CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel.: +4 021 310.46.41 Fax: +4 021 310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... /...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ... cu
sediul in ... ... ... inregistrata la O.N.R.C. sub nr. ... avand C.U.I. ...
reprezentata legal prin ... - ... imptriva documentatiei de atribuire,

respectiv fisa de date a achizitiei publice si a caietului de sarcini, in
cadrul procedurii de achizitie publica, prin ,cerere de oferte” offline,
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de
consultanta si expertiza pentru proiectul - dezvoltarea unui centru
regional de cercetare pentru tehnologii energetice durabile -
RESENERG”, organizata de catre UNIVERSITATEA ..., cu sediul in
..., nr. ..., cod postal..., judetul..., in calitate de autoritate
contractanta, a solicitat obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea cerintelor discriminatorii si disproportionale din cadrul
cap. III.2.3.a) a fisei de date a achizitiei publice si a celor de la
paginile 17-18 din caietul de sarcini, precum si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulate de
invocata de autoritatea contractanta UNIVERSITATEA ..., si, pe cale
de consecmt;a respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul
in....... in contradictoriu cu UNIVERSITATEA ..., cu sediul in ...

, nr. ..., cod postal ..., judetul ..., ca tardiva.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ... a
solicitat obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor
discriminatorii si disproportionale din cadrul cap. III.2.3.a) a fisei
de date a achizitiei publice si a celor de la paginile 17-18 din caietul
de sarcini, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea pe fond a contestatiei.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, actul pe care-l considera
nelegal si pe care il ataca este reprezentat de documentatia de
atribuire, postata de catre autoritatea contractanta in S.E.A.P. in
cadrul invitatiei de participare nr. ... intrucat cuprinde cerinte
discriminatorii si disproportionate in raport cu natura si obiectul
contractului si, in acelasi timp, restrictioneaza participarea la
procedura de atribuire.

Contestatorul apreciaza ca, in acest mod, autoritatea
contractanta fincalca prevederile art. 2, respectiv principiul
nediscriminarii si al proportionalitatii, art. 35 alin. (5), art. 41, art.
178 alin. (2) si art. 179 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In acest context, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta a solicitat prin caietul de sarcini, la paginile 17-18
urmatoarele cerinte:

- consultantul implementare, trebuie sa participe Ia
managementul de zi cu zi al investitiei, autoritatea contractanta
impunand, prin numarul de ore specificat tot in cadrul aceluiasi
caiet de sarcini, prezenta zilnica a acestuia cu program de 8 ore, pe
tot parcursul implementarii proiectului;



- consultantul stiintific trebuie sa participe la ,elaborarea
cerintelor pentru caietele de sarcini aferente echipamentelor de
CD".

In opinia contestatorului, cerintele de mai sus sunt excesive,
deoarece activitatile specifice ale contractului de servicii dar si ale
proiectului, asa cum sunt mentionate in caietul de sarcini, nu
prevad activitati de cercetare stiintifica, ci doar activitati de
achizitie echipamente.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca directorul
proiectului are competenta mentionata in cadrul cererii de finantare
si demonstrata prin CV-ul anexat acesteia, conform cerintelor din
Ghidul solicitantului pentru operatiunea 0.2.2.1, Criteriul 3.2 - Fisa
de evaluare, Capacitatea de operare a solicitantului in domeniul
pentru care se solicita expert extern.

In astfel de conditii, contestatorul opineaza ca nu se justifica
solicitarea autoritatii contractante cu privire la expertul stiintific
extern, pe langa directorul de proiect nominalizat in cadrul cererii
de finantare.

Contestatorul afirma ca in cadrul acestui proiect, din caietul de
sarcini, rezulta faptul ca la nivelul autoritatii contractante s-a
infiintat o Unitate de Implementare a Proiectului, in cadrul careia
exista un responsabil tehnic care ar trebui sa aiba ca atributii
intocmirea specificatiilor tehnice.

Contestatorul precizeaza ca a transmis adresa nr.
..../19.06.2013, reprezentand o solicitare de clarificari, la care
pana la data inaintarii contestatiei, autoritatea contractanta nu i-a
raspuns.

In drept, contestatorul isi intemeiaza cererea pe dispozitiile
legale anterior mentionate si solicita obligarea autoritatii
contractante la  eliminarea  cerintelor  discriminatorii i
disproportionale din cadrul cap. III.2.3.a) a fisei de date a achizitiei
publice si a celor de la paginile 17-18 din caietul de sarcini, precum
si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond
a contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul sau de
vedere nr. .../28.06.2013 cu privire la prezenta contestatie, prin
care solicita respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca
tardiva, iar pe fond ca netemeinica si nelegalda, invocand in
sustinere o serie de argumente in acest sens.

In ceea ce priveste solicitarea de respingere a ofertei ca
tardiva autoritatea contractanta considera ca aceasta este tardiva,
in conditiile in care termenul de contestatie privind continutul



documentatiei de atribuire este de 5 zile de la data publicarii in
SEAP a acesteia, data publicarii invitatiei de participare fiind
10.06.2013, iar data depunerii contestatiei fiind ...

In considerarea dispozitiilor art.269 din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulteriore, Consiliul a solicitat punctul de
vedere al contestatorului cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, fata de dispozitile art.2562 alin.(2) din O0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sens in care a
transmis adresa nr..../...... din 02.07.2013.

Prin adresa nr..../03.07.3013 ... a transmis punct de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei prin care arata ca
societatea sa a depus contestatia cu nr. ... cu privire la cele
mentionate in caietul de sarcini in baza prevederilor legale ale art.2
art. 35 si art. 41 din O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata contestatorul reitereaza sustinerile din contestatie
referitoare la documentatia de atribuire aratand ca prin contestatia
formulata doreste doar remedierea unor cerinte introduse in mod
restrictiv in caietul de sarcini.

In conformitate cu dispozitile art.278 alin.1 din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza a se pronunta, mai intai, asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere nr. .../28.06.2013, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr...../01.07.2013.

Examinand exceptia Consiliul urmeaza a o admite, pentru
urmatoarele considerente:

Din contestatia formulata, rezulta ca ... critica, asa cum
confirma prin adresa nr...../02.07.2013, documentatia de atribuire,
respectiv fisa de date a achizitiei si capitolul 4 - ,Cerinte” din
caietul de sarcini, invocand caracterul disproportionat si
discriminatoriu a la cestora in raport cu natura si obiectul
contractului, fiind astfel restrictionata participarea la procedura de
atribuire.

Avand in vedere ca in continutul contestatiei ... a afirmat
faptul ca ,a transmis solicitarea de clarificari nr..../19.06.2013,
care pana la data prezentei a ramas fara raspuns”, Consiliul a
solicitat contestatorului prin adresa nr..../...... /28.06.2013, sa
precizeze, in mod concret care este actul considerat nelegal,
solicitare cdreia i s-a dat curs prin adresa nr.../02.07.2013 prin
care este indicat ca act nelegal caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul urmand a analiza exceptia invocata va
retine ca potrivit dispozitiilor art. 2562 alin.(1) din O.U.G.
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nr.34/2006, ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de:

(...) b) 5 zile de la data luarii la cunostiinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art.23 si ale cap.II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.(2)”.

Conform alin.(2) al aceluiasi articol din ordonanta, ,,.In cazul in
care cererea prevazuta la alin.(1) priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art.75 alin.(5), art.89
alin.(4) si art.127 alin.(2), data Iudrii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”, in speta, data de
10.06.2013.

Raportat la valoarea estimata a contractului, respectiv la ...
lei, fara TVA, conform invitatiei de participare nr.... si la tipul
contractului ce urmeaza a fi incheiat, respectiv contractat de
servicii, Consiliul constata incidenta prevederilor art. 2562 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
consecinta, contestatorul avea obligatia de a transmite contestatia
atat catre C.N.S.C. cat si catre autoritatea contractanta in termen
de 5 zile de la data luarii la cunostinta de actul considerat nelegal,
respectiv _documentatia de atribuire publicata in SEAP in data
10.06.2013.

Prin urmare, contestatia putea fi depusa pana la data de
17.06.2013, (zilele de 15 si 16 fiind sambata si duminicd) sub
sanctiunea respingerii acesteia ca tardiva.

Consiliul va retine ca ... a transmis contestatia, prin e-mail la
C.N.S.C. in data de ... cat si la autoritatea contractanta in aceeasi
data fiind inregistrata sub nr..../... in afara termenului de 5 zile
stabilit de legiuitor.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita exceptia tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta si sa respinga contestatia formulata de
catre ... ca tardiva.

Fata de dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul nu va mai proceda
la analiza pe fond a cauzei.



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase)
pagini.



