CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... depusa
de catre ... cu sediul in ... Str. ... nr. ..., bl. ..., sc. ..., et...., ap....,
camera ..., ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand C.I.F. RO ... reprezentanta legal prin ... ... impotriva adresei

nr. .../...2013, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emise
de ... cu sediul in ... avand C.I.F. RO ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte
on-line, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,servicii
de evaluare bunuri mobile si imobile”, cod CPV 79419000-4 -
Servicii de consultanta in domeniul evaluarii (Rev.2), s-a solicitat
anularea, in parte, a raportului procedurii si a actelor subsecvente,
precum si obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei
societatii castigatoare in conformitate cu prevederile legale si
eliminarea acesteia intrucat prezinta un pret neobisnuit de scazut cu
scopul vadit de a castiga prezenta procedura.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... Str.
, bl...., sc..., et..., ap...., camera..., ... in contradictoriu cu
. cu sediul in ...
Anuleaza raportul procedurii nr..../....2013 si actele
subsecvente acestuia emise de catre autoritatea contractanta ...
Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, cu luarea in considerare a celor prezentate in motivare.
Rezultatul reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din 0.U.G. nr.
34/2006.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .
critica adresa nr..../07.06.2013, reprezentand rezultatul proceduru
de atribuire, prin care oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte
on-line, a contractului de achizitie publica avand ca obiect , Servicii
de evaluare bunuri mobile si imobile”, solicitand anularea, in parte,
a raportului procedurii si a actelor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii contractante la evaluarea ofertei societatii castigatoare in
conformitate cu prevederile legale si eliminarea acesteia intrucat
preziqté un pret neobisnuit de scazut.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, in data de ....04.2013
ora 12:21, si respectiv 15:02, s-a finalizat evaluarea tehnica si
evaluarea financiara a ofertelor.

Ulterior, in data de 22.04.2013, contestatorului i-a fost
comunicata, de catre autoritatea contractanta, adresa nr. ..., prin
care a fost informat ca oferta sa a fost declarata necastigatoare,
fiind nominalizat ofertantul castigator, fara a mentiona, ins3,
avantajul relativ al ofertei acestuia fata de oferta depusa de catre ...

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. 1316 din
22.04.2013, a solicitat autoritatii contractante prezentarea
avantajului relativ al ofertei castigatoare fata de oferta sa, in
conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr.



34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, la care
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.... din
24.04.2013, precizandu-i ca suma preturilor unitare ale ofertei
declarata castigatoare este de ... lei, fata de ... lei cat este in oferta
contestatorului.

In opinia ... ofertantul desemnat castigator se incadreaza in
situatia prevazuta de art. 202 alin. (11) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare

Contestatorul mentioneaza ca anterior depunerii prezentei
cereri, a inaintat la Consiliu contestatia cu nr. .../30.04.2013, care a
fost admisa prin Decizia nr. ... cand s-a dispus reevaluarea ofertei
castigatorului, conform art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

presupune ca autoritatea contractanta a procedat Ia
reevaluarea ofertei declarate castigatoare, intrucat in data de
10.06.2013 i-a transmis adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire nr. 31096/07.06.2013, prin fax.

In cuprinsul adresei antementionate, autoritatea contractanta a
precizat contestatorului faptul ca oferta castigatoare este cea a
ofertantului S.C. .... S.R.L, cu o valoare de... lei, fara T.V.A., ,care
reprezinta suma preturilor unitare, asa cum a fost solicitat in caietul
de sarcini”.

In acest context, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a respectat Decizia nr. ....

Totodata, precizeaza ca in urma studierii dosarului achizitiei
publice, respectiv a raportului procedurii de atribuire, a observat ca
propunerea financiara a contraofertantului sau ,implica preturi de
dumping”, in sensul ca, preturile incep de ,la 1 leu per raport pana
la 135 lei” diferenta de pret fiind ,uriasa intre doua activitati diferite
ca volum de munca in favoarea celei mai usoare”.

Contestatorul exemplifica cele afirmate, mentiondnd ca
ofertantul desemnat castigator a prezentat un pret de ,135
lei/raport pentru cladiri cu suprafata sub 100 mp. si intre 100 mp. si
1000 mp.”, dar in acelasi timp a ofertat pretul de ,1 leu/raport
pentru cladiri cu o suprafata peste 100 mp., iar exemplele pot
continua”.

Contestatorul apreciaza ca, potrivit exemplului de mai sus,
pentru un volum de munca mai mare, o cladire cu suprafata de
peste 1.000 mp. implica o activitate mai intensa si un volum de
munca mai mare, comparativ cu o alta cladire cu o suprafata sub
1.000 mp, contraofertantul sau prezentand un pret de 135 de ori
mai mic.



De asemenea, contestatorul sustine ca pretul de 1 leu pentru
un raport de evaluare este nejustificat de scazut, avand in vedere ca
pentru elaborarea unui raport sunt necesare in medie 2 ore de
lucru, iar costurile pe care o societate le poate avea cu prestarea
celor doua ore lucrate efectiv, de catre un angajat, in cel mai bun
caz, in vederea elaborarii unui raport de evaluare pentru o cladire cu
suprafata peste 1000 mp. sunt mult mai mari decat ceea ce
ofertantul castigator a prezentat in oferta sa.

Contestatorul afirma ca, din experienta dobandita de
aproximativ 10 ani in domeniul evaluarii bunurilor mobile si imobile
~este imposibil sa se poata realiza un raport de evaluare la un pret
de 1 leu pe raport”, comparativ cu toate costurile implicate (atat cu
resursele umane, cat si cu cele materiale).

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita Consiliului
anularea, in parte, a raportului procedurii si a actelor subsecvente,
anularea comunicarilor finregistrate in 07.06.2013 de catre
autoritatea contractanta si transmise in 10.06.2013 catre ofertanti,
precum si ,obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei
societatii castigatoare in conformitate cu prevederile legale si
eliminarea acesteia intrucat prezinta un pret neobisnuit de scazut cu
scopul vadit de a castiga prezenta procedura”.

In cuprinsul cererii sale, contestatorul comunica intentia de
completare a contestatiei, In urma studierii dosarului achizitiei
publice, depus la Consiliu.

In drept, sunt invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si cele ale H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In sprijinul contestatiei, contestatorul depune inscrisuri
(Decizia nr. ... si adresa nr. ..... /07.06.2013, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire).

Prin adresa nr. ..... /19.06.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..../19.06.2013, ... a formulat punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de ...

Autoritatea contractanta arata ca, ulterior emiterii Deciziei nr.
.., comisia de evaluare a ofertelor a solicitat S.C. .... S.R.L., prin
adresa nr. 29634/30.05.2013, justificarea pretului care, aparent,
prezinta un pret neobisnuit de scazut.

De asemenea, arata ca prin adresa nr. 30336/04.06.2013,
ofertantul S.C. ... S.R.L. a detaliat toti factorii care au stat la baza
fundamentarii ofertei sale de pret, care nu este ,de dumping”, asa
cum sustine contestatorul, mai mult decat atat, autoritatea
contractanta afirma ca a ,avut o colaborare foarte buna in acest



domeniu de mai multi ani” cu S.C. .... S.R.L, iar oferta prezentata
de el este reala.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca legiuitorul,
prin art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ofera posibilitatea eliminarii ofertantilor care
prezinta preturi nejustificat de mici doar pentru a castiga licitatia iar
ulterior, calitatea serviciilor si a timpului pentru evaluare lasa mult
de dorit, ceea ce in cazul ofertantului desemnat castigator ,nu se
aplica”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma reevaluarii
ofertelor, comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii de
atribuire nr. .../07.06.2013, prin care oferta S.C. ... S.R.L. a fost
declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta sustine ca trebuie retinut si faptul ca
in Decizia nr. ..., se precizeaza ca ,Raportat la cerintele
documentatiei de atribuire, prezentate in cele ce preced, pretul de
715 lei fara T.V.A. a fost din punct de vedere formal corect precizat
in formularul de oferta a S.C. ... S.R.L.”, motiv pentru care
afirmatiile contestatorului potrivit carora ofertantul castigator nu a
prezentat valoarea totala ofertata sunt nefondate.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca oferta S.C.
... S.R.L. este foarte avantajoasa, ,iar atata timp cat ofertantul este
dispus sa faca anumite evaluari cu preturi foarte mici”, autoritatea
le accepta din moment ce sunt respectate conditiile impuse in
caietul de sarcini.

Avand in vedere solicitarea contestatorului, ... privind studiul
dosarului achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. .../...... a
formulat o invitatie in acest sens la data de 02.07.2013, astfel ca
prin adresa nr. .../03.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../03.07.2013, aceasta a comunicat ,Concluzii scrise”.

Contestatorul, prin adresa de mai sus, reitereaza sustinerile din
cererea initiala si evidentiaza, totodata, faptul ca justificarea
ofertantului de pe primul loc nu face referire la pretul unitar de 1
lei/raport, ci la suma preturilor unitare, respectiv 715 lei fara T.V.A.

Contestatorul subliniaza inca o data faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat intrutotul Decizia Consiliului de a
reevalua ofertele dupa ce solicita clarificari privind justificarea
pretului.

Ulterior, prin adresa nr. .../...... Consiliu a solicitat autoritatii
contractante punctul de vedere cu privire la concluziile scrise,
formulate de contestator prin adresa nr. 1337/03.07.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr..../03.07.2013, iar autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr..../08.07.2013, inregistrata la
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C.N.S.C. cu nr. .../08.07.2013, prin care mentioneaza ca in urma
reevaluarii ofertelor, comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii de atribuire nr. .../07.06.2013, prin care oferta S.C. ...
S.R.L. a fost declarata castigatoare.

In concluzie, autoritatea contractanta considera oferta
declarata castigatoare foarte avantajoasa, incadrandu-se in limita
bugetului alocat.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele :

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura
de atribuire, prin prin cerere de oferte on-line, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,servicii de evaluare
bunuri mobile si imobile”, cod CPV 79419000-4 - Servicii de
consultanta in domeniul evaluarii (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din 05.04.2013, conform careia,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului este de ... lei, fara T.V.A.

Prin Decizia C.N.S.C. nr. ..., s-a admis contestatia ... depusa
impotriva rezultatului procedurii, s-a anulat raportul procedurii de
atribuire nr..../22.04.2013, precum si actele subsecvente acestuia si
s-a dispus reevaluarea ofertelor.

Ulterior, comisia de evaluare a ofertelor a intocmit raportul
procedurii de atribuire nr..../07.06.2013, prin care a desemnat
castigatoare oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., avand pretul de
715 lei, inclusiv T.V.A., iar oferta ... avand pretul de ... lei, inclusiv
T.V.A., s-a clasat pe locul.....

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat de
catre autoritatea contractanta prin adresa nr. .../07.06.2013, ... a
depus, in termen, cea de-a doua contestatie.

Consiliul constata ca ... critica, prin cea de-a doua contestatie,
faptul ca autoritatea contractanta nu a facut o evaluare a ofertei
declarata castigatoare in conformitate cu dispozitiile art.202 alin.(1)
din O.U.G. nr. 34/2006, si cu Decizia C.N.S.C. nr.... pronuntata in
data de ...

In sustinerea criticii contestatorul invoca cu titlu de exemplu,
faptul ca preturile unitare incep de la 1 leu per raport pana la 135
lei, diferenta care, in opinia sa, este mult prea mare pentru activitati
diferite ca volum de munca, respectiv pentru cladiri cu suprafata
sub 100 mp si intre 100 mp si 1000 mp, s-a ofertat 135 lei/raport.

In ceea ce priveste aspectul legat de nejustificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, se constata ca in etapa de reevaluare
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a ofertelor, dispusa prin Decizia nr.... pronuntata in data de ...
comisia de evaluare a procedat doar la solicitarea de clarificari
ofertantului S.C....S.R.L., prin adresa nr..../30.05.2013, in privinta
pretului aparent neobisnuit de scazut propus de acesta.

Din modul in care comisia de evaluare a solicitat justificarea
pretului neobisnuit de scazut, citam ,sa ne prezentati informatii care
justifica oferta de pret depusa la cererea de oferte privind achizitia
de servicii de evaluare bunuri, si care aparent are pret neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat”, Consiliul constata
ca acesta si-a indeplinit pur formal atributiile prevazute de art. 72
alin. (2) lit. g) din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitoare la obligatia verificarii propunerii financiare a
ofertantului S.C. .... S.R.L. avand in vedere incadrarea acesteia in
situatia prevazuta de art. 202 din ordonanta de urgenta, respectiv
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat, fapt ce determina constatarea incalcarii de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor legale invocate anterior.

Consiliul va retine de asemenea incalcarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor imperative ale art. 36" alin.(3) din H.G.
nr. 925/2006 potrivit carora ,In scopul efectuarii verificarilor
prevazute la alin.(2), autoritatea contractanta va solicita ofertantului
inclusiv documente privind, dupd caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivel de salarizare a
fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru”, avand in vedere ca prin adresa
nr.29634/30.05.2013 autoritatea contractanta nu a solicitat, in mod
concret, aspectele care trebuiau a fi justificate de catre ofertant, in
conditiile in care cu privire la preturile ofertate au fost formulate
critici prin contestatia anterioara, ci s-a limitat a solicita doar
L~informatii care justifica oferta de pret”.

Se retine in solutionare ca, prin adresa inregistrata Ia
autoritatea contractanta sub nr.30336/04.07.2013, S.C. ... S.R.L. a
prezentat o justificare a pretului propus, cu informatii considerate
de acesta suficiente in justificarea pretului, raportat la modul
ambiguu in care a fost formulata solicitarea autoritatii contractante.

Consiliul retine de asemenea ca justificarea nu a stat la baza
vreunei verificari din partea autoritatii contractante, cum impuneau
dispozitiile art. 36 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care obliga autoritatea contractanta sa
efectueze verificarea detaliata a componentei pretului propus de un
ofertant si a justificarilor aduse de acesta in urma solicitarilor de
clarificari, aspectul legat de verificarea pretului aparent neobisnuit
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de scazut propus in cadrul unei proceduri de atribuire nefiind unul
formal, cum a procedat autoritatea contractanta in prezenta speta.

Mai mult, in dosarul achizitiei publice, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, nu exista inscrisuri din care sa
rezulte analizarea raspunsului dat de ofertantul S.C....S.R.L. ca
urmare a solicitarii primite, situatie care atrage incidenta in cauza a
prevederilor art. 76 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora ,(2) (...). Comisia de
evaluare are obligatia sad intocmeasca inscrisuri prin care se
formq/izeazé deciziile adoptate in cadrul procesului de evaluare”.

Intr-o atare situatie, se constata ca, in evaluarea efectuata,
membrii comisiei de evaluare s-au limitat doar la a consemna in
raportul procedurii nr...../07.07.2013 ca in luarea deciziei ,Comisia
de evaluare a luat in considerare justificarile referitoare la oferta de
pret depusa de SC ... SRL, oferta care are pretul cel mai scazut,
acest pret fiind apreciat ca este pretul prin care autoritatea
contractanta poate asigura utilizarea eficienta a fondurilor publice,
aceasta fiind de fapt scopul initierii cererii de oferte pentru achizitia
de servicii de evaluare bunuri mobile si imobile”, fara a face o
analiza detaliata a raspunsului primit, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si fara a stabili daca oferta depusa
corespunde acestora si nu se afla in situatia prevazuta de art. 36
alin.(2) lit.c) din acelasi act normativ.

In consecinta, Consiliul retine ca membrii comisiei de evaluare
in temeiul art.72 alin.(2) din H.G. nr. 925/2006 au obligatia de a
verifica raspunsurile primite din partea ofertantului, cu privire la
pretul aparent neobisnuit de scazut propus si in ce masura acestea
pot fi acceptate, cu respectarea principiile tratamentului egal,
prevazut de art. 2 alin.(2) din 0.U.G. nr. 34/2006, fata de ceilalti
ofertanti.

Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractanta sa solicite
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, cu indicarea in
mod concret a aspectelor necesare in verificarea pretului ofertat si
sa verifice pretul propus de S.C. ... S.R.L. si in ceea ce priveste
justificarile de pret aduse de acesta, prin raportare la dispozitiile art.
202 alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006, aspectele de verificat ce cad in
sarcina autoritatii contractante fiind obligatorii de efectuat, conform
dispozitiilor art. 36! din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, la verificarea pe care o va efectua
autoritatea contractanta este obligata sa aiba in vedere inclusiv
aspectul referitor la pretul propus de S.C. .... S.R.L., pentru
rapoartele pentru cladiri (aspecte criticate atat in contestatia
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anterioara cat si in prezenta contestatie) fata de preturile propuse
de ceilalti ofertanti din prezenta procedura, cu stabilirea
admisibilitatii acestuia, prin raportare la principiul tratamentului
egal, prevazut de art. 2 alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006, fata de
ceilalti ofertanti.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 278 alin.(2) si
(6) din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de catre ... anuleaza raportul
procedurii nr. .../07.07.2013, privind rezultatul procedurii de
atribuire si obliga ... cu respectarea celor expuse in motivare, ca in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, cu luarea in considerare a celor prezentate in motivare.

Rezultatul reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din O0.U.G. nr.
34/2006.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 exemplare originale, contine 10(zece) pagini.
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