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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
si Director general, formulata Tmpotriva rezultatului procedurii ce i-
a fost comunicat prin adresa nr. 77604/03.06.2013, emis de ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in
procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari aferente
obiectivului de investitii Parcul Seniorilor”, cod CPV 45210000-2 -
Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), s-a solicitat Consiliului
anularea actului atacat, precum si obligarea autoritatii contractante
la evaluarea ofertelor depuse in conformitate cu dispozitiile legale in
materia achizitiilor publice.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia si mentine masura anularii
procedurii.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
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In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
77604/03.06.2013, emis de ... in calitate de autoritate contractanta
in procedura de atribuire mai sus amintita, considerand nelegala
decizia acesteia de anulare a procedurii, atat timp cat exista
premisele depunerii a cel putin unei oferte admisibile.

In fapt, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a
comunicat urmatoarele: ,oferta dumneavoastra, desi a fost luata in
considerare, nu poate fi comparata cu celelalte oferte depuse,
datorita modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si
financiare, respectiv in valoarea ofertata nu ati adaugat cuantumul
aferent procentului de diverse si neprevazute, cu toate ca valoarea
estimata totala din documentatia de atribuire a prezentei achizitii
este de 4.744.270 lei si se compune din: Investitia de baza
4.376.880 lei fara TVA, Amenajari pentru protectia mediului
223.960 lei fara TVA, Organizare de santier 24.000 lei fara TVA,
Diverse si neprevazute 119.430 lei fara TVA, iar alti ofertanti au
ofertat diverse si neprevazute in suma fixa”.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, criteriul de atribuire al
contractului in discutie este pretul cel mai scazut, motiv pentru care
apreciaza ca in propunerile tehnice ofertantii nu au prezentat solutii
tehnice proprii. De altfel, la cap. IV.4.1) din fisa de date a achizitiei
- Modul de prezentarea propunerii tehnice se specifica faptul ca
,Propunerea tehnica se va elabora cu respectarea in totalitate a
cerintelor si specificatiilor din documentatia de atribuire (Memoriu
tehnic, caiete de sarcini pe specialitati, liste cu cantitatile de lucrari,
graficul general de executie a lucrarilor, piese desenate, fisa de
date a achizitiei) astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei acesteia cu specificatile din documentatia de
atribuire.

De asemenea, la cap. V.4.2) - Modul de prezentare a propunerii
financiare, autoritatea contractanta a stabilit ca ,Ofertantii sa
prezinte Formularul de oferta 10C din sectiunea Modele formulare,
cu pretul total in lei fara TVA, care se va evidentia distinct.
Formularul de oferta 10C va fi insotit de:

a) Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv ,Parcul Seniorilor” -
Formularul F1;

b) Centralizatoarele cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte -
Formularele F2”.

Prin urmare, propunerea financiara cuprinde trei tipuri de formulare
(10C, F1 si F2), formulare ce au fost postate in SEAP in cadrul
documentatiei de atribuire, formulare obligatorii pentru toti
operatorii economici participanti la procedura.
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In Formularul de ofertd 10C este stipulat: ,(...) ne oferim ca, in
conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in documentatia
mai susmentionata sa executam Lucrari aferente obiectivului de
investitii Parcul Seniorilor pentru suma de ..., la care se adauga
TVA in valoare de ...".

In opinia contestatoarei, in conditiile in care trebuiau ofertate in
pret si cheltuielile diverse si neprevazute, Formularul de oferta 10 C
ar fi trebuit sa aiba urmatorul continut: ,ne oferim ca, in
conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in documentatia
mai sus mentionata, sa executam lucrarea pentru suma de ..., la
care se adauga TVA in valoare de ..., din care:

- oferta de baza, in suma de ... lei, la care se adauga ... lei
reprezentand TVA;
- cheltuieli diverse si neprevazute in suma de ... lei, la care se

adauga ... lei reprezentand TVA”.

De asemenea, in Formularul 10C se regaseste pretul din formularul
F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - formular in care sunt
detaliate elementele de pret ce formeaza propunerea financiara.
Analizand modelul de formular F1 impus de autoritatea
contractanta, contestatoarea sustine ca nici acesta nu are
evidentiat distinct capitol de cheltuieli diverse si neprevazute.

La elaborarea ofertei, contestatoarea arata ca a respectat in
totalitate modelele de formulare pe care autoritatea contractanta
le-a impus in cadrul documentatiei de atribuire.

Mai mult, in perioada de elaborare a ofertelor nu au fost solicitate
niciun fel de clarificari asupra modului de ofertare a pretului si de
completare a formularelor, ceea ce presupune ca toti ofertantii erau
obligati sa respecte documentatia de atribuire, inclusiv modelele de
formulare prezentate in aceasta.

De altfel, contestatoarea considera ca ofertarea unui pret ferm care
cuprinde si cheltuieli diverse si neprevazute, fara existenta stipularii
sumei care reprezinta cheltuielile diverse si neprevazute si a
faptului ca suma respectiva se va deconta numai daca apar lucrari
ce pot fi incidente pe parcursul derularii contractului este eronata,
atat timp cat acest pret se regaseste in contractul semnat intre
parti si reprezinta un angajament ferm al celor doua parti
contractante.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 34 si art. 72 din HG nr. 925/2006, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si verifica fiecare oferta din
punct de vedere tehnic si financiar, de a stabili ofertele
inacceptabile sau neconforme, precum si pe cele admisibile.
Evaluarea ofertelor nu se face in mod unitar, prin compararea
acestora, ci numai fata de respectarea si indeplinirea cerintelor
impuse in cadrul documentatiei.



In spetd, au fost depuse oferte ce includ si cheltuielile diverse si
neprevazute cat si oferte in care aceste cheltuieli nu sunt incluse.
Obligatia autoritatii contractante este de a verifica si decide
admisibilitatea/inadmisibilitatea ofertelor.

Considerand ilegala decizia de anulare a procedurii, contestatoarea
§o|icité admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, contestatoarea invoca dispozitile OUG nr. 34/2006,
precum si pe cele ale HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 82712/14.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
19711/14.06.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
partial copia dosarului achizitiei publice, precum si punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia si mentinerea
deciziei de anulare a procedurii.

Raportandu-se la criticile invocate de contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca, 1in invitatia de participare nr.
345179/11.04.2013 (pct. I1I.1.5.) precum si in fisa de date a
achizitiei (pct. 1I.2.1.) Cantitatea totala sau domeniul, s-a
mentionat in mod expres ca ,Valoarea estimata totala este de
4.744.270 lei fara TVA, respectiv: Investitia de baza 4.376.880 lei
fara TVA; Amenajari pentru protectia mediului 223.960 lei fara
TVA; Organizare de santier 24.000 lei fara TVA; Diverse si
neprevazute 119.430 lei fara TVA”,

In cuprinsul propunerii de contract, la art. 2.3 s-a precizat: ,Din
valoarea aferenta procentului de diverse si neprevazute vor fi
decontate, doar daca apar, cheltuielile cu lucrari care pot fi
incidente pe parcursul derularii contractului si care nu reprezinta
modificari substantiale ale contractului de achizitie publica”.

In acest context, pe parcursul evaluarii ofertelor participante in
procedura de atribuire, din analiza propunerilor tehnice si a
propunerilor financiare, comisia de evaluare a sesizat intelegerea
neuniforma a modalitatii de elaborare a propunerii financiare,
aspect retinut si in raportul procedurii de atribuire si in adresele de
comunicare a rezultatului, ca urmare a unei interpretari diferite a
dispozitiilor documentatiei de atribuire si a formularelor de oferta
(Formularul F1, Formularul de oferta 10C si Formularele F3).

Astfel, autoritatea contractanta arata ca SC Tracon SRL si SC D&l
Prodcostruct SRL au prezentat in Formularele de oferta 10 C doar
valoarea rezultata din Formularul F1, fara a adauga cuantumul
aferent procentului de diverse si neprevazute, SC Gamaro
Construct SRL a prezentat in Formularul de oferta 10C valoarea
rezultata din Formularul F1 la care a adaugat suma de 50 mii lei
reprezentand , Cheltuieli diverse si neprevazute”, fara a aplica un
cuantum aferent procentului de diverse si neprevazute la valoarea
ofertata conform devizelor pe categorii de lucrarii - Formularele F3,
iar SC ABC Val SRL a prezentat in Formularul de oferta 10C
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valoarea rezultata din Formularul F1 care cuprinde si suma de
119.430 lei reprezentand ,Diverse si neprevazute”, fara a aplica un
cuantum aferent procentului de diverse si neprevazute la valoarea
ofertata conform devizelor pe categorii de lucrarii - Formularele F3.
Avand in vedere aspectele prezentate anterior, este evidenta
abordarea neuniforma a modului in care trebuia determinat
cuantumul propunerii financiare aferent contractului de achizitie
publica in raport de modul in care a fost determinata valoarea
estimata a acestuia (art. 25 coroborat cu art. 29 din OUG nr.
34/2006).

Astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul achizitiei
publice, este evidenta incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a)
si lit. b) din OUG nr. 34/2006, care impun autoritatii contractante
anularea procedurii de atribuire, daca au fost depuse oferte care,
desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/sau
financiare, fiind evidenta abordarea diferita a modului de elaborare
a propunerii financiare, fapt care a atras, in mod inerent, si
diferente semnificative intre preturile ofertate.

Ulterior, prin adresa nr. 85576/21.06.2013 inregistrata la Consiliu
sub nr. 20879/25.06.2013, autoritatea contractanta a transmis si
ofertele (propunerile tehnice si financiare) depuse de ofertanti.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Lucrari aferente obiectivului de investitii Parcul Seniorilor”, cod
CPV 45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), ... (in
calitate de autoritate contractanta), a initiat procedura, cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. 345179
din 11.04.2013, odata cu care a publicat si documentatia de
atribuire.

Procedand la deschiderea celor sase oferte depuse, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 66595/08.05.2013,
stabilind, in urma evaluarii lor, anularea procedurii in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006
(raportul procedurii nr. 77345/03.06.2013).

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii, atata timp cat exista premisele depunerii a cel putin
unei oferte admisibile (rezultat ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
77604/03.06.2013), ... a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei de fata, solicitand revizuirea ei.

Avand in vedere motivele care au condus la anularea procedurii de
atribuire, Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei la capitolul
I1.2.1) Cantitatea totala sau domeniul s-a prevazut: “Interventiile
propuse includ lucrari de reabilitare si amenajare la cladirea
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existenta a Caminului pentru persoane varstnice si construirea unui
corp nou cu regim de indltime P+2E cu functiunea spatii
administative, spatii de cazare, spatii pentru cabinete medicale,
zona de socializare, spatii de depozitare. Valoarea estimata totala
este de 4.744.270 lei, fara TVA, respectiv:

- Investitia de baza 4.376.880 lei, fara TVA;

- Amenajari pentru protectia mediului 223.960 lei, fara TVA;

- Organizare de santier 24.000 lei, fara TVA;

- Diverse si neprevazute 119.430 lei, fara TVA;

- Valoarea estimata, fara TVA: 4.744.270.00 RON".

De asemenea, in cadrul proiectului de contract, la art. 2.3, s-a
precizat: “din valoarea aferentd procentului de diverse si
neprevazute vor fi decontate, doar daca apar, cheltuielile cu lucrari
care pot fi incidente pe parcursul derularii contractului si care nu
reprezinta modificari substantiale ale contractului de achizitie
publica”.

La capitolul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, s-a
prevazut: “Ofertantii vor prezenta Formularul de oferta 10C din
sectiunea Modele formulare, cu pretul total in lei, fara TVA, care se
va evidentia distinct. Formularul de oferta 10C va fi insotit de:

a) Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv ,Parcul Seniorilor”-
Formularul F1;

b) Centralizatoarele cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte -
Formularele F2.

Conversia propunerii financiare din euro in lei se va realiza la cursul
lei/euro comunicat de BNR cu 5 zile inainte de data limita stabilita
pentru deschiderea ofertelor”.

In aceste conditii, se constata ca, desi autoritatea contractanta a
avut in vedere la estimarea valorii contractului de lucrari care
urmeaza a se atribui valoarea corespunzatoare cheltuielilor
,diverse si neprevazute”, potrivit prevederilor art. 29 alin. (2') din
OUG nr. 34/2006: ,Valoarea estimata cuprinde si cuantumul
aferent procentului de diverse si neprevazute, astfel cum acestea
au fost definite de catre proiectant in devizul general, prin
raportarea acestui procent la valoarea estimata a contractului si
fara a aduce atingere prevederilor art. 122 lit. i), respectiv art. 252
lit. j)”, in cuprinsul fisei de date a achizitiei nu a facut precizari in
acest sens, ofertele fiind intocmite in consecinta.

Consiliul retine ca, desi a indicat, in cuprinsul valorii estimate a
contractului, valoarea corespunzatoare cheltuielilor “diverse si
neprevazute” avuta in vedere, autoritatea contractanta a omis sa
indice operatorilor economici faptul ca, in valoarea propunerii
financiare, trebuie avuta in vedere si aceasta categorie de
cheltuieli, precizarile sale fiind in referire doar la valoarea
corespunzatoare executiei.




Prin urmare, operatorii au estimat valoarea propunerii financiare
astfel cum au crezut de cuviinta, unii cuprinzand in valoarea
ofertata si valoarea corespunzatoare cheltuielilor “diverse si
neprevazute”, altii nu.

Situatia de fapt a fost constatata si semnata in procesele verbale de
evaluare si in raportul procedurii de atribuire, fiind mentionat ca:
“au fost depuse 6 oferte, 2 dintre acestea fiind respinse ca
inacceptabile in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
iar celelalte 4 oferte au fost analizate de comisia de evaluare din
punct de vedere financiar, constatand urmatoarele:

- ofertantii ... si SC TRACON SRL nu au prevazut in cadrul
propunerilor financiare cuantumul aferent procentului de diverse si
neprevazute stabilit in fisa de date a achizitiei la suma de 119.430
lei, fara TVA;

- ofertantii SC GAMARO CONSTRUCT SRL si SC ABC VAL SRL cu
toate ca au prevazut sumele de (50.000 si respectiv 119.430 lei)
pentru diverse si neprevazute, nu au aplicat un cuantum aferent
procentului de diverse si neprevazute la valoarea ofertata conform
devizelor pe categorii de lucrari”.

Prin urmare, a stabilit ca nu pot fi comparate ofertele depuse din
cauza modului neuniform de abordare a propunerilor tehnice si
financiare, si a dispus anularea procedurii in baza art. 209 alin. (1)
lit. @) si b) din OUG nr. 34/2006 intrucat “au fost depuse oferte
inacceptabile si oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si financiare.

Determinand ca autoritatea contractanta nu a asigurat o informare
completa, corecta si explicita, astfel cum o impun prevederile art.
33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ceea ce a facut ca valoarea
propunerilor financiare sa fie estimata diferit de operatorii
economici (unul a cuprins valoarea precizata la pct. I1.2.1. din fisa
de date, altul o valoare inferioara acesteia, iar ceilalti nu au cuprins
respectiva categorie de cheltuieli), remedierea documentatiei
nefiind posibila la acest moment, Consiliul considera ca anularea
procedurii este o masura corecta.

Pentru ca autoritatea contractanta a omis sa indice operatorilor
economici, in fisa de date a achizitiei, ca la intocmirea propunerii
financiare trebuie avuta in vedere si valoarea cheltuielilor “diverse
si neprevazute”, Consiliul apreciaza ca sunt incidente in cauza si
dispozitiile art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, care
prevad: “pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii
de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective
fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la
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art. 2 alin. (2) lit. a)-f)”, anularea procedurii fiind o masura
obligatorie pentru autoritatea contractanta.

Totodata, sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
formularele din cadrul documentatiei de atribuire nu au evidentiat
capitol de cheltuieli diverse si neprevazute, iar oferta sa a fost
intocmita conform documentatiei de atribuire, va fi respinsa ca
nefondata. Atata timp cat autoritatea contractanta are obligatia de
a cuprinde in valoarea estimata a contractului de lucrari cheltuielile
“diverse si neprevazute”, este evident ca si ofertantilor le revine
obligatia de a cuprinde aceste categorii de cheltuieli in oferta.

Pe de alta parte, sustinerea contestatoarei privind faptul ca
“ofertarea unui pret ferm care cuprinde si cheltuieli diverse si
neprevazute, fara existenta stipularii sumei care reprezinta
cheltuielile diverse si neprevazute si a faptului ca suma respectiva
se va deconta numai daca apar lucrari ce pot fi incidente pe
parcursul derularii contractului, este eronata ...”, este considerata
de Consiliu lipsita de relevanta, in conditiile in care, legislatia in
vigoare prevede in mod expres la art. 29 alin. (2') din OUG nr.
34/2006, mai sus mentionat, ca valoarea estimata cuprinde si
cuantumul aferent procentului de diverse si neprevazute.

Drept pentru care, Consiliul considera corecta decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire, fiind imposibila
luarea unor masuri de remediere a abaterilor de la prevederile
legislative, in aceasta faza a procedurii, fara incalcarea scopului si
principiilor consacrate la art. 2 din ordonanta.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge contestatia ca nefondata si
mentine masura anularii procedurii de atribuire, dispusa de
autoritatea contractanta din oficiu.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



