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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... transmisa de
cu sediul in ... ... ... inmatriculatda la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -
Director general, formulata impotriva documentatiei de atribuire
intocmita de ... cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii cerere de

oferte in vederea incheierii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de curatenie”, cod CPV 90910000-9 - Servicii de
curatenie (Rev.2), s-a solicitat Consiliului suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la completarea/modificarea documentatiei
de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia si dispune continuarea procedurii in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, prin modificarea
documentatiei de atribuire, conform celor retinute in motivarea ce
urmeaza.

Obliga autoritatea contractanta sa stabileasca un nou termen
pentru depunerea ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
documentatia de atribuire si, implicit invitatia de participare
intocmite de ... solicitand suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea pe fond a contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la completarea/modificarea documentatiei de atribuire.
Astfel, contestatoarea solicita eliminarea aplicabilitatii dispozitiilor
art. 278" din OUG nr. 34/2006 de la sectiunea III. 1.1 a) din fisa de
date a achizitiei, deoarece valoarea estimata a procedurii din speta
este inferioara pragului prevazut la art. 19 din ordonanta.

De asemenea, contestatoarea solicita clarificarea modului de
prezentare a propunerii financiare precizat la sectiunea 1V.4.1,
sustindnd ca simpla trimitere la numarul de formular incalca
principiul transparentei procedurii de atribuire.

Totodata, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire, orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.
Contestatoarea solicita eliminarea urmatoarelor cerinte de calificare
(capacitatea tehnica si profesionald) din caietul de sarcini:
~Resursele tehnice: se vor prezenta in documentele de calificare:

1) Lista cu utilajele, echipamentele, ustensilele pe care ofertantul le
detine si pe care se obliga sa le utilizeze in indeplinirea contractului,
numarul si caracteristicile tehnice ale acestora: se va prezenta si
dovada ca aceste utilaje sunt disponibile pentru buna desfasurare a
contractului. Neasigurarea pe timpul contractului a utilajelor,
echipamentelor sau ustensilelor declarate in oferta va duce la
rezilierea contractului, cu penalizarile prevazute in contract.
Echipamente - cerinte minime:

Aspirator (sunt recomandate aspiratoarele duale, care pot
aspira atat apa cét si praful, respectiv cu injective/extractie pentru
curatarea mochetelor) - 4 bucati;

. Masina de frecat-spalat-aspirat suprafete dure (pavimente)-
min. 1 bucata;

. Scarad pentru tavane si suprafete inalte - min. 1 bucata;

. Monodisc cu generator de spuma uscata (curatat/spalat
covoare si machete) - min. 2 bucati;

Carucior multifunctional cu ustensile de curatenie complet
echipat - min 8 bucati;



Toate echipamentele enuntate raméan in locatie (autoritatea
contractanta pune la dispozitia prestatorului spatiul adecvat pentru
pastrare-oficiu) pe toata perioada derularii contractului. Niciun utilaj
nu poate fi indepartat, in cazul defectarii unuia dintre acestea, el se
va inlocui in termen de maxim 24 de ore de la semnalarea
defectarii”, deoarece conform art. 188 alin. (2) cerintele de
calificare se pot solicita doar in fisa de date, la sectiunea la
capacitatea tehnica si profesionala.
Prin urmare, conform art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
»Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc in
caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt
preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise”.
De asemenea, contestatoarea solicita eliminarea din caietul de
sarcini a precizarii privind posibilitatea prelungirii contractului cu
,max. 4 luni, in anul 2014, in functie de fondurile bugetare
alocate”, deoarece la nivelul fisei de date, la sectiunea II.2.2.
Optiuni - nu se regaseste aceasta prelungire. Mai mult decat atat,
contestatoarea arata ca, la nivelul fisei de date a achizitiei, nu se
regaseste valoarea si cantitatea corespunzatoare optiunii de
prelungire a contractului (art. 6 alin. (4) din HG nr. 925/2006).
In acest caz, sustine ca daca se doreste aplicarea dispozitiilor art. 6
alin. (3) din HG nr. 925/2006, sa se precizeze si valoarea
suplimentara a contractului si completarea caietului de sarcini cu
cantitati, valori etc.
In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006, iar in
sustinerea criticilor sale depune un set de documente, in copie.
Prin adresa nr. 111970/... inregistrata la CNSC sub nr.
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere, in
care precizeaza ca va suspenda procedura de atribuire pana la
emiterea Deciziei CNSC, avand in vedere faptul ca termenul limita
de depunere a ofertelor este apropiat, iar in cazul in care Consiliul
admite contestatia Si dispune corectarea/completarea
documentatiei de atribuire, sa aiba posibilitatea efectuarii de
corectari/completari, fara sa o anuleze.
Referitor la  solicitarea contestatoarei privind eliminarea
aplicabilitétii art. 278" din OUG nr. 34/2006 de la sectiunea III.1.1
a) din fisa de date, deoarece valoare estimata a acestei proceduri
este inferioara pragului prevazut art. 19 din OUG nr. 34/2006.
autoritatea contractanta comunica faptul ca /asa la latitudinea CNSC
s& hotdrascd in privinta elimindrii aplicabilitdtii art. 278 din OUG
nr. 34/2006, sustinand ca a avut in vedere valoarea totala anuala
de prestari servicii de curatenie, precum si posibilitatea prelungirii
contractului cu maxim 4 luni, in anul 2014, in functie de fondurile
bugetare alocate astfel, ce ar conduce la depasirea valorii prevazute
la art. 19 din ordonanta.
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De asemenea, in privinta criticii referitoare la propunerea
financiara, autoritatea contractanta precizeaza ca punctul nr.
IV.4.1, din fisa de date a achizitiei, face referire la Propunerea
tehnicd si nu la Propunerea financiara care se regaseste la
Sectiunea IV.4.2., unde se mentioneaza ca ofertantii trebuie sa
depuna Centralizator de preturi in lei, fara TVA, respectiv lei cu TVA
pentru fiecare serviciu in parte, iar Formularul 10C va cuprinde
valoarea totala a ofertei in lei si TVA aferent.
In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind eliminarea
cerintelor de calificare (capacitatea tehnica si profesionald) din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca,
in caietul de sarcini, se impune operatorilor economici un minim de
resursa tehnica pentru desfasurarea in conditii optime a serviciului
ce urmeaza a fi prestat in functie de nevoile autoritatii
contractante.
Referitor la solicitarea privind eliminarea din caietul de sarcini a
posibilitatii prelungirii contractului cu "max. 4 luni, in anul 2014, in
functie de fondurile bugetare alocate”, autoritatea contractanta
sustine ca va elimina cerinta din caietul de sarcini.
Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de curatenie”, cod CPV 90910000-9 - Servicii de
curatenie (Rev.2), ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura cerere de oferte prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... odata cu documentatia de atribuire.
Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, ... a formulat
prezenta contestatie, solicitand suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea pe fond a contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la completarea/modificarea documentatiei de atribuire.
Referior la cererea de suspendare a procedurii de atribuire, Consiliul
s-a pronuntat prin decizia nr. .../.../... in sensul respingerii ei, ca
ramasa fara obiect.
In ceea ce priveste cererea de ,eliminare a aplicabilitatii dispozitiilor
art. 278" din OUG nr. 34/2006 din cadrul sectiunii III. 1.1 a) din
fisa de date a achizitiei, deoarece valoarea estimata a procedurii din
speta este inferioara pragului prevazut la art. 19 din ordonanta de
urgenta”, Consiliul o va respinge ca nefondata. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii legale
din OUG nr. 34/2006, in vigoare la data demararii procedurii:
- art. 19: ,Autoritatea contractanta achizitioneaza direct produse,
servicii sau lucrari, in masura in care valoarea achizitiei, estimata
conform prevederilor sectiunii a 2-a a prezentului capitol, nu
depaseste echivalentul in lei a 15.000 euro pentru fiecare achizitie
de produse, servicii ori lucrari. Achizitia se realizeaza pe baza de
document justificativ”;
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- art. 278 alin. (1) lit. a): ,in m&sura in care Consiliul respinge pe
fond contestatia, autoritatea contractanta va retine contestatorului
din garantia de participare in raport cu valoarea estimata a
contractului urmatoarele sume: a) peste pragul prevazut la art. 19
si pana la 420.000 lei inclusiv - 1% din aceasta valoare”.
Prin urmare, intrucat valoarea estimata a prezentei proceduri este
de 66.129,06 lei, respectiv echivalentul a 15.207,32 Euro conform
notei justificative nr. 126/31.05.2013, deci mai mare decat nivelul
prevazut la art. 19, in mod corect autoritatea contractanta a indicat
aplicabilitatea dispozitiilor art. 278! alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006.
Referitor la cererea de ,clarificare a cap. IV.4.1) modul de
prezentare a propunerii financiare, deoarece simpla trimitere la
numarul de formular incalca principiul transparentei”, va fi respinsa
ca nefondata. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere
ca sectiunea IV.4.1, din fisa de date a achizitiei, face referire la
Propunerea tehnica si nu la Propunerea financiara care se regaseste
la sectiunea IV.4.2, iar contestatoarea nu a adus o motivare in fapt
si in drept a cererii. Prevederile art. 249 Codul de procedura civila,
aplicabil prin raportare la art. 297 din OUG nr. 34/2006, impun
partii (contestatoarei, in speta) sa isi dovedeasca afirmatiile, ceea
ce nu s-a intamplat in speta.
Cu privire la cererea de ,eliminare a cerintelor de calificare
(capacitatea tehnica si profesionala) din caietul de sarcini, fiind
considerate clauze nescrise in baza art. 33 alin. (3) din OUG nr.
34/2006"”, Consiliul constata ca in cuprinsul caietului de sarcini s-au
solicitat inclusiv documente de -calificare pentru demonstrarea
capacitatii tehnice si/sau profesionale, mai sus mentionate,
respectiv: ,Resursele tehnice: se vor prezenta in documentele de
calificare ... Toate echipamentele enuntate raman in locatie
(autoritatea contractanta pune la dispozitia prestatorului spatiul
adecvat pentru pdastrare-oficiu) pe toata perioada derularii
contractului. Niciun utilaj nu poate fi indepartat, in cazul defectarii
unuia dintre acestea, el se va inlocui in termen de maxim 24 de ore
de la semnalarea defectarii”, ce nu se regasesc in fisa de date a
achizitiei la capitolul capacitatea tehnica si/sau profesionala.
Intrucat contestatoarea nu a formulat critici cu privire solicitarea
cerintelor de calificare mai sus mentionate, Consiliul nu le va
analiza, simpla remarca a contestatoarei fiind aceea ca cerintele
sus-mentionate ,se regasesc in caietul de sarcini si nu sunt preluate
in fisa de date a achizitiei si invitatia de participare sunt considerate
clauze nescrise conform art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006", si
§o|iciténd eliminarea acestora din caietul de sarcini.
In acest sens, Consiliul constata si incidenta dispozitiilor art. 35 din
OUG nr. 34/2006, care prevad: “(1) Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice ... ”.
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Fata de cele de mai sus, constatand incalcarea dispozitiilor legale,
cerintele de calificare mai sus mentionate putand fi cuprinse doar in
categoria cerintelor de calificare si nu a specificatiilor tehnice, si
avand in vedere ca, de fapt, ofertantii trebuie sa demonstreze
detinerea acestor echipamente in vederea executarii in conditii
optime a serviciului, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
elimine din cuprinsul caietului de sarcini cerintele minime de
calificare mai sus mentionate si sa le introduca in fisa de date a
achizitiei.

In ceea ce priveste critica referitoare la clauza din caietul de sarcini,
respectiv: ,posibilitatea prelungirii contractului cu max. 4 luni, in
anul 2014, in functie de fondurile bugetare alocate”, deoarece la
nivelul fisei de date, la sectiunea I1.2.2. Optiuni - nu se regaseste
aceasta prelungire”, Consiliul ia act ca autoritatea contractanta a
achiesat la cererea contestatoarei in sensul eliminarii, motiv pentru
care va dispune eliminarea acesteia.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si
(6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite in parte contestatia si
dispune continuarea procedurii in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, prin modificarea documentatiei de atribuire conform celor
retinute in motivare. De asemenea, va obliga autoritatea sa
stabileasca o noua data pentru depunerea ofertelor, cu asigurarea
unui termen rezonabil de intocmire a acestora, tindnd cont de
perioada scursa de la publicarea anuntului de participare si pana la
formularea contestatiei si emiterea deciziei de fata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



