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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrul Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat de catre ... ... in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... B-dul Eroilor nr.
8, judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata

pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare, avand
ca obiect , Achizitia de scaune speciale -sala de spectacole - in cadrul
proiectului «Reabilitarea cladirii cinematografului Patria Municipiul ...
s-a solicitat anularea deciziei nr. .../06.06.2013 privind rezultatul
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei si a conditiilor de calificare ale S.C. ... S.R.L.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat de catre ... ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare, avand
ca obiect ,Achizitia de scaune speciale - sala de spectacole - in cadrul
proiectului «Reabilitarea cladirii cinematografului Patria Municipiul
solicitand anularea deciziei nr. .../06.06.2013 privind rezultatul
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei si a conditiilor de calificare ale S.C. ... S.R.L.

Contestatorul invedereaza ca scaunul prezentat de S.C. ... S.R.L.
in cazul procedurii este realizat din stofa de tapiterie, nu din plus tesut
(plus tesut cu par, necagerat), asa cum s-a cerut in caietul de sarcini,

In acest sens, ofertantul este de parere ca prezentarea in cadrul
procedurii a unei mostre de scaun neconforme (scaunul trebuie
prezentat ,in vederea stabilirii conformitatii cu produsele ce fac
obiectul contractului si care vor fi livrate”) ar trebui sa atraga dupa
sine declararea ofertei drept neconforma.

Totodata, contestatorul sustine ca nu intelege de ce s-au cerut
mostre de material si scaun special sala spectacol, daca se poate
prezenta in cadrul procedurii orice tip de scaun, iar acest lucru nu duce
la declararea ca neconforma a ofertei.

Contestatorul precizeaza ca, chiar daca, documentatia ar fi fost
realizata in asa fel incat scaunul sa corespunda cu caietul de sarcini,
prezentarea unei mostre de scaun este menita sa demonstreze
capacitatea producatorului (importatorului) de a furniza produsele la
standardele cerute, iar in cazul in care acesta este declarat castigator
scaunul tip mostra sa poata fi considerat etalon si comparat cu
scaunele care vor fi montate in sala de spectacol.

In acest context, ofertantul opineaza cd scaunul prezentat de S.C.
... S.R.L. este neconform cu cerintele caietului de sarcini.

In final, petentul mentioneaza ca, in ce priveste propunerea
financiara, S.C. ... S.R.L. a ofertat suma de 228.928 lei fara T.V.A.,
aceasta suma situandu-se sub baremul de 85% (adica mai mica de
321.419 lei fara T.V.A.) din valoarea estimata de 378.140 lei fara
T.V.A., motiv pentru care, considera ca nu s-a respectat art. 202 din
O.U.G. nr. 34/2006 prin care autoritatea contractanta are obligatia de
a solicita ofertantului in scris fundamentarea economica a modului de



formare a pretului si solutiile tehnice adoptate pentru executarea si
furnizarea produselor.

In punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
.../13.06.2013, ... ... In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca in oferta tehnica depusa de
S.C. ... S.R.L., aceasta a respectat cerintele din caietul de sarcini, a
prezentat mostra pentru scaune si mostrele pentru materialul de
tapiserie asa cum a fost solicitat in documentatia de atribuire.

Totodata, autoritatea invedereaza ca mostrele de tapiserie
prezentate de S.C. ... S.R.L. au inclus plus tesut cu rezistenta la uzura
de peste 50.000 cicluri Martindale si ignifugat conform ISO 3795,
respectiv DIN 75200, motiv pentru care oferta respectiva a fost admisa
ca fiind conforma din punct de vedere al criteriilor de calificare,
deoarece corespunde caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta face precizarea ca a solicitat prin adresa
nr. .../31.05.2013 justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, in
temeiul art. 202 alin. (11) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 361 alin. (2)
si alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, aceasta luand in considerare
justificarile primite de la ofertant.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

...... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de furnizare, avand ca obiect ,Achizitia de scaune speciale - sala de
spectacole - in cadrul proiectului «Reabilitarea cladirii cinematografului
Patria Municipiul ... In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data de
25.03.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-au
aflat dosarele nr. ... si nr. .../2013. Prin Decizia nr. ... ... din data de
27.05.2013, Consiliul a admis contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L. si a anulat masura de respingere a acestei oferte. Totodata, a
respins contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., ca nefondata.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. .../ 08.04.2013 s-
a consemnat depunerea a 4 oferte, insotite de documentele de
calificare. In urma reevaluérii ofertelor, urmare a punerii in aplicare a

deciziei CNSC nr. ... ... din data de 27.05.2013, comisia de evaluare a
respins oferta depusa de ... aceasta fiind declarata necastigatoare, iar
oferta depusa de S.C. ... S.R.L., a fost declarata castigatoare a

procedurii de atribuire, aspecte consemnate in Raportul procedurii nr.
.../06.06.2013.



Ulterior reevaluarii ofertelor si recomunicarii rezultatului
procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate
anterior, ... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat oferta depusa de castigator.

In calitate de participant la procedura contestatorul a primit
adresa de recomunicare a rezultatului procedurii, in care autoritatea
contractanta a mentionat ca urmare reanalizarii si reevaluarii ofertelor
conform celor dispuse de CNSC, oferta acestuia a fost declarata
necastigatoare, deoarece nu a avut pretul cel mai scazut.

Avand a verifica temeinicia criticilor contestatorului privind oferta
castigatoare, Consiliul constata urmatoarele:

Prin fisa de date (III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau
profesionald) autoritatea contractanta a solicitat:

“-Pentru dovedirea capacitatii de furnizare a produselor ofertantii vor
prezenta mostre similare atat pentru materialul de tapiterie respectdnd
caracteristicele din caietul de sarcini si mostre pentru scaune tapisate
similare cu modelul din schita prezentata in caietul de sarcini.
Ofertantul trebuie sad prezinte odata cu depunerea ofertei la sediul
autoritatii contractante mostre similare pentru produsele solicitate prin
caietul de sarcini (tapiserie si scaun).

-Ofertantul trebuie sa prezinte la sediul autoritatii contractante odata
cu depunerea ofertei mostre similare pentru produsele solicitate prin
caietul de sarcini. Mostre atat pentru materialul de tapiterie si mostre
pentru scaune tapisate similare cu modelul din schita prezentata in
caietul de sarcini”.

Solicitarea autoritatii contractante are la baza prevederile art. 188
alin. (1) lit. e) din 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv: ,In cazul aplicarii
unei proceduri pentru atribuirea unui contract de furnizare, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de
complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: (...) mostre, descrieri si/sau fotografii a
caror autenticitate trebuie sa poata fi demonstrata in cazul in care
autoritatea contractanta solicita acest lucru”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, castigatorul a prezentat o
mostra pentru scaun si o mostra pentru material, asa cum s-a cerut
prin fisa de date, fapt mentionat in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, cerinta de calificare fiind indeplinita.



Afirmatia contestatorului ca mostrele prezentate de castigator nu
respecta cerintele din caietul de sarcini, nu va fi retinuta de Consiliu in
solutionarea contestatiei, deoarece:

Conform art. 33 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006: ,cerintele
criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc in caietul de
sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de
date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt considerate
clauze nescrise”.

Cerintele din caietul de sarcini (B. Cerinte minimale pentru
achizitia de scaune), invocate de contestator, in sensul ca nu sunt
indeplinite de mostrele prezentate de castigator, nu se regasesc in fisa
de date iar conform prevederii legale de mai sus, sunt considerate
clauze nescrise. Deci mostrele trebuie sa fie similare cu produsele
cerute prin caietul de sarcini, nu identice. De asemenea, doua din cele
trei cerinte din caietul de sarcini, invocate de contestator, se refera la
produsele ce vor fi livrate, nu la mostre.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte”, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare cu privire la mostre,
apare ca fiind neintemeiata, urmand sa fie respinsa.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare, a
respectat principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006 respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si asumarea raspunerii.

Castigatorul a respectat dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, conform carora ,ofertantul are obligatia de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”, in ceea
ce priveste criteriile de calificare.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta
fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si



prevederile propriei documentatii de atribuire care stabilesc regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare prin documentele prezentate de ofertanti, din punct de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din fisa
de date, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut cu respectarea legislatiei in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de
catre S.C. ... S.R.L. este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat prevederile art. 7 din H.G. nr. 925/2006 in
sensul ca scopul criteriilor de calificare si selectie este de a demonstra
potentialul tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul
in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Respingand oferta contestatorului, autoritatea contractanta a
respectat prevederile art. 200 din OUG nr. 34/2006, respectiv:
L,autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, daca oferta respectiva
indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 prin atribuirea contractului
de achizitie publica unui ofertant care a depus o oferta cu un pret
neobisnuit de scazut.

Avand a verifica temeinicia criticii formulate de contestator,
Consiliul constata urmatoarele:

Din raportul procedurii reiese ca preturile ofertelor admisibile au
fost:

S.C. ... S.R.L. 228.928 lei, fara TVA
321.419 lei, fara TVA
S.C. ... S.R.L. 351.670 lei, fara TVA.

Valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de 378.140 ron.

Dupa cum se poate observa, pretul ofertat de castigator
reprezinta mai putin de 70 % din valoarea estimata, deci poate fi
considerat neobisnuit de scazut.

Consiliul determina ca in speta de fata sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale:



- art. 202 din ordonanta de urgentd: ,In cazul unei oferte care are un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de
a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv.

(11) O ofertd prezints un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 70% din valoarea estimata a
contractului respectiv ori, in cazul in care in procedura de atribuire
sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau
neconforme, atunci cdnd pretul ofertat reprezintd mai putin de 85%
din media aritmeticd a ofertelor calculata fard a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai
mare.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul s& beneficieze de un ajutor de stat”.

- art. 36" din H.G. nr. 925/2006:

»(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de urgenta,
o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire
sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36
alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci cand pretul ofertat reprezinta mai
putin de 85% din media aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaludrii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari



detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime gi
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intrd sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)”.

Avand in vedere faptul ca ofertantul castigator a depus o oferta
cu un pret aparent neobisnuit de scazut, prin adresa nr. .../31.05.2013
autoritatea contractanta a cerut justificarea pretului ofertat, la care
acesta raspunde prin adresa nr. .../03.06.2013 in care aduce justificari
privind pretul ofertat, prezentand: tabel cu formarea preturilor, oferta
de pret de la furnizori, oferta de pret privind transportul intern si
international, oferta pret cazare, modul de organizare si metodele
utilizate, nivelul de salarizare.

Raspunsul operatorului economic castigator a fost acceptat de
autoritatea contractanta, documentele prezentate fiind considerate
concludente si care justifica pretul din propunerea financiara depusa de
acesta.

Avand in vedere pe de o parte faptul ca, autoritatea contractanta
nu a facut precizari sau restrictii, modul de formare a pretului solicitat
fiind un atribut al ofertantului, acesta stabilindu-l in functie de
complexitatea produselor ofertate, propunerea financiara a ofertantului
castigator fiind parte integranta a contractului de achizitie publica in
conformitate cu prevederile art. 95 alin (1) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, Consiliul neavand motive a se pronunta asupra lor, cat timp
nu au fost incalcate prevederi legale in vigoare, iar pe de alta parte
faptul ca autoritatea contractanta a respectat prevederile legale
aplicabile in cazul unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut,
Consiliul constata ca ... ... a procedat in mod corect declarand
admisibila oferta S.C. ... S.R.L.

Neindeplinirea angajamentului ofertantului privind indeplinirea
contractului in cauza in conditiile in care a fost atribuit atrage
raspunderea contractuala a partii in culpa.

In virtutea aplicdrii principiului asumarii r&spunderii, principiu ce
sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la art. 2
alin. (2) lit. g) din 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta a
considerat ca raspunsul ofertantului la cererea de clarificari este
concludent si a facut aplicarea dispozitiilor art. 200 din O.U.G. nr.



34/2006 stabilind oferta depusa de S.C. ... S.R.L., drept oferta
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare si in documentatia de atribuire, aceasta decizie a comisiei
de evaluare neputand fi inlaturata fiind respectate prevederile
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice si prevederile
documentatiei de atribuire.

In considerarea celor antementionate, critica contestatorului
privind oferta S.C. ... S.R.L., declarata castigatoare, este neintemeiata,
urmand a fi respinsa de Consiliu.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ... ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (nouad) pagini.



