CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...
cu sediul in ... ... jud.... avand C.U.I. RO ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr.... reprezentata legal de ... ... impotriva adresei de

comunicare a rezultatului procedurii nr..., emisa de catre ... cu sediul in ...

. sector 1, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect: ,Furnizare
consumabile pentru laboratorul de bacteriologie”, s-a solicitat anularea
adresei mai sus mentionata, ,urmand sa decideti si asupra continuarii
procedurii de achizitie publica”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul in ...
.. jud.... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... sector 1.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr..., emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte cu faza finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect: ,Furnizare consumabile pentru laboratorul
de bacteriologie”, solicitdnd anularea adresei mai sus mentionata, ,,urmand
sa decideti si asupra continuarii procedurii de achizitie publica”.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, in data de .., a primit
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire in conformitate cu care
oferta sa a fost declarata neconforma, potrivit art.36 alin.2 lit.a din H.G.
nr.925/2006.

Contestatorul sustine ca eliminarea ofertei sale de la faza finala de
licitatie electronica, a dus la stabilirea ofertei castigatoare in conditii de
nelegalitate si cu un pret in afara regulilor de transparenta si concurenta, cu
incalcarea principiilor si normelor de achizitii publice, ,prin care s-a realizat
intentionat excluderea oricarei concurente”.

Cu privire la motivul de respingere a ofertei sale, contestatorul
apreciaza ca ,motivatia nu este explicita, nu este dovedita in nici un fel, si
nici nu este detaliata conform dispozitiilor legale”.

Acest motiv al contestatiei, dupa cum se arata, este pus intr-o lumina
mult mai clara de faptul ca, din toate metodele de lucru si prospectele
reactivilor May Grunwald si Giemsa comercializati de zeci de producatori din
Europa, definitia colorantilor folosita de autoritatea contractanta, se
regaseste integral, ,pana la virguld”, la un singur producator european,
firma italiana Bio-Optica, ale carei produse sunt distribuite in Romania de
firma S.C. ... S.R.L., cea care a prezentat singura oferta conforma.

Pe de alta parte, sustine contestatorul, reactivii May Grunwald si
Giemsa pe care i-a oferit prin oferta sa, nu sunt noutati pe piata, ci sunt
utilizati de unele dintre cele mai importante spitale din Romania.

In drept, se invoca incalcarea prevederilor art.38 alin.1, art.206 alin.1
art.207 alin.2 lit.b, principiile prevazute de art.2 din 0.U.G. nr.34/2006,
precum si Normele stabilite de ANRMAP in Lista de autoevaluare a legalitatii
deruldrii procedurilor de achizitie publica, respectiv: utilizarea, in fapt, a
unei cerinte tehnice arbitrare, nejustificate si neverificabile din caietul de
sarcini, ca si criteriu de selectie in vederea eliminarii tuturor celorlalte
oferte; nerespectarea obligatiei de a solicita clarificari ofertantilor inaintea
respingerii ofertelor depus de catre acestia ca neconforme; in cazul in care
factorii de evaluare vizeaza elemente tehnice se va avea in vedere



evidentierea in cadrul raportului o evaluarea formala a tuturor celorlalte
oferte depuse, precum si a dispozitiilor legale privind achizitiile publice.

Se arata ca, in procedura, este vorba despre produse standardizate,
de folosinta comuna si nu de unicate.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.6467/09.07.2013, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.22799/09.07.2013, ... a solicitat respingerea contestatiei depusa de ... ca
nefondata si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii in vederea
finalizarii acesteia.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata cg,
prin adresa nr.6445/ 25.06.2013, i-a comunicat contestatorului faptul ca
oferta sa este neconforma potrivit dispozitiilor art.36 alin.2 lit.a din H.G.
nr.925/2006, precum si motivele care au condus la aceasta decizie.

Concluziile prezentate in adresa de comunicarea a rezultatului
procedurii, dupa cum se sustine, au fost transmise comisiei de evaluare de
catre Laboratorul Clinic al Spitalului de Urgenta ... care, in urma testarii in
laborator a mostrelor prezentate de contestator, a constatat ca frotiurile de
sange periferic, colorate cu kit-ul ce cuprinde tampon fosfat, solutie Giemsa
concetrata, si solutie May Grumwald, se coloreaza astfel:

- eritrocitele au o culoare roz-caramizie, iar, morfologia lor poate fi
observata la examinarea frotiurilor;

- elementele celulare nucleare (leucocitele) au nucleii necolorati, iar
forma nucleului si aspectul cromatinei nucleare, nu pot fi apreciate la
examinarea frotiurilor. Aceste celule nu sunt bine conturate, apar pe frotiu
ca umbre celulare, unele de culoare mov-maro, altele de culoare bleu
intens. Granulatiile majoritatii leucocitelor nu sunt vizibile;

- trombocitele au aspect normal.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
concluzionat: colorantii-mostra nu permit aprecierea morfologiei
leucocitelor, precizarea tipului de leucocit (neutrofil, bazofil, eozinofil,
limfocit, monocit) si deci, realizarea formulei leucocitare.

In masura in care potentialii ofertanti apreciau ca restrictive solicitarile
sale, autoritatea contractanta opineaza ca acestia dispuneau de parghii
legale pentru a remedia eventuale abateri, putand contesta documentatia de
atribuire, in termen legal, respectiv de 5 zile de la publicarea invitatiei in
SEAP, in caz contrar, prezumandu-se ca toate cerintele stabilite in
documentatia de atribuire au fost acceptate si, prin urmare, asumate de
operatorii interesati.

Din aceasta perspectiva, apreciaza autoritatea contractanta, criticarea,
in prezent, a specificatiilor tehnice din caietul de sarcini pentru anumite
produse ce fac obiectul contractului in speta, din simplul considerent al
neadjydecérii acestuia in favoarea contestatorului, este de neacceptat.

In speta de fata, doar aparent se contesta continutul comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire, dupa cum se sustine, in realitate,
acuzele fiind aduse specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini. In esenta,

contestatorul aduce in discutie modul in care autoritatea contractanta a
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inteles sa descrie specificatiile tehnice pentru produsele in discutie,
descriere reluata intr-un alt context si in comunicarea rezultatului
procedurii. Cu alte cuvinte, contestatorul sugereaza ca aceasta descriere ar
fi emanat intru-totul de la un anumit producator ale carui produse au fost
incluse in oferta tehnica declarata castigatoare.

Reiterand sustinerile conform carora documentata de atribuire putea fi
atacata in termen de 5 zile, precum si ca, prin neatacare, aceasta a devenit
obligatorie, autoritatea contractanta apreciaza ca, odata facute publice
solicitarile sale, nu poate accepta oferte ce nu corespund acestora.

Se invedereaza ca ... nu face nicio referire la caracteristicile produselor
ofertate, ci se limiteaza exclusiv la a critica descrierea specificatiilor tehnice
si la a insinua nelegalitatea stabilirii castigatorului procedurii. Din acest
punct de vedere, dupa cum se arata, faptul ca produsele oferite de acesta
nu indeplinesc cerintele, nu rezulta ca procedura a fost viciata.

Referitor la sustinerile contestatorului legate de obligatia autoritatii
contractante de a solicita clarificari, aceasta arata ca prevederile legale
instituie un drept al sau si nu o obligatie in acest sens, dreptul fiind acordat
de legiuitor cu scopul clarificarii si completarii formale sau de confirmare,
necesare evaluarii fiecarei oferte.

Prin urmea, se apreciaza ca obligatia comisiei este de a solicita
clarificari in situatia in care anumite elemente ale ofertei nu sunt suficient de
explicite si nicidecum in cazul unei oferte ce propune solutii neaplicabile
obiectului contractului, asa cum este oferta contestatorului.

Mai precizeaza autoritatea contractanta faptul ca a optat pentru
criteriu de atribuire , pretul cel mai scazut” si nu , oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, situatie in care aducerea in discutie a
factorilor de evaluare este nejustificata.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de ...., ... a initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte
cu faza finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect: ,Furnizare consumabile pentru laboratorul
de bacteriologie”, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare
nr....

Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 233.729,28 -
456.226,56 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Au depus oferte 2 operatori economici, printre care si contestatorul,
care au fost deschise in data de ..., ocazie cu care s-a incheiat procesul-
verbal nr.....

Prin raportul procedurii de atribuire nr..../..., autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare, in baza criteriului de atribuire, oferta depusa de S.C.
... S.R.L.



impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
respingere a ofertei sale, ... a depus, in termenul legal, prezenta
contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr..., oferta depusa de ... a
fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.36 alin.2 lit.a din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, deoarece:

.-la produsul <Solutie Giemsa concentrata> coloratia obtinuta nu
permite o interpretare corecta a frotiurilor, asa cum s-a solicitat de catre
autoritatea contractanta <sa asigure colorarea specifica celulelor sanguine si
a elementelor celulare si anume: nucleu - violet — rosu purpuriu, citoplasma
limfocitara - nuante diferite de bleu, citoplasma monocitara - bleu-gri,
granulatiile eozinofilului — rosu orange, granulatiile bazofile - violet inchis,
granulatiile neutrofile — roz inchis, eritrocite — roz-gri>;

-la produsul <Solutie May Grumwald> coloratia obtinuta nu permite o
interpretare corecta a frotiurilor, asa cum s-a solicitat de catre autoritatea
contractanta: <sa asigure fixarea si colorarea specifica cu solutie Giemsa a
celulelor sanguine si a elementelor celulare si anume: nucleu — violet — rosu
purpuriu, citoplasma limfocitara - nuante diferite de bleu, citoplasma
monocitara - bleu-gri, granulatiile eozinofilului — rosu orange, granulatiile
bazofile - violet inchis, granulatiile neutrofile — roz inchis, eritrocite — roz-
gri>".

Aceste motive de respingere a ofertei, retine Consiliul, au fost aduse la
cunostinta contestatorului, in mod corespunzator, prin adresa nr.... de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Relevante in analiza primei critici din contestatie, respectiv cea
conform careia ,motivatia neconformitatii ofertei noastre, astfel enuntata de
autoritatea contractanta, nu este explicata, nu este dovedita in niciun fel, si
nu este detaliata conform dispozitiilor legale”, sunt dispozitiile art.207 alin.2
lit.b din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, potrivit cu care
autoritatea contractanta are obligatia de a comunica , pentru fiecare oferta
respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul cdarora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconformda, indeosebi elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini;”.

Analizand adresa nr.... de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, prin prisma prevederilor legale enuntate, Consiliul constata ca
aceasta a fost intocmita cu respectarea rigorilor impuse.

Astfel, s-au comunicat contestatorului motivele concrete de respingere
a ofertei, acestea constand in faptul ca, urmare a testelor efectuate asupra
mostrelor, coloratia frotiurilor nu a fost cea solicitata, autoritatea
contractanta redand, in cazul fiecaruia dintre cele doua produse,
specificatiile tehnice enuntate in caietul de sarcini si constatate a fi

nerespectate.
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De altfel, asa cum rezulta din motivarea in fapt a contestatiei, ... nu a
intdmpinat nicio dificultate in a intelege motivele care au condus Ila
respingerea ofertei sale si, mai mult, afirmatiile sale conform carora exista
un singur producator european ale carui produse respecta specificatiile
tehnice impuse de autoritatea contractanta, echivaleaza cu o recunoastere a
faptului ca, intr-adevar, oferta sa nu a fost intocmita cu respectarea
caietului de sarcini.

Fata de aceste ultime afirmatii ale contestatorului, dar si fata de
afirmatiile conform carora autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art.38 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, care prezinta
continutul ,Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii
tehnice care indicd o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special,
0 marca de fabrica sau de comert si un brevet de inventie, o licenta de
fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse.”, Consiliul determina ca, in realitate,
ceea ce se critica este documentatia de atribuire, respectiv specificatiile
tehnice din caietul de sarcini.

Cum documentatia de atribuire a fost publicata, in SEAP, la data de
14.05.2013, ca fisier electronic atasat invitatiei de participare nr.... raportat
la prevederile art.256° alin.2 lit.b din ordonanta de urgents, incident in
cauza fata de tipul de contract ce se va incheia si valoarea estimata a
contractului, orice critici cu privire la respectiva documentatie sunt tardive.

Asadar, in lipsa unui contestatii care sa vizeze documentatia de
atribuire, depusa cu respectarea termenului legal, prevederile acesteia si-au
intarit forta obligatorie, dupa cum corect a sustinut si autoritatea
contractanta, obligatia comisiei de evaluare in etapa de evaluare a ofertelor
fiind cea prevazuta la art.72 alin.2 lit.f din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, respectiv ,verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva;”.

De asemenea, incidente in cauza sunt si dispozitiile art.170 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, conform carora ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”,
dispozitii legale din care rezida obligatia ofertantilor de a intocmi ofertele cu
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire, obligatie ce nu a fost
respegtaté de contestator.

In acest context, Consiliul retine ca intemeiata si decizia de respingere
a ofertei contestatorului, aceasta fiind rezultatul evaluarii ofertei in raport cu
cele stabilite prin documentatia de atribuire.

Referitor la demersul de a solicita clarificari, despre care face vorbire
contestatorul, se observa ca ... nu invoca vreun temei legal in baza caruia
autoritatea contractanta sa fi efectuat un astfel de demers.

Dincolo de acest aspect, prezumand ca ar fi vorba despre prevederile
art.78 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul retine ca
acestea nu au aplicabilitate in cauza, deoarece, asa cum arata si autoritatea
contractanta, in baza respectivelor dispozitii legale pot fi solicitate clarificari
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si completari formale sau de confirmare, or in conditiile in care oferta
contestatorului nu respecta cerintele caietului de sarcini, orice solicitare de
clarificari este inutila, fara a mai vorbi despre faptul ca ar fi contrara
dispozitiilor din materia achizitiilor publice, inclusiv principiului tratamentului
egal.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga
contestatia, ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.



