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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in
e avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de

cerere de oferta, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,lucrari de proiectare si executie pentru
obiectivul proiectului Modul de ambalare secundara la sediul central
al ...”, cod CPV 45214000-0, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii

- modificarea si/sau completarea prin anunt tip erata a
cerintelor impuse in documentatia de atribuire prin incalcarea
legislatiei privind achizitiile publice

- anularea procedurii in cazul imposibilitatii modificarii
cerintelor criticate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferta, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,lucrari de proiectare si
executie pentru obiectivul proiectului Modul de ambalare secundara
la sediul central al ...”, cod CPV 45214000-0, solicitand:

- suspendarea procedurii

- modificarea si/sau completarea prin anunt tip erata a
cerintelor impuse in documentatia de atribuire prin incalcarea
legislatiei privind achizitiile publice

- anularea procedurii in cazul imposibilitatii modificarii
cerintelor criticate.

Invocand dispozitiile art. 28 alin. (7) si art. 29 alin. (2!) din
OUG nr. 34/2006, contestatorul, apreciind ca si in situatia in care
procedura are in vedere un contract de proiectare si executie, nu se
poate aduce argumentul ca nu s-a intocmit inca un proiect, arata
ca, In cauza, autoritatea contractanta a publicat un deviz general,
anexa la caietul de sarcini, fara a face insa mentiuni cu privire la
capitolul ,diverse si neprevazute”. Mai arata ca nici pentru
proiectarea viitoare nu se specifica modul in care se va aborda
aceasta valoare.

Prin urmare, mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
precizat daca in valoarea estimata este inclus si procentul de
»diverse si neprevazute” si care este cuantumul acestuia, aspect ce
nu a fost clarificat nici prin fisa de date a achizitiei si nici prin
modelele de formulare.

Mai mult, facand trimitere la cap. IV.4.2. Modul de prezentare
a propunerii financiare din fisa de date, unde se face referire la
valoarea estimata a contractului, contestatorul aratd ca nu se
cunoaste care este valoarea care nu trebuie depasita, fiind astfel
pus in imposibilitatea intocmirii ofertei financiare, astfel ca se
impun completarile si precizarile necesare, deoarece exista riscul
ofertantilor sa consume resurse tehnice, financiare si umane pentru
intocmirea unor oferte invalide pentru autoritatea contractanta.



O alta critica a contestatorului vizeaza solicitarea privind
experienta similara, apreciind ca, nerespectand dispozitiile art. 2
alin. (2) lit. d) si art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta nu a definit In ce consta similitudinea lucrarilor,
opinand ca denumirea contractului este vaga, astfel ca aceasta lipsa
de transparenta este de natura sa conduca la descalificarea
ofertelor daca documentele ce dovedesc indeplinirea acestei cerinte
nu corespund intentiilor nedeclarate ale autoritatii contractante.

Mai mult, considera necesar ca, pentru executie, sa se
precizeze natura lucrarilor ce trebuie dovedite, inclusiv prin
contracte mixte, de proiectare si executie.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
1624/04.07.2013 inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, sub nr. 22279/04.07.2013, ... in calitate de
autoritate contractanta, apreciaza contestatia formulata ca
nefondata, solicitand respingerea acesteia si continuarea procedurii.

Referitor la prima critica a contestatorului, autoritatea
contractanta arata ca, potrivit studiului de fezabilitate, cuantumul
aferent procentului de ,diverse si neprevazute” este ,0”, aspect
mentionat si in cadrul fisei de date a achizitiei, cap.- I11.1.5, I1.1.7 si
I1.2.1., unde este prevazuta si valoarea totala estimata fara TVA,
ce cuprinde valoarea aferenta serviciilor de proiectare si valoarea
aferenta lucrarilor, precum si faptul ca valoarea aferenta
cheltuielilor ,diverse si neprevazute” este ,0”.

In ceea <ce priveste experienta similara, autoritatea
contractanta precizeaza ca accepta orice servicii similare in
domeniul proiectarii, acest lucru referindu-se la solicitarea din fisa
de date cu privire la partea de servicii simulare. De asemenea,
mentioneaza ca lucrarile solicitate ca experienta similara se
regasesc in caietul de sarcini si anexele acestuia, respectiv studiul
de fezabilitate si partile desemnate.

Avand in vedere ca nu s-a solicitat nicio clarificare cu privire la
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta considera ca nu
se poate invoca lipsa transparentei, cu atat mai mult cu céat toate
aspectele semnalate in cuprinsul contestatiei puteau fi solutionate
printr-o solicitare de clarificari, fara a fi necesara formularea unei
contestatii care sa blocheze desfasurarea procedurii.

Prin adresa nr. 1631/05.07.2013 inregistrata la CNSC sub nr.
22427/05.07.2013, autoritatea contractanta transmite 0
completarea la punctul de vedere, precizand ca, raportat Ia
informatiile ce se regasesc pe site-ul Ministerului de finante, cu
privire la activitatea contestatorului, de unde reiese ca activitatea
principala a acestuia, conform codului CAEN, este ,activitati de
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inginerie si consultanta tehnica legate de acestea”, se pune la
indoiala credibilitatea acestuia referitor la obiectul de investitie ce
urmeaza a fi realizat. Totodata, considera ca prin contestatia
depusa se aduc intarzieri nejustificate si nicidecum nu se clarifica
eventualele inadvertente cu privire la procedura in cauza.

Ulterior, prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
22819/09.07.2013, contestatorul formuleaza un raspuns la
sustinerile autoritatii contractante, apreciind ca, modificarile aduse
la art. 28 si art. 29 din OUG nr. 34/2006 nu ar mai fi fost necesare,
daca autoritatile contractante decid ca procentul pentru ,diverse si
neprevazute” este ,0”, avand in vedere ca acele articole fac
trimitere la devizul general, care este reglementat de HG nr.
28/2008, unde la art. 5.3 Cheltuieli diverse si neprevazute se arata
ca ,b) in cazul obiectivelor de investitii noi, precum si al reparatiilor
capitate, extinderilor, transformarilor, modificarilor, modernizarilor,
reabilitarii la constructii si instalatii existente, se aplica un procent
de pana la 10 %. c) In cazul lucrdrilor de interventii de natura
consolidarilor la constructii existente si instalatiile aferente, precum
si In cazul lucrarilor pentru prevenirea si inlaturarea efectelor
produse de actiuni accidentale si/sau calamitati naturale, se aplica
un procent de pana la 20%"

De asemenea, facand referire la cuprinsul cap. IV.4.2 din fisa
de date, contestatorul, contrar afirmatiilor autoritatii contractante,
sustine ca nu se specifica nicio informatie cu privire la capitolul
»diverse si neprevazute”, considerand ca este obligatorie, in cazul
contractelor ce au ca obiect si proiectare, instructiunea pentru
proiectant ca, in documentatia ce o va elabora, sa inscrie procentul
pentru aceste cheltuieli.

Referitor la argumentele autoritatii contractante cu privire la
experienta similara, contestatorul apreciaza ca aceasta are obligatia
de a preciza in documentatia de atribuire orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire, subliniind faptul ca, in cazul de
fata nu este explicit ce fel de contract se va prezenta pentru a fi
sigur ca autoritatea contractanta il considera similar.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferta, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,lucrari de proiectare si executie
pentru obiectivul proiectului Modul de ambalare secundara la sediul
central al ...”, cod CPV 45214000-0. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de



participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind , oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”,

Impotriva continutului documentatiei de atribuire, emisa de
catre ... In calitate de autoritate contractanta, ... a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului .../2013.

Prin decizia nr. ... Consiliul a admis cererea contestatorului de
suspendare a procedurii pana la solutionarea contestatiei.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, examinand sustinerile
partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul urmeaza a respinge ca nefondata contestatia
depusa de ... avand in vedere urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art.28 alin.(7) si dispozitiilor art. 29 alin.
(2Y) din O0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile gi completarile
ulterioare, ,In cazul contractelor de servicii aferente realizarii
investitiilor publice si/sau a lucrarilor de interventie asupra
acestora, valoarea estimata cuprinde si cuantumul aferent
procentului de diverse si neprevazute, astfel cum acestea au fost
definite de catre proiectant in devizul general, prin raportarea
acestui procent la valoarea estimatd a contractului si fara a aduce
atingere prevederilor art. 122 lit. i), respectiv art. 252 lit. j)...........

(2!) Valoarea estimat§ cuprinde si cuantumul aferent procentului
de diverse si neprevazute, astfel cum acestea au fost definite de
catre proiectant in devizul general, prin raportarea acestui procent
la valoarea estimata a contractului si fara a aduce atingere
prevederilor art. 122 lit. i), respectiv art. 252 lit. j)”.

Potrivit Notificarii emisa de ANRMAP in aplicarea prevederilor
art. 28 alin.(7) si art. 29 alin.(2') din OUG nr. 34/2006, cu
completdrile si modificdrile ulterioare, ,In vederea indeplinirii
atributiei de a evalua conformitatea documentatiilor de atribuire cu
legislatia in domeniul achizitiilor publice, Autoritatea Nationala
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice verifica:

1. - existenta, la nivelul notei justificative privind determinarea
valorii estimate (incarcata in SEAP):

e a ponderii (%) din valoarea estimata a contractului de

achizitie publica (fara diverse si neprevazute), asa cum respectivul
procent a fost prevazut in documentatia tehnico-economica
aprobata (la faza de studiu de fezabilitate) si

e a sumei aferente cheltuielilor diverse si neprevazute
rezultata din raportarea procentului de mai sus la valoarea estimata
a contractului (fara diverse si neprevazute).

2. - mentionarea expresa, la nivelul fisei de date, in cadrul
unei sectiuni care se preia si in invitatia de participare/anuntul de
participare - sectiunea 1I.1.5., atat a procentului aferent



cheltuielilor diverse si neprevazute, cat si a sumei/valorii aferente
acestora.”

Verificand continutul fisei de date a achizitiei, sectiunea
I1.1.5., aferenta prezentei proceduri, Consiliul constata faptul ca
autoritatea contractanta a precizat faptul ca ,valoarea estimata fara
TVA este de 1.287.129 RON, din care valoarea estimata pentru
executia lucrarilor este de 1.212.484 RON, valoarea estimata a
serviciilor de proiectare este de 74.645 RON fara TVA, iar valoarea
aferenta cheltuielilor pentru diverse si neprevazute este de 0 RON.

De asemenea, potrivit notei justificative privind determinarea
valorii estimate si alegerea procedurii nr.1240/31.05.2013 si
Devizului general privind cheltuielile necesare obiectivului de
investitii, intocmit de ..., transmise de autoritatea contractanta si
aflate la dosarul cauzei, pentru cheltuieli diverse si neprevazute a
fost prevazuta suma de 0 RON.

In consecinta, operatorii economici interesati vor depune
ofertele financiare in prezenta procedura potrivit dispozitiilor
art.170 din OUG nr. 34/2006, cu completarile si modificarile
ulterioare, cu luarea in considerare a dispozitiilor art.36 alin.(1)
lit.e) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta nu a precizat ,similitudinea” lucrarilor si
serviciilor ce se doresc a fi achizitionate, Consiliul le apreciaza ca
fiind neintemeiate.

In fisa de date a achizitiei, sectiunea III.2.3.a) cerinta 2,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,Operatorii
economici participanti la procedura trebuie sa faca dovada:

- ca au prestat in ultimii 3 ani, servicii similare in domeniul
contractului si in conformitate cu normele profesionale in
domeniu, cu o valoare cumulata de minim 74.000 lei, fara
TVA;

- ca au executat in ultimii 5 ani, lucrari similare in domeniu
contractului si in conformitate cu normele profesionale din
domeniu cu o valoare cumulata de minim 1.150.000 lei fara
TVA.

Fisa va fi prezentata in original, semnata si stampilata de catre

ofertanti”

Prevederile din fisa de date a achizitiei trebuie corelate cu
continutul caietului de sarcini aferent prezentei proceduri si
raportate la obiectul contractului de achizitie publica. Prin urmare,
operatorii economici vor prezenta, pentru demonstrarea experientei
similare asa cum a fost solicitat in fisa de date a achizitiei, inscrisuri
care sa dovedeasca prestarea de servicii/executarea de lucrari
similare, respectiv experienta ?p proiectarea si executia de
constructii civile si industriale. In opinia Consiliului, faptul ca
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autoritatea contractanta nu a precizat in fisa de date a achizitiei
tipul exact de servicii/lucrari nu poate fi apreciat ca fiind o lipsa de
transparenta din partea acesteia ci, dimpotriva, permite accesul la
procedura a tuturor operatorilor economici interesati in a depune o
oferta si respecta dispozitiile legale in materia achizitiilor publice,
nesolicitand o experienta similara identica.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin.(6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



