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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatiile nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr. ... si
respectiv nr. ... apartinand ... cu sediul in ... ... judetul
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CF
. reprezentata legal prin ... — ... si ... cu sediul in localitatea ...
judetui ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ..., inaintate impotriva

clarificarilor postate in SEAP la data de 17.06.2013 de catre
autoritatea contractanta ... cu sediul in localitatea ... judetul ... in
cadrul procedurii cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii de
proiectare faza PT-DE+DAA, servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada derularii lucrarilor si executie de lucrari
pentru proiectul Imbunatatirea infrastructurii de prevenire si
protectie impotriva inundatiilor in ... cod CPV 45246000-3 - Lucrari
de regularizare a cursurilor de apa si a viiturilor (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului, de catre ambele contestatoare: suspendarea
procedurii pana la pronuntarea unei decizii, anularea procedurii de
atribuire sau obligarea autoritatii contractante la respectarea
legislatiei in vigoare in domeniu.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile lipsei de interes, a lipsei de
obiect si a tardivitatii contestatiilor in cauza, invocate de autoritatea
contractanta.



Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu stabilirea
unui nou termen de depunere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare.

... Si de ...

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... critica
adresele de clarificari din oficiu, postate in SEAP la data de
17.06.2013, de catre ... pe care le considera nelegala, sustinand
ca, prin acestea, ,autoritatea contractanta contrazice prevederile
documentatiei de atribuire postata in SEAP si incalca NOTELE
JUSTIFICATIVE din cadrul dosarului achizitiei”.

In argumentarea celor afirmate anterior, contestatoarea prezinta
tabelar clarificarile criticate, respectiv:

NECLARITATI SEMNALATE CLARIFICARI

Din oficiu In evaluarea financiard a lucririlor:
-lucrarile de ,amenajare a
terenului" se refera la lucrari de

degajare a terenului de vegetatie
(tufisuri si arbusti cu diametrul pana
la 10 cm) pe o latime medie de 3 m
-lucrarile de ,amenajari protectia
mediului" se refera la taluzarea si
inierbarea suprafetelor

In FDA ati trecut c& Valoare estimatd fara
TVA este intre 6.359.466 si 7.631.359.
Va rugam sa ne comunicati daca aceasta
valoare minima este o valoare sub care
nu putem cobori?

Conform FDA pct 11.2.1) Ofertelg
financiare vor fi Intocmite in limita
valorii de 6.359.466 lei.

Referitor la Cap III.2.1) b) Capacitatea de
exercitare a activitatii  profesionale
Cerinta nr. 2 Ofertantul este atestat sa
desfasoare pe terenuri din domeniul
agricol, activitati de imbunatatiri funciare,
proiectare si executare de lucrari conform
Ord. MADR 182/2009 si prezinta
Certificatul de atestare valabil la data
limita de depunere a ofertelor.

Solicitare: Va rugam sa clarificati daca se
ia in considerare ca indeplinire a cerintei
,Certificatul de atestare" eliberat de

Nu, deoarece prezentul proiect se
desfasoara pe terenuri din domeniul
agricol.

Ministerul Mediului si Padurilor,




privind ,Executie - efectuarea lucrarilor
de Tmbunatatiri funciare din domeniul
silvic" emis in conformitate cu Ordinul
ministrului agriculturii, mediului si
dezvoltarii rurale nr. 88/2006. Una din
grupele de lucrari certificate este ,lucrari
de combatere a erosiunii solului,
regularizarea scurgerii apei pe versanti,
stingerea formatiunilor torentiale,
stabilizarea nisipurilor miscatoare".
Mentionam ca Ordinul 88/2006 a fost
inlocuit cu Ordinul 718/2010 al
Ministerului Mediului si Padurilor dar
certificatele obtinute in baza vechiului
Ordin isi mentin valabilitatea pana la
expirare.

Referitor la Cap II1.2.2) Capacitatea
economica si financiara Cerinta nr. 1
Ofertantul are cifra de afaceri globala pe
2012 de minim 12.000.000 lei, conform
contului de profit si pierdere sau altui
document inregistrat la autoritatile
competente. Solicitare: Va rugam sa
precizati clar daca in cazul IMM-urilor se
aplica prevederile art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 346 din 14 iulie 2004
(*actualizata*) privind stimularea
infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor
mici si mijlocii care prevede urmatoarele:
,intreprinderile mici si mijlocii beneficiaza
de reduceri cu 50% pentru criteriile
legate de cifra de afaceri, de garantia
pentru participare si garantia de buna
executie, cerute in achizitiile publice de
produse, lucrari si servicii".

Da, conform fisei de date pct II1.1.5
,Legislatie - aplicata".

Referitor la Propunere financiara
Solicitare: Pentru o evaluare unitara a
propunerii financiare, va rugam ea ne
transmiteti, daca exista, lista cuprinzand
cantitatile de lucrari incadrate in articole
de achizitie in baza careia a fost facuta
evaluarea financiara a studiului de
fezabilitate.

Listele de cantitati sunt aferente
fazei PT, iar documentatia tehnica
aferenta prezentei proceduri este
SF. Se recomanda parcurgerea
caietului de sarcini pct 2 si 3.

Prin  clarificarea  postata, contestatoarea ~mentioneaza ca
yautoritatea contractanta nu prevede in ce parte a actelor din
dosarul achizitiei publice trebuie luata in considerare clarificarea”,
considerand ca sunt incalcate prevederile art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006.




De asemenea, contestatoarea critica si o alta clarificare din oficiu,
postata de autoritatea contractanta in SEAP, tot in data de
17.06.2013, respectiv:

NECLARITATI SEMNALATE CLARIFICARI
I.Cap III.2.1 b) Capacitatea de exercitare alLucrarile la care se face referire
activitatii profesionale sunt cuprinse in anexa 2 la

Avand in vedere principiile prevazute innormele metodologice aprobate
OUG 34/2006  privind restrictionareaprin Ord 182/2009.

participarii la procedurile de achizitie publica
precum si faptul ca Ordinul 182/2009 se
refera la executarea de lucrari de
imbunatatiri funciare pe terenuri agrigole iar
lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire sunt lucrari de regularizare a
cursurilor de apa si a viiturilor va solicitam
eliminarea cerintei privind prezentarea
atestatului In baza Ordinului 182/2009.
Mentionam ca in cadrul procedurilor de
achizitie  publica pentru lucrari de
regularizare a cursurilor de apa si a viiturilor
sau alte lucrari hidrotehnice nu s-a solicitat
respectivul atestat, avand in vedere ca
acesta nu se emite pentru executie de
lucrari cu acest specific. Consideram ca
mentinerea acestei cerinte duce Ia
restrictionarea participarii la procedura a
ofertantilor.

Fata de clarificarea de mai sus, contestatoarea solicita Consiliului
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui raspuns
favorabil, in sensul indicarii documentelor necesare a fi prezentate
pentru indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei.

Totodata, contestatoarea solicita Consiliului accesul si xerocopierea
dosarului achizitiei publice aflat pe rolul CNSC.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea depune un set de
documente, in copie.

In cadrul aceleiasi proceduri a fost inaintata si contestatia nr.
inregistrata la CNSC sub nr. ... completata prin adresa nr. 4443/...
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... impotriva acelorasi
clarificari, solicitand suspendarea procedurii pana la pronuntarea
unei decizii, anularea procedurii de atribuire sau obligarea
autoritatii contractante la respectarea legislatiei in vigoare in
domeniu.

In fapt, cea de a doua contestatie are acelasi continut ca si cea
inaintata de prima contestatoare, ....

Prin adresa nr. 2388/25.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr. ...
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere fata de cele
doua contestatii, precizand ca acestea ,sunt indreptate impotriva
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clarificarii din oficiu cuprinsa in Clarificarea 1, publicata in SEAP, in
data de 17.06.2013 (...)".

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca respectivele contestatii sunt nemotivate, intrucat nu se
arata care sunt acele prevederi din documentatia de atribuire ce nu
au fost respectate, in ce mod sunt incalcate notele justificative si
mai ales care este motivul acestor nereguli.

In opinia sa, cele doua contestatoare se contrazic spunand, la
punctul 2, ca ,autoritatea contractanta nu prevede in ce parte a
actelor din dosarul achizitiei publice, trebuie luata in considerare
clarificarea", iar la punctul 1, ca aceasta clarificare ,incalca
prevederile din documentatia de atribuire”, ceea ce inseamna ca cei
doi operatori economici au sesizat perfect ,partea din documentatia
de atribuire unde trebuie luata in considerare clarificarea”.

Referitor la incdlcarea Notelor Justificative din cadrul dosarului
achizitiei, autoritatea contractanta sustine ca respectivele clarificari
»,NU au adus in nicio forma clarificari la aspecte care tin de Notele
Justificative (unde sunt justificate: valoarea estimata, criteriile de
calificare si factorii de evaluare), iar pretinsa incalcare nu poate fi
decat cel mult ghicita de contestatari avand in vedere ca Notele
Justificative, incarcate in SEAP, sunt vazute doar de autoritatea
contractanta, SEAP si ANRMAP”.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca publicarea din oficiu a clarificarii se refera la ,Evaluarea
financiara a lucrarilor”, care este o parte a Cap - 3 din Studiul de
Fezabilitate - Costurile estimative ale investitiei, ce are un loc bine
determinat in cadrul documentelor publicate in SEAP, anexata
Devizului General al investitiei.

Referitor la presupusa contradictie, autoritatea contractanta
precizeaza ca in ,Evaluarea financiara a lucrarilor”, la lucrarile de
,amenajare a terenului” - exprimate in Km, nefiind detaliate in
cuprinsul Studiului de Fezabilitate, s-a adus o clarificare pertinenta
si rezonabila si anume ca ,se refera la lucrari de degajare a
terenului de vegetatie (tufisuri si arbusti cu diametrul pana la 10
cm) pe o latime medie de 3 m”, iar la lucrarile de ,amenajari
protectia mediului”, nefiind detaliate in cuprinsul Studiului de
Fezabilitate, s-a adus o clarificare tot pertinenta si rezonabila si
anume ca ,se refera la taluzarea si inierbarea suprafetelor".

. mentioneaza ca aceasta clarificare s-a postat in vederea tratarii
in mod unitar, de catre ofertanti, a cantitatilor respective care,
potrivit Devizului General, reprezinta aproximativ 0,5% din
valoarea totala estimata.

Prin publicarea din oficiu a clarificarii, autoritatea contractanta
subliniaza ca a venit in sprijinul ofertantilor si considera criticile din
cele doua contestatii drept puerile.



Referindu-se, in subsidiar, la eventualele critici la adresa punctelor
2-5 din Clarificarea 1, publicata in SEAP in data de 17.06.2013,
autoritatea contractanta arata ca, ,la punctul 2, s-a clarificat o
situatie de confuzie datorata mai mult modului impropriu in care
este standardizata fisa de date si insistentelor ANRMAP de a
prezenta ce inseamna limita minima si maxima a intervalului si care
totusi putea fi edificatoare ofertantului daca citea care este limita
maxima a ofertelor financiare”.
De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza c3, ,la punctul
3, s-a precizat ca lucrarile se vor desfasura in domeniul agricol si
nu forestier, la punctul 4 s-a comunicat ofertantilor ca pct. III.1.5,
din fisa de date, include si Legea 346/2004 privind stimularea IMM,
iar la punctul 5 s-a aratat ofertantilor ca faza SF nu include liste de
cantitati”.
Intrucat contestatoarele nu au prezentat care sunt criticile aduse
punctelor 2-5, autoritatea contractanta considera contestatiile, pe
de o parte ca fiind nemotivate si, pe de alta parte tardive, deoarece
se refera la fisa de date, iar clarificarile 2-5 nu modifica cu nimic
cele prevazute in aceasta, fiind in plus rezonabile si pertinente.
In ceea ce priveste criticile referitoare la Clarificarea 2, publicata in
SEAP in data de 18.06.2013, autoritatea contractanta sustine, pe
de o parte, ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, nu a
modificat nicio cerinta de calificare, iar fisa de date nu a fost
contestata in termen si, pe de alta parte, este ilegala eliminarea
cerintei de a se prezenta atestatul emis in baza Ord. 182/2009
(conform anexei 2 la normele aprobate de acestea, la pct 1 sunt
precizate ,lucrarile de regularizare ale cursurilor de apa”, adica cele
la care face referire solicitantul de clarificari), din moment ce
legiuitorul insusi nu permite executarea unor astfel de lucrari decat
persoanelor fizice/juridice atestate, iar autoritatea contractanta nu
se poate substitui legiuitorului.
Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca, ,in sine,
acest punct al contestatiei este tardiv, fiind o critica la adresa
documentatiei de atribuire si in plus, un eventual raspuns favorabil
solicitarii era ilegal”.
Avand in vedere cele precizate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea constatiilor ca fiind nefondate si lipsite de
obiect in ceea ce priveste clarificarile, lipsite de interes (intrucat
singurul interes perceptibil in mod evident este cel al tergiversarii
procedurii) si tardive in ceea ce priveste documentatia de atribuire.
Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Servicii de proiectare faza PT-DE+DAA, servicii de asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada derularii lucrarilor si
executie de lucrari pentru proiectul Imbunatatirea infrastructurii de
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prevenire si protectie impotriva inundatiilor in ... cod CPV
45246000-3 - Lucrari de regularizare a cursurilor de apa si a
viiturilor (Rev.2), Lot 1, ... in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... conform careia valoarea estimata
este cuprinsa intre 6.359.466 lei — 7.631.359 lei, fara TVA, precum
si a documentatiei de atribuire aferenta.
Nemultumite de clarificarile postate in SEAP, la data de 17.06.2013
si 18.06.2013, de catre autoritatea contractanta, ... si ... au investit
Consiliul cu solutionarea contestatiilor de fata, solicitand
suspendarea procedurii pana la pronuntarea unei decizii, anularea
procedurii de atribuire sau obligarea autoritatii contractante Ila
respectarea legislatiei in vigoare in domeniu.
Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a admis cererile de suspendare si
a dispus suspendarea procedurii de atribuire in cauza, pana la
solutionarea pe fond a contestatiei.
Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
pronunte, mai intdi, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.
In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarelor in
formularea contestatiilor, Consiliul o va respinge ca nefondata.
In apreciare acestui final, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 255
alin. 1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”.
Totodata, la alin. 2) al normei juridice anterior enuntata, se
mentioneaza urmatoarele: ,...prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care: a) are sau a avut un interes legitim
in legatura cu respectiva procedura de atribuire; b) a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire”.
Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, avand in
vedere ca, in cazul de fata, actele autoritatii contractante, criticate
de catre contestatoare, sunt raspunsurile la clarificari aferente
documentatiei de atribuire, Consiliul apreciaza ca ... si ... si-au
manifestat interesul pentru prezenta procedura de atribuire prin
formularea contestatiilor de mai sus.
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Referitor la exceptia lipsei de obiect a contestatiilor, ridicata de
autoritatea contractanta, Consiliul o va respinge ca nefondata,
intrucat, din continutul acestora, reiese faptul ca obiectul
contestatiilor se refera la solicitarea de anulare procedurii de
atribuire sau obligarea autoritatii contractante la ,respectarea
legislatiei in vigoare in domeniu”, fiind in concordanta cu dispozitiile
art. 270 alin. (1) lit d) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevad urmatoarele: ,Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: (...)
d) obiectul contestatiei”.
In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii contestatiilor,
Consiliul retine ca ... si ... au depus la CNSC, in data de ... si ...
prezentele contestatii impotriva adreselor de raspuns la clarificari,
postate pe SEAP, de catre autoritatea contractanta, in date de
17.06.2013 si 18.06.2013, si nu impotriva documentatiei de
atribuire, asa cum sustine ... in punctul sau de vedere.
Prin urmare, Consiliul constata ca, raportat la actele criticate,
precum si la dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile formulate la data de ... si ... respecta termenul
prevazut la art. 2567 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.
Avand in vedere ce prezentate anterior, in temeiul art. 278 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge, ca nefondate, exceptiile: lipsei de interes, a
lipsei de obiect si a tardivitatii contestatiilor de mai sus si va
proceda la analiza pe fond a dosarului cauzei.
Astfel, analizand continutul acestor contestatii, Consiliul constata ca
cele doua contestatoare au solicitat anularea procedurii de
atribuire, motivat de faptul ca autoritatea contractanta ,contrazice
prevederile din documentatia de atribuire postata pe SEAP si incalca
NOTELE JUSRIFICATIVE”, respectiv ca nu a raspuns ,favorabil
solicitarii, Tn sensul specificarii cu exactitate a documentelor
necesare (...)".
Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca ... si ... critica
aspecte care se regasesc in adresele de clarificari publicate astfel:
la pozitia 011 ,Clarificari 1” - din data 17.06.2013 si la pozitia 012
,Clarificari 2”"- din data de 18.06.2013, asupra carora se va
pronunta raportat la prevederile legislative, in vigoare, din
domeniul achizitiilor publice.
Astfel, Consiliul constata ca, referitor la cele doua clarificari, exista
sub forma tabelara 5 cereri de lamuriri, respectiv una, la care
autoritatea contractanta a prezentat raspunsurile aferente.
Referitor la sustinerile contestatoarelor potrivit carora, prin
raspunsurile date, autoritatea contractanta contrazice prevederile
din documentatia de atribuire postata pe SEAP, respectiv faptul ca
aceasta din urma nu a dat un raspuns favorabil, Consiliul nu le va
retine deoarece, ... Si ... nu precizeaza in ce sens, ce anume si cum
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respectivele raspunsuri contrazic documentatia, in conditiile in care
informatiile prezentate in tabelele de mai sus au avut rolul de a
clarifica anumite aspecte din continutul documentatiei de atribuire.
De exemplu: in Clarificarea 1, la pct. 1 - din oficiu, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarea explicatie: ,In evaluarea
financiara a lucrarilor: lucrarile de amenajare a terenului se refefé
la lucrari de degajare a terenului de vegetatie (...)”; la pct. 2 - ,In
FDA ati trecut ca Valoare estimata, fara TVA, este intre 6.359.466
lei si 7.631.359 lei. V@ rugam sa ne comunicati daca aceasta
valoare minima este o valoare sub care nu putem cobora?”,
raspunsul fiind: ,,Conform FDA pct. 11.2.1) Ofertele financiare vor fi
intocmite in limita valorii de 6.359.466 lei"(...), iar la Clarificarea 2,
prin care se solicita ,eliminarea cerintei privind prezentarea
atestatului in baza Ordinului 182/2009"”, raspunsul este urmatorul:
LLucrarile la care se face referire sunt cuprinse in anexa 2 la
normele metodologice aprobate prin Ord 182/2009".
Fata de cele prezentate anterior, raportat la continutul celor doua
clarificari, Consiliul constata ca, pe de o parte, autoritatea
contractanta nu a modificat cerintele din documentatia de atribuire
deja publicata, respectand dispozitiile art. 1 din Ordinul nr.
171/2012, potrivit carora: ,Raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari privind documentatia de atribuire, precum si
clarificarea cu privire la continutul documentatiei de atribuire emise
de autoritatea contractanta reprezinta acte administrative prin care
se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu
privire la continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in
S.E.A.P”.
Pe de alta parte, Consiliul retine ca autoritatea contractanta si-a
indeplinit obligatia prevazuta de art. 78 alin.(2) din OUG nr.
34/2006, modificata si completata, ,de a raspunde in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea operatorului economic”.
Totodata, Consiliul retine faptul ca simplele presupuneri ale
contestatoarei referitoare la faptul ca raspunsurile autoritatii
contractante ar contrazice prevederile documentatiei de atribuire,
nu reprezinta motive de fapt si de drept, in conditiile in care
dispozitiile art. 249 din Codul de Procedura Civila aplicabil prin
raportare la art. 297 din OUG nr. 34/2006, impun partilor
(contestatoarelor, in speta) sa isi dovedeasca afirmatiile, ceea ce
nu s-a intamplat in cazul de fata.
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
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lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de ... si de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ antementionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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