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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

...Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. 18820/...
................................ cu sediul in ... ..., judetul ... ...,
reprezentata prin dir. gen. ... ] cu
sediul in ... str. ..., reprezentata prin liderul asocierii

................................ , privind procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,sistem
de canalizare menajera si statie de epurare in localitatea Badacin
si extindere sistem de canalizare menajera in localitatea ..
comuna ... judetul ... organizata de COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), cu sediul in ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, a solicitat:

- anularea in parte a actelor prin care s-a stabilit rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie, in sensul
anularii actelor prin care oferta depusa de asocierea sa a fost
declarata neconforma.

- reluarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, prin stabilirea rezultatului procedurii cu luarea in
considerare ca si castigatoare a ofertei ........cocvivviiiiiiiiiniinnns -
............................... , In conditiile in care a ramas singura oferta
conforma.

- dispunerea oricaror altor masuri necesare pentru remedierea
actelor care afecteaza procedura de atribuire prin licitatie
deschisa, in raport de prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.
In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de
................................ Y N 9} Y/ o Yor-| v- Il e [
autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de

................................ cu sediul in ... ... judetul ... si
................................ cu sediul in ... ..., judetul ... in
contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul
.. judetul ...
Mentine decizia de anulare a procedurii de achizitie publica.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

A MOTIVARE
..In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Pr|n contestatia nNr. ... .. Si .... a
solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand
ca in data de 13.09.2012, prin invitatia de participare nr.
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de atribuire a contractului de
lucrari, prin cerere de oferta: ,Proiectare DDE si executie de
lucrari aferente proiectului - Realizare Sistem de canalizare
menajera si statie de epurare in localitatea Badacin si extindere
sistem de canalizare menajera in localitatea ... comuna ... judetul

In urma analizarii ofertelor depuse, autoritatea contractant
a transmis prin adresa nr. 4607/02.10.2012, privind rezultatul
procedurii, prin care oferta sa nu a fost declarata castigatoare,
impotriva acesteia formuland contestatie.

Ulterior, la data de 16.11.2012, inainte de a fi solutionata
contestatia, autoritatea contractanta, i-a comunicat un nou
rezultat al procedurii prin adresa nr. 5113 prin care i-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost declarata din nou necastigatoare.

Contestatorul arata ca adresa nr. 5113/16.11.2012 prin care
s-a comunicat rezultatul procedurii a fost emisa in urma anularii
raportului procedurii nr. 4605/26.10.2012 si a comunicarilor
facute in baza acestuia, precum si in urma reevaluarii ofertelor
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depuse in cadrul procedurii de cerere de oferte, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, societatea sa
formuland o noua contestatie, pe rolul CNSC regasindu-se cele
doua contestatii nr. 34206/01.11.2012 si nr. 36593/20.11.2012.

Prin decizia CNSC Nr. . din ..., Consiliul
a respins ca ramasa fara obiect, prima contestatie ca urmare a
admiterii celei de a doua contestatii.

Ulterior, autoritatea contractanta in data de 03.01.2013 i-a
comunicat prin adresa nr. 24/03.01.2013, faptul ca oferta sa a
fost declarata necastigatoare, impotriva acestui rezultat a
formulat contestatie ce a fost solutionata prin decizia CNSC nr. ...
impotriva deciziei, autoritatea contractanta formuland plangere ce
a fost respinsa prin decizia nr. ............ , pronuntata de Curtea de
Apel ....

In aceste conditii, autoritatea contractanta a procedat la o
noua reevaluare a ofertelor participantilor in urma careia a
statuat ca au fost depuse doua oferte neconforme si a dispus
anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 209 alin.(1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006.

Raportat la argumentele prezentate in cadrul contestatiilor
formulate, precum si raportat la motivarile celor doua decizii ale
CNSC, contestatorul considera ca solutia de respingere ca
neconforma a ofertei sale si implicit raportul procedurii sunt
emise cu incalcarea dispozitiilor legale.

Astfel, in atare situatie, contestatorul solicita anularea in
parte a actelor prin care s-a stabilit rezultatul procedurii,
respectiv a acelora prin care oferta sa a fost declarata
neconforma, Iintrucat acestea au fost emise cu incalcarea
prevederilor legale privind desfasurarea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica.

In urma reanalizarii ofertelor participantilor la procedura de
atribuire, autoritatea contractanta a inlaturat efectele actelor
anterioare prin care oferta depusa de .... a fost declarata
conforma si acceptabila, dar necastigatoare.

Sub acest din urma aspect, arata ca mentiunile cuprinse in
adresa nr. 2689/03.06.2013, referitoare la declararea ca
neconforma a ofertei sale, pentru faptul ca ,raspunsurile date la
aspectele tehnice semnalate prin solicitarea de clarificari sunt
neconcludente”, sunt contrare realitatii.

Astfel, in conditiile in care, cu ocazia fiecarei reevaluari,
oferta depusa de ...... a fost declarata conforma si acceptabila si
tinand cont de faptul ca stabilirea rezultatului procedurii la care
face referire adresa nr. 2689/03.06.2013 este rezultatul admiterii
contestatiei formulate de asocierea sa, contestatorul sustine ca
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autoritatea contractanta nu avea dreptul ca in cadrul reevaluarii
ofertelor sa declare, ca neconforma ori inacceptabila, oferta sa,
avand in vedere urmatoarele aspecte:

1. Exista autoritate de lucru judecat sub aspectul stabilirii ca
fiind conforma si acceptabila a ofertei depusa de , autoritate de
lucru judecat conferita de deciziile CNSC nr. .....ccccoveveveeenneen. si nr.
... din ... respectiv Decizia nr. .........ccccuuveees , pronuntata la data de
..... , de catre Curtea de Apel ....

In fiecare dintre deciziile pronuntate de catre CNSC, precum
si in continutul deciziei pronuntata de catre Curtea de Apel ... s-a
procedat la analizarea situatiei celor doua oferte depuse in cadrul
procedurii.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza «ca
autoritatea contractanta nu a contestat caracterul conform si
acceptabil al ofertei, nici in contextul solutionarii contestatiilor
formulate de catre asocierea sa la CNSC si nici cu ocazia
formularii plangerii, motiv pentru care considera ca, cele hotarate
de catre CNSC, precum si de catre Curtea de Apel ... devin
obligatorii pentru autoritatea contractanta si nu pot fi infirmate
printr-un act ulterior, chiar daca autoritatea contractanta a
procedat |la reevaluarea ofertelor.

2. La stabilirea rezultatului procedurii, mentionat in adresa
nr. 2689/03.06.2013, autoritatea contractanta avea obligatia, in
temeiul art. 280 al. (1) din OUG nr. 34/2006 de a se conforma
dispozitiilor deciziei CNSC nr. ... din data de ................. , decizie in
care Consiliul reia considerentele Deciziei nr. ........cccccccevvvivinnneee. ,
respectiv de a se reanaliza oferta declarata céastigatoare, prin
prisma motivelor mentionate in decizie, in continuare redand din
cuprinsul celor doua decizii.

Din analiza si interpretarea celor doua decizii, rezulta ca in
sarcina autoritatii contractante era reanalizarea doar a ofertei
operatorului S.C. DRUM CONSTRUCT S.R.L., a carei oferta a fost
declarata neconforma, atat cu ocazia solutionarii fiecarei
contestatii, cat si cu ocazia solutionarii plangerii de catre Curtea
de Apel ....

3. Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul potrivit caruia nu este admisibil ca ,in propria
cale de atac, ori ca urmare a admiterii caii de atac, sa se
inrautateasca situatia contestatorilor”, invederand in acest sens,
ca, cu ocazia reevaluarii succesive a ofertelor, autoritatea
contractanta, la stabilirea fiecarui rezultat al procedurii, a luat in
considerare oferta depusa de catre .........eveeeene, , ca fiind
conforma si acceptabila, dar nu castigatoare.



4. Apreciaza contestatorul faptul ca autoritatea contractanta
era obligata sa se limiteze in etapa reevaluarii ofertelor, strict la
masurile dispuse si indrumarile date prin Deciziile CNSC,
respectiv. sa procedeze |a reevaluarea ofertei declarata
castigatoare, conform dispozitiilor legale si a motivarii cuprinse in
continutul acestora, din care rezulta ca efectele reevaluarii ar fi
trebuit sa conduca strict la declararea ca si neconforma si
inacceptabila a ofertei depuse de catre S.C. DRUM CONSTRUCT
S.R.L., si nu la reevaluarea ofertei asocierii sale.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta a procedat doar
la declararea neconforma a ofertei S.C. DRUM CONSTRUCT
S.R.L., incadlcand dispozitiile legale si pe cele cuprinse in deciziile
CNSC, in sensul in care a declarat neconforma si oferta sa.

Mai mult, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 17 din OUG nr. 34/2006.

In acest context, apreciaza ca autoritatea contractanta
stabilind un rezultat al procedurii in care declara ca neconforma
oferta asocierii sale, in conditiile in care conformitatea acesteia a
fost stabilita deja de autoritatea contractanta, raportat la aceleasi
circumstante de fapt si de drept, si confirmata si de catre CNSC
nu doar ca isi exercita in mod abuziv drepturile, insa
comportamentul acesteia este de natura a incdlca caracterul
obligatoriu al deciziilor CNSC, consacrat la art. 280 alin. 1 din
O0.U.G. nr. 34/2006.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art.255,
art. 256, art. 2561 art. 271 si urmat., din O.U.G. nr. 34/2006 si
art. 79, art. 80, art. 81, art. 36 alin. 2 lit. a) din HG. nr.
925/2006

Prin adresa nr. 3343/13.06.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 19487/13.06.2013, autoritatea contractanta mentioneaza ca
in data de ... a primit la sediul institutiei numai adresa
............................ legata de depunerea unei contestatii.

Prin adresa nr. 11424/...... Consiliul i-a solicitat dovada
transmiterii contestatiei si catre autoritatea contractanta,
raspunsul contestatorului fiind inaintat prin adresa
nr.4223/14.06.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
19612/14.06.2013 in care ataseaza confirmarea transmiterii prin
fax si prin curier, catre autoritatea contractanta, a contestatiei.

Prin adresa nr. 11633/...... Consiliul i-a  solicitat
contestatorului un document din care sa rezulte ca in data de ...
prin curier rapid, cu Nota transport nr. CGS64258167, a fost
transmisa contestatia catre autoritatea contractanta, raspunsul
fiind inaintat prin adresa nr. 4302/18.06.2013, la care anexeaza
prima pagina a contestatiei la comuna ... sub nr. 4122/...
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Prin adresa nr. 3447/20.06.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
20442/20.06.2013, autoritatea contractanta arata ca a primit
doar o notificare prin care ....... ii aduce la cunostinta faptul ca a
depus o contestatie la CNSC, solicitdnd in aceste conditii,
respingerea contestatiei ca tardiva.

Consiliul i-a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
12025/...... punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei.

Contestatorul a transmis raspunsul la solicitarea Consiliului,
prin adresa nr. 4397/21.06.2013, in care precizeaza ca la data de
03.06.2013 prin adresa nr. 2689/2013, autoritatea contractanta
i-a comunicat rezultatul procedurii.

In data de ... contestatia a fost expediata prin serviciul de
posta rapida Cargus, cu confirmare de primire a reprezentantilor
autoritatii contractante, pe nota de transport figurand semnatura
..... , precum si stampila comunei ... data colectarii fiind
11.06.2013.

In aceste conditii, apreciaza ca prezenta contestatie a fost
formulata in termen, fiind respectare dispozitiile art. 25672
alin.(1) lit.b) din OUG nr. 34/2006, solicitand respingerea
exceptiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta a transmis copia dosarului achizitiei
publice prin adresa nr. 3447/20.06.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 22266/04.07.2013.

Analizand contestatia formulata de catre
........................................... , prin luarea in considerare a sustinerilor
partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata
urmatoarele :

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
»Sistem de canalizare menajera si statie de epurare in localitatea
Badacin si extindere sistem de canalizare menajera in localitatea
... comuna ... judetul ..., COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere
de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
Din analiza acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a se atribui este de 7975573 lei, iar
criteriul de atribuire este oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic.

Au fost depuse un numar de 2 oferte, conform procesului
verbal nr. 4112/25.09.2012, de deschidere a ofertelor.

Conform mentiunilor  din raportul procedurii nr.
2672/31.05.2013, oferta ........ a fost respinsa ca neconforma.



Tot prin raportul procedurii, autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire conform dispozitiilor art. 209
alin.(19 lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Comunicarea rezultatului a fost transmisa de catre
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 2689/03.06.2013 catre

........ Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
achizitie publica comunicat prin adresa nr. 2689/03.06.2013, fiind
formulate critici cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a
proceat la reevaluarea ofertei prezentata de asocierea
contestatoare in conditiile in care, prin deciziile anterioare ale
comisiei de evaluare, aceasta a fost declarata admisibila.

Consiliul retine ca Asocierea formata din .........ccceeevveeveennen, a
solicitat anularea in parte a actelor prin care s-a stabilit rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv prin care oferta prezentata de
aceasta asociere a fost declarata neconforma, reluarea procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica prin luarea in
considerare, drept castigatoare, a ofertei acestei asocieri si
dispunerea oricaror masuri considerate necesare pentru
remedierea actelor care afecteaza procedura de atribuire.

Consiliul retine ca urmare a emiterii deciziei civile nr. ............ :

a Curtii de Apel ... decizia C.N.S.C. nr. ... din data de ............... a
ramas definitiva, in dispozitivul acesteia fiind precizat ca
«(...)admite contestatia asocierii = oo nr.
43/07.01.2013, in contradictoriu cu Comuna ... si anuleaza

raportul procedurii nr. 25/03.01.2013, precum si adresele
autoritatii  contractante de comunicare catre ofertanti a
rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou raport al procedurii
de atribuire, cu respectarea intocmai a motivarii de mai jos, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare privind
achizitiile publice, in termen de zece zile de la data primirii
prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor, autoritatea va
comunica rezultatul procedurii potrivit ordonantei”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a pus in
executare decizia C.N.S.C. nr. ... din data de 04.02.2013, sens in
care a procedat Ila anularea raportului procedurii nr.
25/03.01.2013 si a actelor subsecvente acestuia si a reluat
procedura de achizitie de la etapa de evaluare a ofertelor.

Consiliul retine ca in raportul procedurii nr.
2672/31.05.2013, este prevazut: ,comisia de evaluare (...) a
anulat raportul procedurii nr. 25/03.01.2013, adresele de
comunicare efectuate in baza acestuia si a reevaluat ofertele
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depuse de catre cei doi ofertanti la aceasta procedura cu
respectarea intocmai a motivarii Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile publice”.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute in motivarea
deciziei nr. ... din 04.02.2013, potrivit carora , Consiliul determina
ca in mod nelegal autoritatea a permis completarea
componentelor costului operational, parte integranta a propunerii
financiare a ofertei SC Drum Construct SRL, aceastd masura de
avantajare a ofertantei urmand a fi infirmata de Consiliu, cu
consecinta anularii raportului prin care a fost stabilit rezultatul
procedurii si obligarii autoritatii contractante la reevaluarea
corecta a ofertelor”, Consiliul constata ca in virtutea atributiilor
prevazute de art. 72 alin. (2) lit. f) si g) din H.G. nr. 925/2006,
comisia de evaluare a procedat la reverificarea propunerilor
tehnice si financiare prezentate de ofertanti din punctul de vedere
al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva.

Astfel, in ceea ce priveste oferta depusa de S.C. DRUM
CONSTRUCT S.R.L., Consiliul constata ca, asa cum rezulta din
continutul procesului verbal de reevaluare, inregistrat cu nr.
2262/14.05.2013, comisia de evaluare a reevaluat oferta depusa
de acest ofertant si a constatat ca acesta a modificat propunerea
financiara si a declarat neconforma aceasta oferta in temeiul art.
79 alin. (3) din h.G. nr. 925/2006 potrivit careia ,in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd neconforma
(...)".

De asemenea, Consiliul retine ca in ceea ce priveste
evaluarea propunerii tehnice depusa de asocierea formata din
...................... . prin adresa nr. 2263/14.05.2013 s-a solicitat
acestui ofertant clarificari in temeiul prevederilor art. 78 din H.G.
925/2006 potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, stabilindu-
se termen de raspuns data de 17.05.2013 ora 12.00.

Consiliul constata ca asocierea formata din
..................................... . a raspuns prin adresa nr. 3482/16.05.2013,
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 2339/17.05.2013,
ora 9.20, raspuns considerat neconcludent de catre comisia de
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evaluare, care a condus la declararea ca neconforma a ofertei
prezentate de acest ofertant.

Astfel, in ceea ce priveste motivele care au condus la
considerarea ca neconcludent a raspunsului prezentat de
contesatator prin adresa nr. 3482/16.05.2013, Consiliul retine ca
in contestatia formulata, asocierea formata din ............ccccoeeeirenenn
nu formuleaza critici cu privire la motivele de respingere ale
ofertei sale, precizate de autoritatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, aratand doar ca ,mentiunile
cuprinse in adresa nr. 2689/03.06.2013, referitoare la declararea
ca neconforma a ofertei depuse de sabscrisa asociere, pentru
faptul ca «raspunsurile date la aspectele tehnice semnalate prin
solicitarea de clarificari sunt neconcludente», sunt contrare
realitatii”.

Consiliul constata ca in adresa nr. 2689/03.06.2013, de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
prezentat in mod detaliat raspunsurile considerate neconcludente
de catre expertul tehnic cooptat in raportul de specialitate nr.
2630/30.05.2013, insusit de comisia de evaluare.

Astfel, Consiliul retine ca la intrebarea comisiei de evaluare
prin care s-a solicitat ,explicati de ce in cadrul Formularului F4 -
tratarea s-a facut diferit fata de lista prevazuta in proiectul
tehnic, de ce F4 contine cantitati cu o singura valoare cumulata
pe toata statia de epurare fara a mentiona echipamentele
aferente si caracteristicile acestora”, asocierea formata din ....... a
raspuns ,,Formularul F4 contine o valoare cumulata pe toata statia
de epurare deoarece oferta primita de la producator nu are pretul
defalcat pe fiecare echipament in parte”, raspuns considerat
neconcludent de comisia de evaluare care a concluzionat ca
~Formularul F4 din ofertaa contine doar lista de cantitati din
proiectul tehnic, fara a fi mentionate utilajele, echipamentele
aferente si caracteristicile acestora. Valoarea cumulata nu putea fi
defalcata deoarece ofertarea s-a facut pentru un alt tip de statie
de epurare”.

De asemenea, Consiliul constata ca la intrebarea ,Mentionati
paginile in care aveti cuprins formularul F1”, contestatorul a
raspuns ,Avand in vedere faptul ca in fisa de date nu au fost
specificate in mod clar formularele ce trebuiesc prezentate si ca in
liste apar cantitati de lucrari ce se refera la un ansamblu de
lucrari (vezi Ob.3 Statii de pompare Badacin - unde sunt date
cantitati pentru 1 (una) bucatad - necesar 7 buc) pentru evitarea
neconcordantelor  intre  centralizatorul  pe  obiectiv  si
centralizatoarele pe categorii de lucrari (F2), nu a fost prezentat
acest formular. Spre exemplificare: daca se punea formularul F2,
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valoarea formularului F1 era eronata, deoarece in acesta figura o
valoare ce nu contine toate statiile de pompare, respectiv 7
bucati”, raspuns considerat neconcludent de comisia de evaluare
care a argumentat ca ,Formularul F1, prezentat in propunerea
tehnica, este necesar pentru a reda valoarea totala ofertata,
cumulata pe obiective. Formularele F1-F5, F6 devin formulare
pentru devizul ofertei”.

Prin urmare, Consiliul constata ca raspunsul formulat de
contestator a fost analizat in detaliu iar comisia de evaluare a
considerat ca acesta nu este concludent, motiv pentru care a
declarat oferta acestui ofertant ca fiind neconforma in temeiul
prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora
.In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in
cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”, fara ca
asocierea .......... . sa formuleze critici in prezenta cauza, fata de
motivele de neconformitate comunicate de autoritatea
contractanta.

Consiliul nu retine in solutionare afirmatia contestatorului
potrivit careia ,exista autoritate de lucru judecat sub aspectul
stabilirii ca fiind conforma si acceptabila a ofertei depuse de
asocierea ........eeeeeveeeeennn, . autoritate de lucru judecat conferita de
deciziile Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.
............................... din 11.12.2012 si nr. ... din 04.02.2013,
respectiv Decizia nr. 4774 pronuntata la data de 25.04.2013 de
catre Curtea de Apel ...”, intrucat prin deciziile respective nu a
fost pusa in discutie conformitatea ofertei acestui ofertant ci a
celei prezentate de S.C. DRUM CONSTRUCT S.R.L.

Mai mult, avand in vedere decizia ... .......... , ramasa
irevocabila prin emiterea Deciziei civile nr. 4774/25.04.2013 de
catre Curtea de Apel ... prin care s-a dispus in mod expres
.reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou raport al procedurii
de atribuire” si in virtutea principiului revocabilitatii actului
administrativ, autoritatea contractanta a pus in executare decizia
C.N.S.C. iar in virtutea principiului asumarii raspunderii, prevazut
de art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006, a procedat la
reevaluarea ofertei depusa de asocierea contestatoare, fiindu-i
permisa de lege, prin reluarea procedurii de achizitie de la etapa
de evaluare a ofertelor.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta a fincdlcat obligatia de a respecta principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
constata ca ofertantul contestator nu a prezentat niciun argument
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care sa dovedeasca faptul ca autoritatea contractanta a incalcat
legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice.
Consiliul constata ca in vederea punerii in executarea a

deciziei C.N.S.C. nr. ... din 04.02.2013, comisia de evaluare a
procedat la reevaluarea ofertelor, a declarat neconforma oferta
prezentata de ........cccceeeeeienn, , @ analizat raspunsurile formulate

de acest ofertant, pe care le-a considerat neconcludente, motiv
pentru care a respins oferta prezentata de asocierea in cauza si a
anulat procedura de achizitie in temeiul art. 209 alin. (1) lit.a) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de depuse de asocierea S................... , In
contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) si mentine
decizia de anulare a procedurii de achizitie publica.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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