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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata conventional prin
cu sediul in ... str. ..., ... formulata impotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 3053/19.06.2013,
emis de ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate

contractanta in procedura cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de curatenie pentru MDRAP”, cod CPV 90910000-9 - Servicii de
curatenie (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea actului atacat si
a raportului procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor depuse.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... in referire la stabilirea
ofertei desemnate castigatoare. Anuleaza adresele de comunicare a
rezultatului procedurii si raportul procedurii in partea ce priveste
stabilirea ofertantului castigator. Dispune continuarea procedurii in
termen de maxim 10 zile, cu reevaluarea ofertei depuse de SC
CLEAN PREST ACTIV SRL, conform celor retinute in motivare.
Respinge, ca nefondata, cererea formulata de ... in referire la
reevaluarea ofertei sale.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
3053/19.06.2013, emis de ... in calitate de autoritate contractanta
in procedura mai sus aratata, considerand nelegala decizia acesteia
de declarare a ofertei sale drept neconforma, in temeiul dispozitiilor
art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

In fapt, contestatoarea arata ca in fundamentarea deciziei de
respingere a ofertei, conform dispozitiilor art. 206 coroborate cu
cele ale art. 207 din HG nr. 925/2006, s-a mentionat: ,Comisia de
evaluare a considerat raspunsul la solicitarea de clarificari
nesatisfacator, intrucat prin oferta financiara nu ati tinut cont de
prevederile art. 1 alin. (2) din HG nr. 23/22.01.2013 (...).
Mentionam ca derularea contractului ar trebui sa inceapa la data de
1 iulie, data care coincide cu aplicarea dispozitiilor alin. (2) din HG
nr. 23/22.01.2013, perioada mentionata prin erata nr. 36330 la
invitatia de participare (...)".

Rationamentul invocat de autoritatea contractanta este, in opinia
contestatoarei, o incalcare a principiului transparentei, al
nediscriminarii si al eficientei utilizari a fondurilor publice, dar si a
regulilor vizand stabilirea valorii estimate a contractului potrivit
dispozitiilor art. 25 din OUG nr. 34/2006, precum si a dispozitiilor
legale prin care legiuitorul a definit oferta depusa de un operator
economic intr-o procedura de atribuire, cu relevanta fiind
propunerea financiara a ofertei (art. 3 din ordonanta de urgenta).
In acest sens, contestatoarea considera ca si temeiul legal avut in
vedere de autoritatea contractanta in justificarea respingerii ofertei
sale ca fiind neconforma (art. 36 alin. (2) lit. c) din HG nr.
925/2006) nu isi gaseste aplicabilitatea in cazul de fata.

De altfel, arata ca, potrivit primei solicitari de clarificare ce i-a fost
adresata, s-a pornit de la premisa necesitatii depunerii de
documente justificative in fundamentarea pretului aparent
neobisnuit de scdzut (art. 36', indicat de autoritatea contractants,
reprezinta textul de lege prin care legiuitorul defineste pretul
aparent neobisnuit de scazut, iar sanctiunea aplicabila consta in
respingerea ofertei ca inacceptabila potrivit dispozitiilor art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006).

Ori, avand in vedere temeiul legal si motivarea deciziei din adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, contestatoarea
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apreciaza ca, in cauza, autoritatea contractanta avea obligatia sa
formuleze o solicitare de clarificari prin care sa lamureasca in ce
masura preturile din propunerea financiara reprezinta rezultatul
liberei concurente avand un caracter sustenabil in raport de ceea ce
urmeaza a fi executat.

Totodata, contestatoarea considera ca in absenta unor argumente
temeinic motivate in plan legal, autoritatea contractanta se
limiteaza sa informeze ca neconformitatea ofertei este generata de
o simpla ,coincidenta”, respectiv ,derularea contractului ar trebui
sa inceapa in data de 1 iulie, data care coincide cu alin. (2) din HG
nr. 23 din 22.01.2013",

In acest context, daca data inceperii executarii contractului va fi
alta decat 1 iulie argumentul, care sta la baza declararii ofertei ca
fiind ,neconforma” nu mai subzista si, prin urmare, sanctiunea nu
mai poate fi aplicata.

Considerand ca oferta sa este elaborata cu respectarea
documentatiei de atribuire, contestatoarea apreciaza ca orice alte
supozitii/nelamuriri, pe care comisia de evaluare si-a fundamentat
decizia, se puteau clarifica printr-o solicitare in acest sens,
formulata clar, precis si explicit, asa cum este instituita obligatia la
art. 78 din HG nr. 925/2006.

Referitor la ofertantul declarat castigator, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 36 alin. (1)
lit. f) coroborate cu cele ale art. 36" din HG nr. 925/2006.

Prin urmare, fata de motivele expuse, considera ca in cauza de
fata, autoritatea contractanta nu a desemnat ofertantul castigator
cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire si a
dispozitiilor legale, sens in care apreciaza ca este necesara fie
reevaluarea ofertelor, fie declararea acesteia ca fiind inadmisibila.
Pentru motivarea in drept a cererii, contestatoarea invoca
dispozitiilor OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 3202/26.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
21066/26.06.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
partial copia dosarului achizitiei publice, precum si punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.
Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, ulterior
sedintei de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a hotarat sa
solicite clarificari operatorilor economici SC Muntenia Grup 2003
SRL, SC Clean Prest Activ SRL si ... cu privire la documentele de
calificare si, ulterior, cu privire la ofertele financiare, in conformitate
cu prevederile art. 36 din HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale
art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Din documentele depuse de contestatoare (centralizatorul ofertei),
ca urmare a detalierii preturilor ce formeaza oferta financiara, a
reiesit ca nu s-au respectat prevederile art. 1 alin. (2) din HG nr.
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23/2013, potrivit carora ,incepand cu data de 1 iulie 2013, salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 800 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 168.667 ore, in
medie pe luna in anul 2013, reprezentand 4,74 lei/ora”.

Intrucat SC Clean Prest Activ SRL si ... au ofertat pentru o persoana
750 lei/luna, comisia de evaluare le-a solicitat clarificari.

Raspunsul contestatoarei, transmis prin adresa nr. 247/13.06.2013,
potrivit caruia a intocmit propunerea financiara conform salariului
minim pe tara garantat de la data depunerii ofertelor, a fost
analizat de comisia de evaluare care a concluzionat ca oferta
produce efecte pe o perioada de minim 6 luni respectiv pana la
31.12.2013, motiv pentru care ofertantul era obligat sa cunoasca si
sa respecte, la intocmirea ofertei, prevederile HG nr. 23/2013.

Ori, la momentul depunerii ofertelor actul normativ antementionat
era in vigoare, la art. 1 alin. (2) fiind mentionata data majorarii
salarului brut pe economie, respectiv 01.06.2013.

In consecinta, motivarea celor doi ofertanti (SC Clean Prest Activ
SRL si ...) potrivit careia au tinut cont, la elaborarea ofertei, de
prevederile art. 1 alin. (1) din hotarare, in vigoare la data depunerii
ofertelor, incalca prevederile legale, aducand in acelasi timp
prejudicii salariatilor.

Fata de cele mentionate anterior, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu putea accepta o ofertda care nu respecta
prevederile unei actului normativ in vigoare, cu atat mai mult cu cat
procedura de achizitie in discutie a fost contestata printre altele
pentru motivul nerespectarii HG nr. 23/2013, sens in care s-a emis
Decizia CNSC nr. ... din data de 08.05.2013.

Urmare a studierii dosarului cauzei, ... a transmis Consiliului adresa
nr. 461/02.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
21933/02.07.2013, intitulata Precizari — Concluzii scrise, insotita de
dovada transmiterii acestora si autoritatii contractante, prin care
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prezentand detaliat desfasurarea etapelor procedurii de atribuire in
discutie, contestatoarea arata ca reflectarea modului in care
comisia de evaluare si-a adus la indeplinire atributiile, avand in
vedere si dispozitiile art. 72 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 76
din HG nr. 925/2006, este redat si in raportul procedurii de
atribuire, relevant fiind in dezlegarea cauzei deduse judecatii,
elementele retinute la paginile 235 - 237 din raportul procedurii
(conform numerotarii dosarului achizitiei).

Pentru elocventa criticii, contestatoarea invoca considerentele
retinute de CNSC in adoptarea Deciziei nr. .../ 08.05.2013, prin
care s-au dispus masuri de remediere, stabilindu-se, totodata, ca
nu este necesara anularea procedurii.



Astfel, Consiliul a acordat o importanta deosebita elementului de
baza al procedurii, mai exact determinarea valorii estimate,
raportandu-se totodata si la documentele preliminare intocmite de
autoritatea  contractanta, respectiv nota justificativa nr.
987/18.03.2013, referatul de necesitate nr. 21712/SAL din
18.03.2013 si devizul estimativ (a se vedea paragraful 2 pagina 10
din Decizia Consiliului.

Pentru a sublinia acest element de baza, valoarea estimata, sustine
ca prin decizia anterioara, desi CNSC considera ca este posibila
asigurarea remedierii legalitatii documentatiei de atribuire prin
obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei referitoare
la personalul pe care prestatorul este obligat sa il puna la dispozitie
pentru indeplinirea contractului, a retinut totusi ca, esentiala
ramane valoarea estimata (pagina 11 paragraful 1 din decizia
CNSC).

In continuare, contestatoarea face unele precizari de natura sa
sublinieze abaterile de la dispozitiile legale, dar si de la cerintele
documentatiei de atribuire, savarsite de comisia de evaluare in
etapa de evaluare a ofertelor in scopul stabilirii ofertei castigatoare:
1. Nota estimativa nr. 1689/15.04.2013 specifica (la paragraful 3
pagina 414 din dosarul achizitiei) indica faptul ca valoarea estimata
pentru achizitionarea serviciilor, conform referatului de necesitate si
a devizului estimativ este de 180.645,16 lei, fara TVA (...).
Valoarea estimata/luna este de 22.580,64 lei, fara TVA (...).
Contractul se va derula pana la 31.12.2013, cu posibilitatea de
prelungire cu 4 luni pentru perioada 01.01.2014 - 30.04.2014, cu o
valoare totala estimata de 90.322,58 lei, fara TVA.

2. Devizul estimativ (pagina 494 din dosarul achizitiei): ,Valoarea
totala estimata a contractului de prestari servicii pentru cele 8 luni -
180.645,16 lei, fara TVA, respectiv 224.000 lei, cu TVA inclus.
Valoarea estimata pentru o luna - 22.580,64 lei, fara TVA respectiv
28.000 lei, cu TVA inclus. Valoarea estimata a actului aditional
pentru perioada 01.01.2014 -30.04.2014, este de 90.322,58 lei,
fara TVA, respectiv 112.000 lei, cu TVA inclus”.

In raportul procedurii (pagina 228), autoritatea contractantd a
indicat operatorii economici participanti la prezenta procedura si
propunerile financiare ale acestora, respectiv:

- SC Clean Prest Activ SRL - 158.653.52 lei, cu o valabilitate de 90
zile, pana la 28.08.2013;

- SC Muntenia Grup 2003 SRL - 156.460,8 lei, cu o valabilitate
pana la 27.08.2013;

- ... — 16.500 lei/luna, cu o valabilitate de 90 zile, pana la
28.08.2013;

In adresa nr. 3054/19.06.2013, de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire transmisa ofertantului SC Clean Prest Activ
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SRL, autoritatea contractanta precizeaza: ,(...) va comunicam ca
oferta dumneavoastra a fost declarata castigatoare, cu o oferta
financiaré in valoare de 19.831,69/luna fara TVA”.

In acest sens, sustine ca intrucat valorile mentionate de autoritatea
contractanta, in cazul ofertantului SC Clean Prest Activ SRL, sunt
158.653.52 lei si 19.831,69/luna, fara TVA, este evident faptul ca
acesta si-a stabilit valoarea aferenta serviciilor prestate pe luna
pentru o durata de executie de 8 Iluni (158.653.52 lei/8 =
19.831,69 lei/luna).

In cazul in care se are in vedere o durata de executie de 6 luni va
rezulta: 158.653.52 lei/6 = 26.... lei/luna, ceea ce ar conduce la o
modificare a propunerii financiare, fata de evaluarea care a fost
avuta in vedere de comisia de evaluare in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca in mod nelegal
autoritatea contractanta a determinat oferta castigatoare,
preferdand sa creeze un artificiu care sa stea la baza eliminarii
ofertei sale, intrucat potrivit criteriului de atribuire aceasta trebuia
declarata drept castigatoare.

Totodata, apreciaza ca autoritatea contractanta a adoptat decizia
de respingere a ofertei sale, prin desconsiderarea motivarii retinute
de Consiliu in decizia pronuntata cu ocazia solutionarii contestatiei
la documentatia de atribuire, respectiv: ,Din studiul dosarului
cauzei, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a elaborat
nota justificativa nr. 987/18.03.2013, conform careia valoarea
estimata a fost determinata prin referatul de necesitate nr.
21712/SAL/18.03.2013 si  devizul estimativ; din  studiul
documentelor in cauza, urmand a retine ca valoarea estimata de
22.580,64 lei/luna, fara TVA, a fost determinata de autoritatea
contractanta prin raportare la valoarea estimata, de 180.645,16 lei,
fara TVA, la durata contractului de achizitie publica, respectiv 8 luni
si nu plecand de la specificatiile din caietul de sarcini, respectiv
suprafata imobilelor care urmeaza a fi prestate, cantitatea si
caracteristicile consumabilelor incluse 1in contract, elemente
definitorii in ceea ce priveste conformitatea ulterioara a ofertelor ce
urmeaza a fi depuse”.

Fata de motivele invocate anterior, contestatoarea solicita:

- ,anularea rezultatului procedurii de atribuire, astfel cum a fost
comunicat prin adresa nr. 3053/19.06.2013;

- anularea raportului procedurii de atribuire precum si a adresei
prin care a fost stabilit ofertantul castigator al procedurii de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor de la
etapa de stabilire a admisibilitatii si ulterior desemnarea



ofertantului castigator potrivit criteriului de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire”.

Pana la data prezentei, autoritatea contractanta nu a formulat
aparari cu privire la concluziile scrise formulate de contestatoare.
Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de curatenie pentru MDRAP”, cod CPV 90910000-9 -
Servicii de curatenie (Rev.2), ... (in calitate de autoritate
contractantd), a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 18.04.2013, odata cu
care a publicat si documentatia de atribuire.

In cadrul prezentei proceduri a fost formulata contestatie impotriva
documentatiei de atribuire, ce a fost solutionata de Consiliu prin
decizia nr. 1573/C1/1639/08.05.2013, prin care s-a dispus:
~Admite, in parte, contestatia formulata de SC ROMPREST SERVICII
INTEGRATE SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire prin reformularea cerintei privind ,Personalul pe care
prestatorul este obligat sa il puna la dispozitie pentru indeplinirea
contractului trebuie sa fie de minim 20 persoane, personal
permanent, cu un program de 8 ore zilnic (de luni pdna vineri),
norma intreaga, plus un supervizor norma intreaga” conform
motivarii aferente si publicarea unei erate in acest sens. Respinge,
ca nefondata, solicitarea de anulare a procedurii de atribuire
deoarece, prin remedierea dispusa, poate continua procedura de
atribuire fara a fi afectate principiile statuate la art. 2 alin. (2) din
ordonanta de urgenta. Dispune continuarea procedurii de atribuire
in cauza”.

Procedand la deschiderea celor trei oferte depuse, autoritatea
contractanta a Iincheiat procesul-verbal nr. 2567/28.05.2013,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii de
atribuire nr. 2975/17.06.2013.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei sale drept neconforma (rezultat ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 3053/19.06.2013), ... a inaintat Consiliului prezenta
contestatie, solicitand revizuirea ei.

Analizand criticile formulate de contestatoare, Consiliul retine ca in
fisa de date a achizitiei la cap. II1.2.1) Cantitatea totala sau
domeniul - s-au prevazut servicii de curatenie pana la data de
31.12.2013 cu o valoare estimata pana la 31.12.2013 de
180.645,16 lei, fara TVA, cu posibilitatea de prelungire 4 luni,
respectiv 01.01.2014-30.04.2014 in valoare totala de 90.322,58
lei, fara TVA. Valoarea minima a intervalului reprezinta valoarea
estimata a prezentei proceduri (in functie de care se vor elabora si

7



evalua ofertele), iar valoarea maxima reprezinta valoarea estimata
ce contine si valoarea posibilelor suplimentari. Valoarea estimata
fara TVA: intre 180.645,16 si 270.967,74 RON, iar prin erata nr.
36330/20.05.2013, s-a modificat printre altele durata contractului,
respectiv: de la 12 luni (8 luni + 4 luni) la 10 luni (6 luni + 4 luni).
In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor s-a indicat
valoarea ofertata de participanti, respectiv:

- SC CLEAN PREST ACTIV SRL - 158.653,52 lei;

- SC MUNTENIA GRUP 2003 SRL - 156.460,8 lei;

- ... — 16.500 lei/luna.
Pe parcursul evaluarii ofertelor depuse, comisia de evaluare a
solicitat  clarificari  ofertantilor, inclusiv  contestatoarei si
castigatoarei, respectiv:
- prin adresa nr. 2797/07.06.2013 a solicitat contestatoarei
urmatoarele: “in ceea ce priveste oferta dvs financiara avand in
vedere ca pretul ofertat/luna este sub 85 % din valoarea estimata
... va solicitam sa depuneti documente relevante in ceea ce priveste
pretul ofertat”;
- prin adresa nr. 241/10.06.2013, ... a raspuns la solicitare
prezentand urmatoarele documente: deviz din care rezulta valoarea
serviciilor/luna-16.500 lei, necesar consumabile din care rezulta
valoarea/luna-2139,37 lei, necesar cheltuieli manopera in valoare
de 11.250 lei din care rezulta ca salariul personalului utilizat este de
750 lei, factura din care rezulta preturile materialelor folosite;
- prin adresa nr. 2796/07.06.2013 a solicitat castigatoarei SC
CLEAN PREST ACTIV SRL urmatoarele: “... in ceea ce priveste oferta
dvs financiara avand in vedere ca pretul ofertat/luna este sub 85 %
din valoarea estimata .. va solicitam sa depuneti documente
relevante in ceea ce priveste pretul ofertat”;
- prin adresa nr. 226/10.06.2013, SC CLEAN PREST ACTIV SRL a
raspuns la solicitare prezentand urmatoarele documente: devizul
costurilor totale din care rezulta valoarea serviciilor/8 Iluni-
158.653,52 lei, centralizatorul cheltuielilor cu personalul din care
rezulta ca salariul personalului utilizat este de 800 lei/lung,
centralizatorul cu materialele consumabile din care rezulta
valoarea/luna-4.260 lei, centralizator cheltuieli materiale-210.60
lei/luna, centralizator cheltuieli echipamente-30,01 lei/luna, oferta
cu preturile materialelor folosite.
Prin urmare, Consiliul constata ca propunerea financiara prezentata
de ofertantul declarat castigator SC CLEAN PREST ACTIV SRL, este
in suma de 158.653,52 lei/8 luni, conform formularului de oferta
prezentat. Totodata, Consiliul constata ca centralizatoarele
prezentate de aceasta cuprind rubrici distincte: “valoare lunara” si
“valoare pe 8 luni”, prin urmare valoarea de 158.653,52 lei include
costurile cu salarii, echipamente, materiale etc pentru 8 luni de zile.
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Intrucat durata contractului a fost modificatd de la 8 luni la 6 luni,
prin erata mai sus mentionata, iar ofertantul declarat castigator a
prevazut in cadrul ofertei prezentate o analiza de pret pentru 8 luni,
Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite
clarificari ofertantului, in legatura cu acest aspect, si sa nu se
rezume la efectuarea unui simplu calcul matematic (158.653,52
lei/8 luni=19.831,69 lei/luna).

Avand in vedere ca acest aspect nu a fost clarificat de autoritatea
contractanta in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, Consiliul
nu poate retine nici calculul efectuat de contestatoare, respectiv
(158.653,52 lei/6 luni=26.... lei/luna).

In acest sens, Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in
sarcina autoritatii contractante obligatia de a solicita justificari de
pret, in sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a
demonstra indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua verificari
detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul total al
ofertei, in conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa
de incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica, fata de un pret neobisnuit de scazut.

Potrivit art. 78 din HG nr. 925/2006 Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.
Pornind de la cele evocate, o solicitarea de clarificari cu intrebari
punctuale se impunea, mai cu seama ca autoritatea are obligatia sa
asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata
justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.

Prin urmare, pentru lamurirea situatiei, in temeiul art. 78 din HG
nr. 925/2006 autoritatea contractanta avea obligatia legala sa
solicite ofertantei explicatii asupra modului de elaborare a ofertei,
anterior considerarii admisibilitatii ofertei sale.

In concluzie, se constata ca evaluarea realizata de autoritate a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
clarificarea cu ofertantul declarat castigator a aspectelor in referinta
(valoarea ofertata si termenul de 8/ luni), stiindu-se ca orice decizie
a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente sau neclare, care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.




In consecintd, Consiliul nu poate stabili caracterul neconform al
ofertei desemnate castigatoare, cata vreme autoritatea
contractanta (prin comisia de evaluare) nu a finalizat procesul de
evaluare a ofertei, asa cum se impune prin art. 34 alin. (2) din HG
nr. 925/2006.

Luand in considerarea aspectele prezentate, Consiliul admite
criticile contestatoarei in ceea ce priveste propunerea financiara
prezentata de ofertantul declarat castigator SC CLEAN PREST ACTIV
SRL, si obliga autoritatea contractanta sa-i solicite clarificari in
temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006, in legatura cu valoarea
ofertata si termenul de 8 luni.

Totodata, intrucat, urmare a raspunsului transmis de ... a rezultat
ca salariul personalului utilizat este de 750 lei/luna, prin adresa nr.
2897/12.06.2013, comisia de evaluare a formulat o noua solicitare
de clarificari in sensul: “... avand in vedere ca ati alocat un salar de
750 lei/luna de persoana, iar conform prevederilor art. 1 alin. (2)
din Hotararea nr. 23 din 22.01.2013, salariul brut pe tara se va
majora de la 01.07.2013 la 800 de lei, va rugam sa depuneti
raspunsul la solicitare ...".

Urmare a acestei solicitari, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
247/13.06.2013, in sensul: “... si-a fundamentat oferta financiara
tinand cont de dispozitiile art. 1 alin. (1) din HG nr. 23/2013 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, in
vigoare la data depunerii acesteia si va respecta si prevederile alin.
(2) din data de 01.07.2013. Pretul ofertat de catre societatea
noastra ramane ferm pana la aparitia altor legi care influenteaza
salariu minim garantat in munca si alte prevederi legale. De
asemenea, ne mentinem oferta cantitativa si calitativa atat a
serviciilor, cat si a produselor ofertate (acestea aflandu-se in
stocurile societatii noastre”.

In ceea ce priveste motivul de respingere al ofertei prezentate de
contestatoare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respectat prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006 si cele ale art.
36! din HG nr. 925/2006, tindnd seama de obligatia ce o avea de a
verifica pretul neobisnuit de scazut, situatie in care critica
contestatorului este neintemeiata.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, neputand propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate, in incercarea de a oferta
un pret cat mai scazut.

Drept urmare, prin respingerea ofertei contestatorului, autoritatea
contractanta a respectat urmatoarele dispozitii legale:

- art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006: "(2) Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: [...] contine in
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cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate";

- art. 37 alin. (1) din HG nr. 925/2006: "(1) Ofertele care nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt
singurele oferte care pot fi considerate admisibile";

- art. 81 din HG nr. 925/2006: "Comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme".
Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul constata
ca verificarea ofertei depuse de contestatoare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica acesteia privind nelegalitatea evaluarii apare ca
fiind nefondata, urmand sa fie respinsa.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal (salariu de 750 lei mai mic fata de
salariul de 800 lei stabilit prin art. 1 alin. (2) din HG nr. 23/2013
incepand cu 01.07.2013), fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest
sens.

Avand in vedere motivele anterior expuse, critica formulata de
contestator apare ca nefondata.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in mod
corect, autoritatea contractanta a considerat pretul ofertat de catre
contestator, ca fiind nerealist, cercetand toate aspectele care
[ezulté din prezentarea ofertei sale raportata la cerintele solicitate.
In virtutea aplicarii principiului asumarii raspunderii, principiu ce sta
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la art. 2
alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta a
considerat ca raspunsul contestatorului la cererea de clarificari nu
poate justifica pretul aparent neobignuit de scazut.

In ceea ce priveste temeiul de drept indicat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul constata ca prin
aceasta i s-au comunicat motivele de fapt pentru care oferta sa a
fost respinsa, respectiv: “nu ati tinut cont de prevederile art. 1 alin.
(2) din Hotararea nr 23/2013 ... respectiv nu ati luat in considerare
majorarea salariului brut pe tara garantat pentru personalul propus,
care de la 01.07.2013 va fi de 800 lei”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite in parte,
contestatia formulata de ... in referire la stabilirea ofertei
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desemnate castigatoare. Anuleaza adresele de comunicare a
rezultatului procedurii si raportul procedurii in partea ce priveste
stabilirea ofertantului castigator. Dispune continuarea procedurii in
termen de maxim 10 zile, cu reevaluarea ofertei depuse de SC
CLEAN PREST ACTIV SRL, conform celor retinute in motivare.

In baza art. 278 alin. (5) din acelasi act normativ, respinge ca
nefondata cererea formulata de ... in referire la reevaluarea ofertei
sale.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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