CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. ... precizata prin adresa
fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 22623/08.07.2013, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in orasul ... str. ... judetul ... inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .., avand CUI ... s-a contestat adresa nr.
2081/27.06.2013 reprezentand rezultatul procedurii de atribuire
(Lot 4), prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect ,Transport marfa pentru minele Petrila,
Paroseni si Uricani, pe baza de comenzi emise de sucursalele
miniere in functie de necesitati”, cod CPV: 60180000-3 (Rev. 2),
organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in orasul ... str.

judetul ... si s-a solicitat ,anularea procesului verbal nr.
2081/27.06.2013" prin care a fost informata ca oferta sa a fost
clasata pe locul 2, reorganizarea licitatiei sau eliminarea ofertei
castigatorului SC ... SA, cu consecinta atribuirii contractului catre
SC ... SRL.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia fara numar
de inregistrare si nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... formulata de SC ... SA, cu sediul in orasul ... str. ... judetul

. inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... avand CUI RO ...
impotriva rezultatului procedurii pentru Lotul 5, comunicat prin
adresa nr. 2076/ 27.06.2013 si s-a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire pentru Lotul 5, in conformitate cu art. 2751 alin. (1) si
(2) din OUG nr. 34/2006, pana la solutionarea fondului cauzei,
anularea procedurii de atribuire, anularea adresei ,nr.
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7949/29.11.2012" privind comunicarea rezultatului procedurii,
constatarea ca oferta castigatoare pentru Lotul 5 - ,Inchiriere
autoutilitara sarcina minima de 0,9 tone pentru Mina Petrila si Mina
Paroseni”, depusa de SC ...SRL, reprezinta un pret neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, declararea
acesteia ca fiind inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36
alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 si constatarea ca oferta SC ...
SA este singura oferta admisibila pentru lotul 5.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL,
cu sediul in orasul ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... cu sediul in orasul ... str. ... judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire pentru lotul 4.

Admite in parte contestatia formulata de SC ... SA, cu sediul in
orasul ... str. ... judetul ....

Anuleaza in parte Raportul procedurii de atribuire nr. 462
DC/26.06.2013, respectiv mentiunile referitoare la stabilirea ofertei
castigatoare pentru lotul 5 precum si toate actele subsecvente
referitoare la acest lot.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire pentru lotul 5
prin reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL, conform celor
cuprinse in motivarea deciziei.

Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere privind
declararea ca inacceptabilda a ofertei depusa de SC ...SRL si
constatarea ca oferta S.C. ... SA este singura oferta admisibila si ca
nefondat, capatul de cerere privind ,anularea procedurii de
atribuire”, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru lotul
5, cu respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. ... precizata prin adresa
fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 22623/08.07.2013, formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... s-a contestat adresa
nr. 2081/27.06.2013 reprezentand rezultatul procedurii de atribuire
(Lot 4), prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect , Transport marfa pentru minele Petrila,
Paroseni si Uricani, pe baza de comenzi emise de sucursalele
miniere in functie de necesitati”, cod CPV: 60180000-3 (Rev. 2) si
s-a solicitat ,anularea procesului verbal nr. 2081/27.06.2013” prin
care a fost informata ca oferta sa a fost clasata pe locul 2,
reorganizarea licitatiei sau eliminarea ofertei castigatorului SC ...
SA, cu consecinta atribuirii contractului catre SC ... SRL.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia fara numar
de inregistrare si nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... formulata de SC ... SA, impotriva rezultatului procedurii
pentru Lotul 5, comunicat prin adresa nr. 2076/27.06.2013 si s-a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire pentru Lotul 5, in
conformitate cu art. 275" alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, pana
la solutionarea fondului cauzei, anularea procedurii de atribuire,
anularea adresei ,nr. 7949/29.11.2012" privind comunicarea
rezultatului procedurii, constatarea ca oferta castigatoare pentru
Lotul 5 - ,,Inchiriere autoutilitara sarcina minima de 0,9 tone pentru
Mina Petrila si Mina Paroseni”, depusa de SC ...SRL, reprezinta un
pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat,
declararea acesteia ca fiind inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 si
constatarea ca oferta SC ... SA este singura oferta admisibila
pentru lotul 5.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii.

Contestatoarea SC ... SRL sustine ca oferta sa pentru lotul nr.
4 - Inchiriere autocamion sarcind minimd 7 tone pentru Mina
Paroseni - a fost clasata pe locul 2, cu urmatoarele tarife:

tarif local lei/h, fara TVA: 13,3 lei,

tarif local lei/km, fara TVA: 1,58 lei,

tarif interjudetean lei/km, fara TVA: 1,58 lei, iar oferta clasata
pe locul 1 si declarata castigatoare a ofertat:

tarif local lei/h, fara TVA: 8,3 lei,

tarif local lei/km, fara TVA: 1,8 lei,

tarif interjudetean lei/km, fara TVA: 0,8 lei.
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Contestatoarea sustine ca valoarea lunara a contractului
pentru serviciul prestat de ofertantul desemnat castigator, rezultata
din aplicarea formulei de calcul indicata in documentatia de
atribuire si se ridica la suma de 3265,2 lei/luna, respectiv 26.121,6
lei pentru o perioada de 8 luni.

Contestatoarea arata ca valoarea estimata a contractului
pentru o perioada de 8 luni este situata intre 60.000 lei si 90.000
lei, astfel valoarea contractului ofertata de castigator (26.121,6 lei)
fiind de aproximativ 2,3 ori mai mica decat minimul estimat
(60.000 lei), astfel incat, se impune a se concluziona ca preturile
practicate de castigator pot fi considerate neobisnuit de scazute in
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat.

Contestatoarea considera ca oferta de pret a castigatorului nu
este realista din cauza pretului actual al carburantilor raportat la
consumul de combustibil declarat pentru autovehicul si cuantumul
salariului minim pe economie majorat la 800 lei, astfel incat
serviciul prestat de ofertant nu este producator de profit ci, din
contr;“l, conduce la pierderi financiare in dauna acestuia.

In acest context, contestatoarea SC ... SRL solicita ,sa cereti
castigatorului licitatiei clarificari cu privire la oferta acestuia, mai
exact sa demonstreze printr-un calcul economic faptul ca toate
tarifele practicate de acesta, atat pe ora cat si local si
interjudetean, sunt de natura a-i aduce profitul minim prevazut de
lege, scopul fundamental al actului de comert” si apreciaza ca ,in
acest calcul economic ofertantul castigator ar trebui sa prezinte
inscrisuri oficiale privind pretul combustibilului care urmeaza a fi
achizitionat de acesta, consumul mediu al vehiculului, cheltuieli
legate de salariu si intretinere”.

In dovedirea sustinerilor sale, SC ... SRL, a depus, la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Contestatoarea SC ... SA arata ca oferta sa financiara pentru
Lotul 5 - Inchiriere autoutilitara sarcina minima de 0,9 tone pentru
Mina Petrila si Mina Paroseni, a fost de 6,87 lei - tarif local lei/ora,
fara TVA, oferta SC ...SRL, declarata castigatoare pentru acest lot
fiind de 3,30 lei tarif local/ lei/ora si considera ca aceasta reprezinta
un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat, respectiv, fata de salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata de 4,74 lei/ora, incepand cu ... conform HG
nr.23/2013.

Contestatoarea sustine ca prin oferta declarata castigatoare,
depusa de SC ...SRL, pentru tariful de 3,30 lei/ora nu se poate
asigura nici macar salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata, care incepand cu data de ... este de 800 lei lunar, ce
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reprezinta 4,74 lei pe ora pentru un program complet de 168,667
ore in medie pe lunga, la care se adauga contributiile la bugetul de
stat, rezultand cheltuieli salariale de 6,07 lei pe ora.

Contestatoarea sustine ca prin adresa nr. 1995/19.06.2013
autoritatea contractanta a constatat ca oferta SC ... SA prezinta un
pret neobisnuit de scazut si i-a solicitat justificarea ofertei de pret
prin fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent serviciilor prestate, solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
prestarea serviciilor precum si prezentarea de documente privind
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al fortei de munca, performantele si
costurile implicate in autovehiculele ofertate.

La aceasta solicitare, contestatoarea sustine ca prin adresa nr.
183.1/20.06.2013 a comunicat autoritatii contractante documentele
solicitate si cu mentiunea ca la elaborarea ofertei financiare s-au
luat in considerare costurile previzionate pentru prestarea serviciilor
de transport conform cheltuielilor anterioare cu mijloacele de
transport, modul de calcul al tarifului fiind detaliat in fisa de
fundamentare a tarifelor pentru autoutilitara de 0,9 tone.

In dovedirea sustinerilor sale, SC ... SA, a depus, la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta ... prin adresa nr. 2192/08.07.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 22795/ 09.07.2013, a transmis in
original, punctul de vedere nr. 2188/08.07.2013 cu privire la
contestatia formulata de ... SA si punctul de vedere nr.
2189/08.07.2013, cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL,
iar in copie certificata, dosarul achizitiei publice si ofertele solicitate
de Consiliu.

In punctul de vedere nr. 2189/08.07.2013, cu privire la
contestatia formulata de SC ... SRL, autoritatea contractanta ...
sustine ca pentru acest lot au depus oferta 6 operatori economici,
asa cum a fost consemnat in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. DC/425/13.06.2013, toate ofertele fiind
admisibile.

Autoritatea contractanta sustine ca pentru verificarea ofertelor
sub aspectul existentei unui pret aparent neobisnuit de scazut si in
conformitate cuprevederile art. 202 alin. (1)* din OUG nr.34/2006 si
art. 36" alin. (1) din HG nr.925/2006 si datoritd faptului c& in
procedura de atribuire pentru lotul 4, au fost 6 oferte admisibile,
propunerea financiara a fiecarui ofertant s-a raportat la media
aritmetica a tuturor propunerilor financiare, fara a se avea in
vedere propunerea financiara cea mai mica si cea mai mare.
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Avand in vedere ca oferta depusa de catre SC ... SA reprezinta
mai putin de 85% din media aritmetica calculata in conformitate cu
prevederile art. 202 alin. (1) si (2) din OUG nr.34/2006 si art. 36"
alin. (3) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta sustine ca
prin adresa nr. 1995/19 06.2013, a solicitat acestui ofertant sa
justifice pretul aparent neobisnuit de scazut, raspunsul acestuia,
fiind formulat cu adresa nr. 185/25.06.2013 inregistrata la SNIMVJ
SA sub nr. 2609/25.06.2013, fundamentarea tarifelor ofertate fiind
considerata justificata de catre comisia de evaluare, in speta fiind
incident si principiul asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. g) din OUG nr. 34/2006.

Urmare a aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut,
respectiv formula de departajare prevazuta in Documentatia de
atribuire, oferta depusa de catre SC ... SA s-a clasat pe locul I, iar
oferta depusa de contestatoarea SC ... SRL s-a clasat pe locul II.

Fata de cele sus mentionate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca, oferta depusa de operatorul economic
SC ... SA, desemnat castigator, a fost verificata de catre comisia
de evaluare sub aspectul pretului ofertat, sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL si pe cale de consecinta, in
conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. 6 din OUG 34/2006 sa
dAispuné continuarea procedurii de atribuire pentru lotul 4 -
.Inchiriere autocamion sarcina minima 7 tone, pentru sucursala
Mina Paroseni”.

in punctul de vedere nr. 2188/08.07.2013, cu privire la
contestatia formulata de SC ... SA, in legatura cu lotul 5,
autoritatea contractanta ... sustine ca pentru acest lot au depus
oferta 7 operatori economici, asa cum a fost consemnat in procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. DC/425/13.06.2013,
toate ofertele fiind admisibile.

Autoritatea contractanta sustine ca 1in conformitate cu
prevederile art. 202 alin. (1') din OUG nr.34/2006 si art. 36' alin.
(1) din HG nr. 925/2006, pentru verificarea ofertelor sub aspectul
existentei unui pret aparent neobisnuit de scazut, propunerea
financiara a fiecarui ofertant s-a raportat la media aritmetica a
tuturor propunerilor financiare, fara a se avea in vedere propunerea
financiara cea mai mica si cea mai mare.

Avand in vedere ca ofertele depuse de catre SC ...SRL si de
catre contestatoarea SC ... SA au reprezentat mai putin de 85% din
media aritmetica calculata conform art. 202 alin. (1) si (2) din OUG
nr.34/2006 si art. 36! alin. 3 din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta arata ca prin adresele nr. 1996/19.06.2013 si



1995/19.06.2013, a solicitat acestor doi ofertanti sa justifice
preturile aparent neobignuit de scazute.

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca SC
...SRL a transmis raspunsul prin adresa nr. 94/20.06.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 2596/21.06.2013,
iar fundamentarea tarifelor ofertate a fost considerata justificata
de catre comisia de evaluare, pe baza principiului asumarii
raspunderii.

Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca urmare a
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” si a formulei
de departajare prevazuta in Fisa de date la cap. VI.3 - Alte
informatii, precum si in Sectiunea II - caietul de sarcini, oferta
depusa de catre SC ...SRL s-a clasat pe locul I, iar oferta depusa de
SC ... SA s-a clasat pe locul II.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca a indeplinit cerintele legale
privitoare la , pretul aparent neobisnuit de scazut" si nicidecum nu
»,a avantajat in mod nelegal unii ofertanti", asa cum se sustine in
contestatie si ca oferta depusa de operatorul economic SC ...SRL,
desemnat castigator, a fost verificata de catre comisia de evaluare
sub aspectul pretului ofertat si in consecinta, sustinerile
contestatoarei sunt nefondate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect , Transport marfa pentru minele Petrila, Paroseni si
Uricani, pe baza de comenzi emise de sucursalele miniere in functie
de necesitati”, cod CPV 60180000-3 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... 24.05.2013, stabilind data de
deschidere a ofertelor la 13.06.2013, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA intre 863.999 RON si
1.296.000 RON.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
contestatoarea SC ... SA in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... a fost solutionata de Consiliu prin Decizia nr. ... /...
fiind respinsa ca nefondata.

Procedura de atribuire in cauza a fost divizata in 5 loturi, S.C.
...SRL contestand rezultatul procedurii aferent lotului 4 avand ca
obiect ,Inchiriere autocamion cu sarcina minima 7 tone pentru Mina
Paroseni”, cu o valoare estimata fara TVA intre 60.000 si 90.000
RON, iar S.C. ... SA contestand rezultatul procedurii de atribuire
aferent lotului 5 avand ca obiect ,Inchiriere autoutilitare sarcina
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minima 0,9 tone pentru Mina Petrila si Paroseni”, cu o valoare
estimata fara TVA intre 170.667 si 256.000 RON.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 425 DC/13.06.2013 in cadrul procedurii de atribuire au
fost depuse un numar de 6 oferte pentru lotul 4 iar pentru lotul 5
un numar de 7 oferte.

Conform Raportului procedurii de atribuire nr. 462DC/
26.06.2013, toate ofertele depuse in cadrul lotului 4 au fost
declarate admisibile, in clasamentul final pe pozitia 1 aflandu-se
oferta depusa de S.C. ... SA, pe pozitia 2 aflandu-se contestatoarea
S.C. ...SRL.

In ceea ce priveste lotul 5, toate ofertele depuse au fost
declarate admisibile, in clasamentul final pe pozitia 1 aflandu-se
oferta depusa de S.C. ...SRL, pe pozitia 2 aflandu-se contestatoarea
S.C. ... SA

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ...SRL,
Consiliul constata urmatoarele:

Critica autoarei contestatiei vizeaza exclusiv pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat de S.C. ... SA, operator economic care
a prezentat urmatoarele tarife:

- tarif local lei/ora fara TVA - 8,3 lei;

- tarif local lei/km fara TVA - 1,8 lei;

- tarif interjudetean lei/km fara TVA - 0,8 lei.

Conform prevederilor Caietului de sarcini, valoarea prestatiei
(lei) se calculeaza utilizand formula:

95% x (6 ore x tarif lei/ora + 65 km x tarif lei/km local) + 5

% x (120 km x tarif lei/km judetean si interjudetean),

unde

6 ore - programul de lucru pentru un schimb

65 km - parcursul mediu zilnic estimat

95% - ponderea prestatiei in regim local Valea Jiului

120 km - distanta dus intors pana la cea mai apropiata

resedinta de judet

5 % - ponderea prestatiei in regim judetean si interjudetean,
iar prestatia maxima lunara pentru lotul 4 - autocamion sarcina
minima utila 7 t este de 1994 km/luna si 190 ore/luna.

In ceea ce priveste preturile ofertate de S.C. ... SA, Consiliul
constata urmatoarele:

- aplicand formula de departajare mai sus mentionata, la
preturile ofertate, si anume 95% x (6 ore x 8,3 + 65 km x 1,8) +
5% x (120 km x 0,8), rezulta o valoare de 163,26.




- prestatia lunara conform Caietului de sarcini este de 5166,20
lei rezultdand din formula 1994 km x 1,8 lei + 190 ore x 8,3 =
5166,20 lei;

- prestatia totala pe durata contractului de 8 luni este de
5166,20 x 8 = 41329,60 lei.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, in
conditile in care autoritatea contractanta a stabilit 6 oferte
admisibile, raportat la dispozitiile art. 202 alin. (1') din OUG nr.
34/2006, Consiliul constata ca in urma aplicarii formulei de calcul si
anume ,in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5
oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau neconforme,
atunci cand pretul ofertat reprezintd mai putin de 85% din media
aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere propunerea
financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare”,
rezulta o valoare de 43.950,31 lei fara TVA, prag sub care se
impunea ca autoritatea contractanta sa efectueze verificarile
impuse de legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice cu
privire la pretul neobisnuit de scazut.

In conditiile in care oferta depusa de S.C. ... SA prezenta un
pret aparent neobisnuit de scazut, in mod corect autoritatea
contractanta i-a transmis o solicitare de clarificari ofertantului
desemnat castigator pentru justificarea pretului.

Prin adresa nr. 1995/19.06.2013, autoritatea contractanta i-a
solicitat S.C. ... SA, in conformitate cu dispozitiile art. 36' alin. (3)
din HG nr. 925/2006, pentru lotul 4, prezentarea de documente
privind:

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul

procesului de lucru;

- nivelul de salarizare al fortei de munca;

- performantele si costurile implicate in autovehiculele
ofertate.

Prin adresa nr. 182/20.06.2013, S.C. ... SA i-a transmis
autoritatii contractante fundamentarea pretului si documente
justificative pentru lotul 4 , Inchiriere autocamion cu sarcina minima
7 tone pentru Mina Paroseni”, si anume:

- Fisa fundamentare nr. 179/20.06.2013 a tarifelor pentru
autocamion 7 tone in cuprinsul careia a fost luat 1in
considerare un salariu de incadrare de 820 lei/luna pentru
un numar de 168,667 ore;

- Factura nr. 019727 emisa de SC ... SRL (cheltuieli pentru
motorina);

- Factura nr. 1002159/05.06.2013 emisa de SC ... SRL
(anvelope);



- Factura nr. 051919 emisa de SC .. SRL (acumulatori);

- Stat de plata salariati permanenti aprilie 2013;

- Factura nr. 2947 emisa de SC .. SA (servicii ITP);

- Tariful pentru rovigneta valabil in luna mai 2013;

- Factura nr. 22002506 si OP 282/2013 catre ARR pentru
achitarea copiei conforme a licentei de transport;

- Polita de asigurare de raspundere civila seria 113786621
(RCA);

- Anexa Declaratiei TMT;

- Reglementarea publicata pe www.mics.ro privind salariul
minim pe economie si numarul obligatoriu de 168,667 ore

medie/luna.
Analizand documentele anexate adresei nr. 182/20.06.2013,
Consiliul constata ca S.C. ... SA a justificat pretul ofertat pentru

lotul 4, astfel incat sustinerile contestatoarei sunt simple speculatii
iar calculul prezentat de aceasta este eronat, motiv pentru care in
conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
contestatoarea S.C. ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire
pentru lotul 4.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... SA
Consiliul constata urmatoarele:

Critica autoarei contestatiei vizeaza exclusiv pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat de S.C. ...SRL, operator economic care
a prezentat urmatoarele tarife:
- tarif local lei/ora fara TVA -3,30 lei;
- tarif local lei/km fara TVA - 0,55 lei;
- tarif interjudetean lei/km fara TVA - 0,30 lei.
Conform prevederilor Caietului de sarcini, valoarea prestatiei
(lei) se calculeaza utilizand formula:
95% x (6 ore x tarif lei/ora + 65 km x tarif lei/km local) + 5
% x (120 km x tarif lei/km judetean si interjudetean),

unde
6 ore - programul de lucru pentru un schimb
65 km - parcursul mediu zilnic estimat
95% - ponderea prestatiei in regim local Valea Jiului
120 km - distanta dus intors pana la cea mai apropiata
resedinta de judet
5 % - ponderea prestatiei in regim judetean si interjudetean,
iar prestatia maxima lunara pentru lotul 5 - autoutilitara sarcina
minima utila 0,9 t este:
- pentru mina Petrila: 2700 km/luna si 176 ore/luna;
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- pentru mina Paroseni: 6700 km/luna si 744 ore/luna.

In ceea ce priveste preturile ofertate de S.C. ...SRL, Consiliul
constata urmatoarele:

- aplicand formula de departajare mai sus mentionata, la
preturile ofertate, si anume 95% x (6 ore x 3,3 + 65 km x 0,55) +
5% x (120 km x 0,30 ), rezulta o valoare de 54,57.

- prestatia lunara conform Caietului de sarcini este de 8206 lei
rezultand din formula (2700 km x 0,55 + 176 ore x 3,30) + (6700
km x 0,55 + 744 ore x 3,30) = 8206 lei.

- prestatia totala pe durata contractului de 8 luni este de 8206
X 8 = 65.648 lei.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, in
conditiile in care autoritatea contractanta a stabilit 7 oferte
admisibile, raportat la dispozitiile art. 202 alin. (1') din OUG nr.
34/2006, Consiliul constata ca in urma aplicarii formulei de calcul si
anume ,in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5
oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau neconforme,
atunci cand pretul ofertat reprezintd mai putin de 85% din media
aritmeticad a ofertelor calculata fara a se avea in vedere propunerea
financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare”,
rezulta o valoare de 99.236,48 lei fara TVA, prag sub care se
impunea ca autoritatea contractanta sa efectueze verificarile
impuse de legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice cu
privire la pretul neobisnuit de scazut.

In conditiile in care oferta depusa de S.C. ...SRL prezenta un
pret aparent neobisnuit de scazut, in mod corect autoritatea
contractanta i-a transmis o solicitare de clarificari ofertantului
desemnat castigator pentru justificarea pretului.

Astfel, prin adresa nr. 1995/19.06.2013, autoritatea
contractanta i-a solicitat SC ...SRL in conformitate cu dispozitiile
art. 36" alin. (3) din HG nr. 925/2006, pentru lotul 5, prezentarea
de documente privind:

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul

procesului de lucru;

- nivelul de salarizare al fortei de munca;

- performantele si costurile implicate in autovehiculele

ofertate.

Prin adresa nr. 94/20.06.2013, SC ...SRL i-a transmis
autoritatii contractante ,Antecalculatie de pret pentru inchiriere de
vehicule cu sofer transport marfa autoutilitara sarcina utila minima
0,9 tone in cadrul EM Paroseni si EM Petrila” si oferta de pret
carburant emisa de SC .. SRL pentru pretul 4,40 lei/litru - EFIX
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DIESEL E4, pret avut in vedere in antecalculatia mai sus
mentionata.

De asemenea, Consiliul constata ca, desi in antecalculatie SC
...SRL a luat in considerare un salariu brut lunar de 800 lei, ceea
ce inseamna 4,74 lei/ora, la un numar obligatoriu de 168,667 ore
medie/luna, in fapt ofertant desemnatul castigator nu a justificat
tarifele ofertate, respectiv:

- tarif local lei/ora fara TVA -3,30 lei (mai mic decat salariul
minim brut pe tara garantat in plata de 4,74 lei/ord);

- tarif local lei/km fara TVA - 0,55 lei;

- tarif interjudetean lei/km fara TVA - 0,30 lei.

Se constata astfel ca SC ...SRL nu a prezentat documente
privind modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al fortei de munca si
performantele si costurile implicate in autovehiculele ofertate, asa
cum autoritatea contractanta a solicitat.

De asemenea, in cadrul adresei nr. 94/20.06.2013, ofertantul
desemnat castigator face anumite afirmatii neprobate, de exp:

- ,Cheltuielile anuale ale autoutilitarea sunt deja achitate”;

- ,carburantul este achizitionat, avem un stoc de 8400 litri
motorind, achizitionat anterior pentru desfasurarea
activitatii, care este suficient pentru cele 8 luni de contract
(...)"

Din verificarea tuturor documentelor aflate la dosarul cauzei,
Consiliul considera ca evaluarea propunerii financiare a SC ...SRL
pentru lotul 5 s-a realizat fara o analiza clara a propunerii financiare
a acestui ofertant.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret,
in sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a
demonstra indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua verificari
detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul total al
ofertei, in conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa
de incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica, fata de un pret neobisnuit de scazut.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului. Astfel preturile
consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a
fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza
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art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea acestui
pret, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea trebuia sa stabileasca cu exactitate
daca pretul ofertat de SC ...SRL are sustenabilitate.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata critica
formulata de catre contestatoare, motiv pentru care in baza art.
278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de S.C. ... SA, va anula in
parte Raportul procedurii de atribuire nr. 462 DC/26.06.2013,
respectiv_mentiunile referitoare la stabilirea ofertei castigatoare
pentru lotul 5 precum si toate actele subsecvente referitoare la
acest lot.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire pentru lotul 5 prin
reevaluarea ofertei depusa de S.C. SC ...SRL, conform celor
cuprinse in motivarea deciziei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din ordonanta, va
respinge ca inadmisibile capetele de cerere privind declararea ca
inacceptabila a ofertei depusa de SC ...SRL si constatarea ca oferta
S.C. ... SA este singura oferta admisibila, deoarece conform
dispozitiilor art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006 lit. h) si i), este
atributul membrilor Comisiei de evaluare stabilirea ofertelor
inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie, precum si
stabilirea ofertelor admisibile, Consiliul neputandu-se substitui
atributiunilor membrilor Comisiei de evaluare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din ordonanta,
Consiliul va respinge ca nefondat capatul de cerere privind
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»,anularea procedurii de atribuire” intrucat in cauza pot fi dispuse
masuri de remediere.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru lotul 5,
cu respectarea celor decise anterior.

Va obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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