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Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745; www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ... /.ue
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrul Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat de catre ... in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... — Napoca, str.

... judetul ..., in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Furnizare, transport, punere in functiune, montare
piese de mobilier, scaune, jaluzele si echipamente audio video, la
Catedra de Limbi Moderne, str. Pasteur nr. 6” — lot 1, s-a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul
in cauza, anularea actului postat in SEAP prin care este desemnat
castigator S.C. ... S.R.L. cu valoarea de 161.144,57 lei, precum si
obligarea autoritatii contractante la respectarea clauzei de
adjudecare a licitatiei avand la baza ,pretul cel mai scazut”,
conform prevederilor caietului de sarcini si declararea ofertantului
... drept castigator al contractului pentru lotul 1.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat de «catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Furnizare, transport, punere in functiune, montare
piese de mobilier, scaune, jaluzele si echipamente audio video, la
Catedra de Limbi Moderne, str. Pasteur nr. 6” - lot 1, solicitand
anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul
in cauza, anularea actului postat in SEAP prin care este desemnat
castigator S.C. ... S.R.L. cu valoarea de 161.144,57 lei, precum si
obligarea autoritatii contractante la respectarea clauzei de
adjudecare a licitatiei avand la baza ,pretul cel mai scazut”,
conform prevederilor caietului de sarcini si declararea ofertantului
... drept cagtigator al contractului pentru lotul 1.

In sustinerea contestatiei, ... invedereaza ca a depus oferta de
pret in valoare de 89,375 lei, cu respectarea intocmai a cerintelor
din caietul de sarcini si a documentatiei impuse de O.U.G. nr.
34/2006, criteriul de adjudecare a ofertelor fiind pretul cel mai
scazut.

Astfel, ofertantul face mentiunea ca a ofertat un numar de 470
piese de mobilier, fiecare piesa avand un cost si un pret ofertat, cu
eficienta economica mai mare sau mai mica, dar pe total pretul
ofertat de 89,375 lei fiind un pret real si mult sub ofertantul
declarat castigator, autoritatea contractanta ignorand criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Concluzionand, petentul apreciaza ca motivele care au stat la
baza deciziei de declarare inacceptabila a ofertei depusa de ... sunt
nejustificate, intrucat autoritatea nu a respectat criteriul de
adjudecare ,pretul cel mai scazut”, aceasta decizie afectdnd si
bugetul statului cu suma de 71,769 lei ce reprezinta diferenta
dintre oferta ... si cea depusa de S.C. ... S.R.L.



In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../
05.07.2013, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../08.07.2013, ... in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca
fiind neintemeiata.

Autoritatea contractanta finvedereaza ca s-a \verificat
incadrarea ofertelor sub aspect financiar, in prevederile art. 361,
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, respectiv daca acestea prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat. In acest sens s-a facut media aritmetica eliminand oferta
cu pretul cel mai mic si oferta cu pretul cel mai mare; s-a aplicat
procentul de 85 % acestei valori rezultand suma de 172.965,34 lei.

Astfel, constatand ca ofertele depuse de ... si S.C. ... S.R.L. se
afla sub aceasta valoare si in conformitate cu prevederile art. 202
din 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea a solicitat justificarea pretului
ofertat concomitent cu detalierea acestuia, ... depunand in SEAP
raspunsul privind justificarea pretului ofertat inregistrat la U.M.F. cu
nr. .../18.06.2013, prin care declara preturile unitare luate in calcul
la fundamentarea ofertei.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, comisia de evaluare a
verificat raspunsul ofertantului si a analizat corespondenta intre
preturile produselor ofertate, modalitatea de calcul conform celor
declarate si preturile unitare luate in calcul la fundamentarea
ofertei, observand ca preturile unitare declarate pentru materiale
nu stau la baza pretului unitar ofertat in conditiile declarate la pct.
6 din adresa transmisa in vederea justificarii pretului ofertat.

Totodata, autoritatea face precizarea ca, analizand cele 192
piese ,Pupitru student" calculate de catre ofertant in cadrul
contestatiei, rezulta ca s-au luat in calcul preturi materii prime si
materiale, alte materiale, cheltuieli indirecte, cheltuieli de
administratie, transport si montaj, profit, insa cheltuielile cu
manopera nu sunt evidentiate.

In lumina celor relatate, autoritatea contractanta opineaza ca
procedura de achizitie s-a derulat respectand prevederile legale in
materie de achizitii publice, au fost respectate principiile care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica iar declararea
ofertei depuse de ... ca fiind inacceptabila s-a facut in conformitate
cu prevederile art. 36, alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare, transport, punere



in functiune, montare piese de mobilier, scaune, jaluzele si
echipamente audio video, la Catedra de Limbi Moderne, str. Pasteur
nr. 6”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data de
21.05.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta depusa de catre acesta, pentru lotul 1, si
de actul prin care autoritatea contractanta a comunicat rezultatul
procedurii.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../03.06.2013, al sedintei de
descarcare-evaluare a ofertelor, la procedura in cauza au depus
oferta, pentru lotul 1, un numar de 6 ofertanti, avand propunerile
financiare, cuprinse in intervalul 89.375 lei - 268.000 lei, fara TVA.
Propunerea financiara ofertata de catre ... este 89.375 lei, fara
TVA.

In urma evaludrii ofertelor comisia de evaluare a respins
oferta depusa de ... pentru lotul 1, fiind inacceptabila, iar oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare a procedurii
de atribuire, pentru lotul 1, aspect consemnat in Raportul procedurii
nr. .../27.06.2013 si comunicat ofertantilor.

Nemultumit de comunicarea rezultatului procedurii, pentru
lotul 1, ... depune contestatia de fata.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse
de catre ... a fost:

.oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabila pe LOT 1 -
Mobilier.

Comisia a analizat raspunsul transmis online, inregistrat la UMF cu
nr. 11790/18.06.2013 unde ati prezentat preturile unitare luate in
calcul la fundamentarea ofertei, situatia stocurilor precum si
detalierea procentuala privind aportul materialului, manoperei,
cheltuielilor indirecte, profitului in calculul produsului finit, acestea
fiind: Material: 42 %, Manopera 18%, Indirecte 12%, Cheltuieli de
administratie, transport, montaj 23%, Profit 4-5%.

S-au verificat cateva repere plecdnd de la necesarul de materiale
carora s-au aplicat preturi unitare declarate de d-voastra ca fiind
folosite la fundamentarea ofertei si au rezultat urmatoarele:

1). Dulap cu polite: pret unitar declarat 185.15 - fisa 15

Necesar de materiale: PAL de 18 mm

Laterale 2 BUC X 2.1 X 0.4 = 1.68 mp

Polite + capac + bazd = 6 buc x 0.764 x 0.382 = 1.76 mp

Usi = 2 buc x 0.8 x 0.4 = 0.64 mp



Soclu = 0.764 x 0.046 = 0.04 mp

TOTAL PAL 18 MM =4.12 MP X 17.99 LEI = 74.12 LEI

Spate din PFL =1 buc x 0.8 x 2.1 = 1.68 mp = 1.68 mp

PFL 1.68 MP X 6.83 LEI = 11.48 LEI

Cantde 22 mm/2mm £ 6 x0.764 +2x2.1 +4x0.8+4x0.4 =
13.59 m CANT = 13.59 X 1.24 LEI= 16.86 LEI

BALAMALE 2 SETURI X 0.4 LEI = 0.8 LEI

MANERE 2 X 0.63= 1.26 LEI

TOTAL MATERIALE = 104.52 LEI, rezultand un procent de 56 % din
pretul unitar ofertat, fata de 42 % declarat.

Plecdnd de la declaratia d-voastra conform careia materialul
reprezinta 42 % din totalul costurilor de fabricatie, pentru produsul
ofertat ar rezulta un pret unitar de 248.86 lei fata de pretul unitar
ofertat de 185.15 lei.

2). Masa protocol: pret unitar declarat 184.92 lei - fisa 19

Necesar de materiale: Blat PAL de 25 mm = 2000*1000 = 2 mp *
26.73 lei = 53.46 lei

Cant ABS 32 =6 ml =6 * 1.58 lei = 9.48 lei

Picioare Pal 18 mm = 2 * (900*800) = 1.44 mp * 17.99 lei = 25.90
lei Cant ABS 22 = 5ml * 1.24 lei = 6.2 lei

Total material 95.04 lei, fara a lua in calcul materialul marunt.

Daca 95.04 reprezinta 42% din totalul costurilor de fabricatie, ar
rezulta pentru produs un pret unitar de 226.29, fata de 184.29 lei
conform ofertei.

Situatia este similara si la alte repere cum ar fi: comoda, dulap cu
doua usi.

Comisia a constatat ca preturile unitare declarate pentru materiale
nu stau la baza pretului unitar ofertat in conditiile declarate la pct 6
din adresa transmisa mentionata mai sus in vederea justificarii
pretului ofertat.

Concluzia comisiei este ca pretul ofertat nu este fundamentat,
oferta depusa de d-voastra este declarata inacceptabila conform Art
36/ Alin 1) lit. f)/ din HG 925/2006".

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ... Consiliul
constata urmatoarele:

Din raportul procedurii reiese ca preturile ofertelor admisibile

au fost:

S.C. ... S.R.L. 242.000 lei, fara TVA
S.C. ... S.R.L. 212.960 lei, fara TVA

S.C. ... S.R.L. 268.000 lei, fara TVA

S.C. ... S.R.L. 197.850 lei, fara TVA

S.C. ... S.R.L. 161.144,57 lei, fara TVA

89.375 lei, fara TVA.



Dupa cum se poate observa pretul ofertat de céastigator
reprezinta mai putin de 85 % din media aritmetica calculata
conform art. 202 alin. (1!) din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu
art. 36 din H.G. nr. 925/2006, deci poate fi considerat neobisnuit
de scazut.

Consiliul determina ca in speta de fata sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 202 din ordonanta de urgenta:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative
cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 70% din valoarea
estimata a contractului respectiv ori, in cazul in care in procedura
de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate
inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand pretul ofertat
reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
calculata fard a se avea in vedere propunerea financiara cea mai
mica si propunerea financiard cea mai mare.

(2) Autoritatea contractantad are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi
cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de stat”.

- art. 36" din H.G. nr. 925/2006:

»(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, o oferta prezintda un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 85% din



valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci
cand pretul ofertat reprezintd mai putin de 85% din media
aritmenticé’ a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f)”.

Avand in vedere faptul ca ofertantul castigator a depus o
oferta cu un pret aparent neobisnuit de scazut, prin adresa nr.
409/14.06.2013 autoritatea contractanta a cerut ,justificarea
pretului ofertat prin prezentarea de oferte de pret de la furnizori,
facturi de la furnizori, pentru toate materialele care intra in
componenta pieselor finite de mobilier (PAL, feronerie, blat, cant,
etc). Ofertele vor fi datate si stampilate, valabile la data ofertarii.
Veti indica totodata tipul materialeleor folosite in realizarea
mobilierului cu indicarea producatorului”.

Contestatorul raspunde prin adresa nr. .../18.06.2013,
transmitand, printre altele, cateva preturi de achizitie luate in calcul
la fundamentarea ofertei si procentul de 42% ce reprezinta
ponderea materialelor si materiilor prime din pretul produsului.

Pornind de la aceste informatii, comisia de evaluare a verificat
prin sondaj cateva produse si au rezultat cele mentionate in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii.

Afirmatia contestatorului ca ,are posibilitatea sa renegocieze
preturile la materialele de baza pentru a se incadra in costurile si
preturile ofertate”, demonstreaza faptul ca la intocmirea ofertei sale
nu a tinut seama de preturile materialelor transmise de furnizori,
ludnd in calcul preturi mai mici decat cele comunicate de acestia,
rezultand o subevaluare a ofertei ce duce la un pret neobisnuit de
scazut. Totodata, Consiliul nu va retine in solutionarea contestatiei



afirmatia contestatorului ca cele 2 produse, la care face referire
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, reprezinta doar 3,83% din totalul de 470 piese de
mobilier care formeaza oferta totala, deoarece era suficient ca
autoritatea sa transmita Consiliului o singura calculatie pentru un
anume produs, pentru a demonstra ca pretul total, ofertat de
contestator, nu este justificat, iar prezentarea calculului celor doua
produse a fost facuta de catre autoritatea contractanta sub forma
de exemplificare a faptului ca societatea contestatoare nu a
justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata neconcordante in
ceea ce priveste procentul cheltuielilor materiale declarat de
contestator si cel rezultat in urma calculului efectuat, prin sondaj,
de comisia de evaluare.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta s-a aflat in
situatia prevdzutd de dispozitiile art. 36! alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
ofertantul a prezentat informatii care nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta intrand sub incidenta prevederilor art.
36 alin. (1) lit. f), respectiv: ,in urma verificarilor prevazute la art.
202 si 203 din ordonanta de urgenta se constatd ca oferta are un
pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeazd a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini”.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile
produselor nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi
valabile si admise, fara probe concludente, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din
H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Mai mult, din justificarile aduse de catre contestator ca urmare
a solicitarii de clarificari, rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca
elaborarea ofertei financiare nu a avut la baza nicio justificare
legalda, concludenta si pertinenta, ci a fost elaborata in baza unor
supozitii ale contestatorului.

Toate aspectele mai sus evocate au format Consiliului
convingerea cg, ... nu a justificat pretul total ofertat.

Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare, in virtutea
asumarii raspunderii si potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) din
H.G. nr. 925/2006 a declarat oferta depusa de catre
inacceptabila, iar potrivit art. 81 din acelasi act normativ comisia de



evaluare are obligatia de a respinge o astfel de ofertd. in
considerarea celor antementionate, critica ... vizdnd anularea
deciziei de respingere a ofertei acestuia, apare ca neintemeiata,
Consiliul urmand sa o respinga.

Daca ar fi declarat admisibila o oferta inacceptabild,
autoritatea contractanta ar fi incdlcat atat prevederile art. 36 alin.
(1) lit. f), art. 37 alin. (2) [oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile], art. 81 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, cat si pe cele ale art. 72 alin. (2) lit. g), h) si i) din
hotarare care stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe
cele de verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini, de stabilire a ofertelor inacceptabile
sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie si de stabilire a ofertelor admisibile.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior,
la dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca
neintemeiata.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret,
in sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a
demonstra indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua verificari
detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul total al
ofertei, in conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa
de incdlcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica, fata de un pret neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta a respectat prevederile acestor
articole (art. 202 si art. 36'), tindnd seama de obligatia ce o avea
de a verifica pretul neobisnuit de scazut, situatie in care critica
contestatorului este neintemeiata.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu poate propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate, astfel in incercarea
de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face
reduceri de costuri, in mod nejustificat.

Drept urmare, prin respingerea ofertei contestatorului,
autoritatea contractanta a respectat urmatoarele dispozitii legale:

- art. 36 alin. (2) lit. c¢) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006: "(2) Oferta este considerata neconforma in urmatoarele



situatii: [...] contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate";

- art. 37 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "(1)
Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute
la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile";

- art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme”.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei
de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii pare a fi nefondata,
urmand sa fie respinsa.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea acestui
pret, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus in acest sens.

Avand in vedere motivele anterior expuse, critica formulata de
contestator apare ca neintemeiata.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca
evaluarea ofertei s-a realizat cu respectarea dispozitilor legale in
vigoare si ca, in mod corect, autoritatea contractanta a considerat
pretul ofertat de catre contestator, ca fiind nerealist, cercetand
toate aspectele care rezulta din prezentarea ofertei sale raportata la
cerintele solicitate.

In virtutea aplicdrii principiului asumarii rdspunderii, principiu
ce sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la
art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta a considerat ca raspunsul contestatorului la cererea de
clarificari nu justifica pretul ofertat si a facut aplicarea dispozitiilor
art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006 stabilind oferta depusa de SC ...
SRL, drept oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire
precizat in invitatia de participare si in documentatia de atribuire,
aceasta decizie a comisiei de evaluare neputand fi inlaturata fiind
respectate prevederile legislatiei in vigoare in materia achizitiilor
publice si prevederile documentatiei de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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