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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC cu nr. ... inaintata de ... cu sediul in ... ...
judetul ... cu sediul procesual ales la ...in... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... impotriva
adresei nr. ...l reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre..................... cu sediul Tn
...... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in cadrul

procedurii, cerere de oferte offline, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
colectare transport si eliminare finala a deseurilor spitalicesti”,
cod CPV 90524400-0 - Servicii de colectare, de transport si de
eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev.2), s-a solicitat, anularea
deciziei prin care ... a fost declarata castigatoare, obligarea
autoritatii contractante la anularea tuturor actelor subsecvente,
precum si reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. 1895/20.06.2013, inregistrata la C.N.S.C.
nr.20562/21.06.2013, ... cu sediul in localitatea ... ... judetul ... a
formulat cerere de interventie prin care solicita admiterea de
principiu a cererii de interventie, respingerea contestatiei
formulata de ... si obligarea acestuia la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ...
exceptie invocata de catre autoritatea contractanta.

Respinge contestatia formulata de ... cu sediul in ... judetul
.. In contradictoriu cu... cu sediul in ... judetul ... ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de ... cu sediul in
localitatea ... judetul ....

Respinge capatul de cerere prin care ... solicita obligarea ...
la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC cu nr. ... ataca adresa nr. 3405/07.06.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre...in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii, cerere de oferte offline, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
colectare transport si eliminare finala a deseurilor spitalicesti”,
cod CPV 90524400-0 - Servicii de colectare, de transport si de
eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev.2), s-a solicitat anularea
deciziei prin care ... a fost declarata castigatoare, obligarea
autoritatii contractante la anularea tuturor actelor subsecvente,
precum si reevaluarea ofertelor.

In fapt, contestatorul precizeaza ca a participat in calitate de
ofertant la procedura de atribuire mai sus mentionata.

Ulterior, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatorului actul atacat (adresa nr. 3405/07.06.2013
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire), pe



care 1l considera nelegal si netemeinic, intrucat autoritatea
contractanta nu i-a adus la cunostinta motivele ce au stat la baza
declararii ofertei ..., ca fiind castigatoare, conform art. 207 alin.
(2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, din cuprinsul caruia citeaza.

In acest sens, contestatorul afirma ca oferta declarata
castigatoare este inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006.

Totodata, contestatorul arata ca, in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a prevazut la art. 3 lit. c), ca ofertantii
sa prezlnte dovada detinerii de autovehicule licentiate, autorizate
si avizate, insa din continutul documentelor studiate in cadrul
altor proceduri de atribuire a constatat ca intimata depune pentru
autovehiculele detinute Inspectii Tehnice Periodice emise de catre
Registrul Auto Roman.

Astfel, contestatorul afirma ca Inspectiile Tehnice Periodice
analizeaza numai structura motorului si a sasiului nu si a
suprastructurii, care face diferenta intre o autoutilitara si o
autospeciala izoterma.

In opinia contestatorului, institutia abilitata sa emita aceste
rapoarte de inspectie, in urma verificarilor efectuate de catre
inspectorii sadi, este I.C.E.C.0.N. INSPECT, asa cum rezulta din
rapoartele de inspectie depuse cu titlu de exemplu.

Mai mult decat atat, precizeaza ca I.C.E.C.O.N. INSPECT,
functioneaza conform SR EN 10720/2005, fiind organism de
inspectie care furnizeaza servicii de terta parte.

Contestatorul afirma ca in toate procedurile de achizitie, atat
societatea sa cat si agentii economici concurenti a depus toate
rapoartele de inspectie emise de catre I.C.E.C.O.N. INSPECT, ele
fiind singurele acceptate de autoritatile contractante.

Fata de cele sustinute, contestatorul afirma ca ..., nu detine
aceste rapoarte pentru autovehiculele ei, ceea ce inseamna ca nu
respecta conditiile cerute de catre autoritatea contractanta, iar
drept urmare, oferta acesteia trebuia respinsa ca inacceptabila,
potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a precizat in
fisa de date a achizitiei la ,pct. III 2 lit. a” ca operatorii economici
sa faca dovada, printre altele, a autorizatiei de mediu.

In acest context, afirma ca din continutul documentelor
studiate in cadrul altor proceduri de atribuire a constatat ca
intimata a depus decizia de transfer nr. 14454/03.01.2013, prin
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care se transfera autorizatia integrata de mediu ,nr. 58 din
15.03.2010 a S.C. GUARDIAN ECO BURN S.R.L.".

Contestatorul arata ca din continutul deciziei de mai sus se
poate observa, ca in lista de documente enumerate nu se

regaseste nicio evaluare a ... de catre Agentia pentru Protectia
Mediului ...

In acest sens, contestatorul opineaza ca Agentia pentru
Protectia Mediului ... nu trebuia sa se rezume a mentiona in

decizia de transfer faptul ca ,..., va respecta toate conditiile
impuse prin autorizatia integrare de mediu nr. 58/15.03.2010", ci
ar fi fost necesar sa verifice ea daca sunt indeplinite aceste
conditii, avand in vedere legislatia in domeniu, respectiv OUG nr.
195/2005, Legea nr. 265/2006, Ordinul nr. 818/2003 si Ordinul
nr. 1158/2005.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca decizia de transfer
depusa de ofertantul declarat castigator, nu poate sa tina loc de
autorizatie de mediu.

Pentru motivarea in drept a cererii sale, contestatorul invoca
dispozitiile O0.U.G. nr. 34/2006 si ale H.G nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prezentand in sustinere
actul atacat si imputernicirea avocatiala.

Contestatorul solicita, totodata, studierea dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 1895/20.06.2013, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 20562/21.06.2013, ... a transmis cerere de interventie in
nume propriu, in baza art. 61 din Codul de Procedura Civila, prin
care solicita admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei formulate de ... precum si obligarea contestatorului la
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

In fapt, intervenientul citeaza prevederile art. 61 coroborate
cu cele ale art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, apreciind ca interesul
sau legitim se justifica, avand in vedere ca a participat in cadrul
procedurii de achizitie, prin depunerea documentelor solicitate
potrivit documentatiei de atribuire, oferta sa fiind declarata
castigatoare, motiv pentru care este direct interesat sa incheie
contractul de achiztie publica cu autoritatea contractanta, intr-un
termen cat mai scurt, in vederea prestarii serviciilor cu consecinta
nasterii obligatiei corelative de plata in sarcina autoritatii
contractante, implicit indeplinirea obiectului de activitate a
ofertantului si generarea de profit.



Intervenientul apreciaza ca, intrucat oferta sa a fost
declarata castigatoare, decizia autoritatii contractante ar trebui
mentinuta.

Fata de cele prezentate, intervenientul se considera vatamat
in dreptul sau, intrucat se afla in imposibilitatea incheierii
contractului cu autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 3622/... inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
19719/... autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere prin care prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire
in cauza, precizadnd ca in data de 07.06.2013 cu adresa nr. 3405,
a comunicat contestatorului rezultatul procedurii de atribuire.

Ulterior, in data de ... ora 18:04, autoritatea contractanta a
fost notificata de de ... de depunerea contestatiei la Consiliu
printr-o adresa fara numar de inregistrare, care a fost inregistrata
la sediul sau sub nr. 3551/13.06.2013.

Prin adresa nr. 3840/25.06.2013, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 20955/26.06.2013 autoritatea contractanta a transmis
copia dosarului achizitiei publice, ofertele castigatorului si a
contestatorului, Tnsotite de un alt punct de vedere.

Cu privire la contestatia formulata de ............... in cadrul
procedurii de atribuire avand ca obiect ,Servicii de colectare,
transport si eliminare finala a deseurilor spitalicesti", autoritatea
contractanta o considera tardiv introdusa din urmatoarele
considerente:

- prin adresa nr. 3405/07.06.2013 autoritatea contractanta,

a comunicat contestatorului la orele 10:36, rezultatul procedurii,
oferindu-i posibilitatea acestuia sa depuna contestatie conform
0.U.G. nr.34/2006;
- conform dispozitiilor art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr.34/2006,
»,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art 2562”;

- potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. b) din actul
normativ antementionat ,persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de 5 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta,(...) despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".
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Autoritatea contractanta precizeaza ca valoarea estimata a
contractului fara T.V.A., prevazuta in invitatia de participare, este
sub pragul prevazut de art. 55 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
termenul in care contestatia poate fi depusa, conform art. 2562
alin. (1) din aceeasi ordonanta, coroborat cu prevederile art. 2
din Regulamentul nr. 1251/2011 (regulament care, potrivit art.
288 din Tratatul CEE, se aplica direct in legislatia interna,
excluzand orice masura de receptare nationala sau tot ceea ce ar
putea disimula natura si efectele sale, este de 5 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta de catre contestator de un act
al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

In astfel de conditii si ludnd in considerare data de ... data la
care a fost comunicata prin fax, catre autoritatea contractanta la
orele 18:04, adresa contestatorului inregistrata la sediul sau sub
nr. 3551/13.06.2013 si data de ..., data depunerii contestatiei la
Consiliu inregistrata sub nr. ... termenul legal in care... putea
inainta contestatia era de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta de catre contestator de un act al autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal, respectiv data
limita de depunere era ... orele 16:00.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, in speta, sunt
incidente dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
care dispun ca ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se finainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 2562, Contestatorul va atasa la contestatie si copia actului
atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale
inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt
disponibile”.

Autoritatea contractanta considera ca, din descrierea
situatiei, exceptia tardivitatii contestatiei este intemeiata, intrucat
contestatorul nu indeplineste termenul de depunere al
contestatiei, respectiv ... atat catre autoritatea contractanta cat si
catre Consiliu.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
solicita admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei, si, pe cale de
consecinta, respingerea ei ca tardiv introdusa.

Referitor la motivele formulate in contestatie de catre ...
pentru care contestatorul intelege sa sustind inacceptabilitatea



ofertei depuse de catre ..., explicand pe larg, punctul sau de
vedere.

Primul motiv contestat de catre ... si anume faptul ca
»Autoritatea contractanta nu ne-a informat asupra motivelor care
au stat la baza declararii ofertei ..., ca fiind castigatoare”,...
considera ca, se incearca dezinformarea Consiliului, Tntrucat prin
adresa nr. 3405/07.06.2013 a comunicat contestatorului atat
ofertantul castigator cat si valoarea ofertei financiare, document
ce face obiectul acestei contestatii.

Cu privire la al doilea motiv contestat, respectiv faptul ca
,Oferta declarata castigatoare este inacceptabila”, autoritatea
contractanta precizeaza ca:

- potrivit art. 3 lit. ¢) din caietul de sarcini s-a solicitat ca
autovehiculele necesare efectuarii transportului sa fie licentiate,
autorizate si avizate, motiv pentru care sustinerea ... privitoare la
lipsa autorizatiei din partea SOCIETATII DE INSPECTIE TEHNICA-
ICECON INSPECT, are o interpretare tendentioasa si eronata a
acestei cerinte de calificare si selectie, cu intentia clara de a
incerca inducerea completului Tnvestit cu solutionarea prezentei
contestatii in eroare.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, prin
introducerea acestei prevederi a vizat asigurarea faptului ca
autovehiculele ce urmeaza a efectua transporturile de deseuri
periculoase indeplinesc conditiile de siguranta pentru a circula pe
drumurile publice prevazute de catre 0.U.G. nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice dar si ca indeplinesc prevederile
art. 24 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 1061/... privind transportul
deseurilor periculoase si nepericuloase pe teritoriul Romaniei.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta citeaza
prevederile art. 24 alin. (1) lit. a), ,toate vehiculele utilizate
pentru transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea
medicala sunt evaluate de catre Ministerul Sanatatii, prin
institutele de sanatate publica”.

Autoritatea contractanta arata ca toate conditiile ce trebuie
indeplinite de catre un autovehicul pentru a putea transporta
deseuri periculoase sau nepericuloase sunt cele prevazute de
catre legislatia rutiera si cele prevazute de catre Ministerul
Sanatatii.

De asemenea, apreciaza ca ,serviciul de colectare, transport
si eliminare finalda a deseurilor spitalicesti”, cod CPV 90524400-0
este unul cu risc major, motiv pentru care sustine ca, atat fisa de
date, cat si documentatia de atribuire au fost formulate
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respectand prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si cele cu caracter
special O.M.S. nr. 1226/2012, Legea nr. 211/2011, H.G. nr.
1061/... H.G. nr.1175/2007, Ordinul nr.396/2009, O.M.S.
nr.613/2009, Ordinul nr. 1798/2007.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertantul declarat castigator a depus, in cadrul ofertei, dovada
efectuarii inspectiei tehnice periodice si avizul favorabil din partea
Ministerului Sanatatii.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca S.C. SOCIETATE
DE INSPECTIE TEHNICA-ICECON INSPECT S.R.L. este acreditatd
de catre ASOCIATIA DE ACREDITARE DIN ROMANIA-RENAR,
organism national de acreditare, in vederea efectuarii inspectiilor
tehnice pentru echipamente tehnologice pentru constructii si
gospodarire comunala, masini si echipamente pentru lucrari de
pamant, cum ar fi: buldozere, autogredere, excavatoare,
incarcatoare, compactoare, maiuri mecanice, placi
vibrocompactoare etc. si nu pentru autoutilitare destinate
efectgérii transportului de deseuri periculoase.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta
ataseaza la dosar inscrisurile doveditoare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, intrucat in aceasta
etapa a procedurii de evaluare, nici ea si nici ofertantii nu pot
adauga cerinte noi de calificare si selectie ce nu au fost aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati anterior elaborarii si
depunerii ofertelor, apreciaza criticile contestatoarei nefondate.

Cu privire la lipsa autorizatiei de mediu a ..., autoritatea
contractanta citeaza prevederile art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, apreciind ca ... poate
invoca vatamarea cauzata de catre autoritate si nu o presupusa
obtinere a autorizatiei in conditii pe care contestatorul nu le
considera legitime.

Autoritatea contractanta afirma ca, sustinerile
contestatorului din cadrul cererii sale exced cadrului procesual al
solutionarii contestatiei acestea indreptandu-se catre o presupusa
neindeplinire a sarcinilor de serviciu de catre Agentia pentru
Protectia Mediului ... institutie care ,nu trebuia sa se rezume a
mentiona in decizia de transfer faptul ca ... va respecta conditiile
impuse prin autorizatia integrata de mediu nr. 58 din 15.03.2010,
fiind necesar sa verifice daca sunt indeplinite aceste conditii".

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
cadrul ofertei pentru indeplinirea cerintelor de calificare si
selectie, a fost depusa decizia de transfer nr. 14454/03.01.2013
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a autorizatiei integrate de mediu nr. 58/15.03.2010 prin care a
fost transferata autorizatia integrata de mediu a S.C. GUARDIAN
ECO BURN S.R.L. catre ...

Totodata mentioneaza ca decizia de transfer a autorizatiei de
mai sus a survenit, in urma fuzionarii S.C. GUARDIAN ECO BURN
S.R.L. cu ... la data de 03.01.2013, devenind in urma acestei
operatiuni juridice punctul de lucru al ...

In astfel de conditii, autoritatea contractanta considera ca,
prin depunerea deciziei de transfer nr. 14454/03.01.2013 a
autorizatiei integrate de mediu nr. 58/15.03.2010 prin care a fost
transferata autorizatia integrata de mediu a S.C. GUARDIAN ECO
BURN S.R.L. catre ... a fost indeplinita cerinta de calificare si
selectie solicitata prin intermediul documentatiei de atribuire.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca
C.N.S.C. s-a mai pronuntat cu privire la motivele ce fac obiectul
acestei contestatii intr-un dosar similar avand ca obiect , Servicii
de colectare, transport si eliminare finala a deseurilor spitalicesti",
cod CPV 90524400-0.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de catre ... ca netemeinica si
nelegala.

In urma studierii dosarului cauzei de catre contestator,
acesta a transmis Consiliului adresa fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 21968/03.07.2013, prin
care precizeaza ca a constatat ca ofertantul desemnat céastigator,

. a depus in cadrul ofertei sale patru referate tehnice, eliberate
de catre I.N.S.P. - Centru National de Monitorizare a Riscurilor
din Mediul Comunitar, pentru autoutilitare, una marca Hyundai H-
1 cu nr. de inmatriculare IF-25—SRC, a doua si a treia marca
Ford Transit cu nr. de inmatriculare IF-24—SRC si IF-20—SRC,
iar a patra marca Fiat Transit cu nr. de inmatriculare si IF-23—
SRC.

De asemenea, contestatorul a observat ca ... a depus in
cadrul ofertei sale trei autorizatii sanitare de functionare, pentru
trei autoutilitare, una marca Hyundai H-1 cu nr. de inmatriculare
Si DJ-33—GRD, a doua marca Ford Transit cu nr. de
inmatriculare DJ-31-GRD si a treia marca Hyundai H-1 cu nr. de
inmatriculare si DJ-35—GRD.

Contestatorul afirma ca datorita acestor neconcordante,
oferta ... trebuia declarata inacceptabila, conform art. 36 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.



Prin adresa nr. 4084/09.07.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 23149/11.07.2013, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere cu privire la ,concluziile scrise”,
formulate de contestator, in urma studierii dosarului cauzei.

Autoritatea contractanta afirma ca, potrivit fisei de date, a
solicitat, in mod expres, la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, referatul tehnic pentru autoutilitarele de
transport deseuri periculoase, emis de catre Institutul National de
Sanatate Publica conform H.G. nr. 1061/... privind transportul
deseurilor periculoase si nepericuloase pe territoriul Romaniei,
coroborata cu Ordinul nr. 63/15 mai 2009 privind aprobarea
Metodologiei de evaluare a autovehiculelor utilizate pentru
transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea
medicala.

Autoritatea contractanta sustine ca, fara prezentarea
referatului tehnic, operatorilor economici le este ingradit dreptul
de a asigura transportul deseurilor periculoase ce fac obiectul
prezentei licitatii.

De asemenea, precizeaza ca din procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, se poate observa ca, atat reprezentantii
... cat si cei ai ... au asistat la deschiderea ofertelor, insusindu-si
corectitudinea documentelor prezentate prin semnarea fara
obiectiuni a documentului antementionat nr. 3185/29.05.2013.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca autorizatia
sanitara de functionare, emisa de catre Directia de Sanatate
Publica Judeteana, nu face parte din documentele de calificare
prezentate de catre ofertantii participanti in prezenta procedura,
mai mult decat atat, autorizatia sanitara de functionare nu a fost
solici’gaté pentru autoutilitarele respective.

In acelasi timp afirma ca, in conditiile in care autorizatia
sanitara de functionare a fost depusa, fara sa reprezinte o cerinta
a autoritatii contractante, aceasta nu a fost luata in considerare
»,in vederea unei descalificari”.

Autoritatea contractanta sustine ca se poate face o corelare
cu faptul ca autoutilitarele prezentate in cele doua documente,
criticate de contestator, sunt aceleasi, diferenta constand in
reinmatricularea acestora datorita proiectului de fuziune.

Nu in ultimul rand, arata ca intreaga documentatie de
atribuire a fost cunoscuta de catre toti participantii la procedura
de atribuire, prin intermediul S.E.A.P., inclusiv de catre
contestator, iar prin cerintele solicitate, autoritatea contractanta a
respectat in totalitate dispozitiile art. 40 ale Ordinului nr.
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1226/03.12.2012 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale si a
Metodologiei de culegere a datelor pentru baza nationala de date
privind deseurile rezultate din activitati medicale, act normativ ce
reglementeaza regimul juridic al deseurilor periculoase rezultate
din activitatile medicale.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta sustine ca
oferta ... a fost declarata admisibila, prezentand toate
documentele valabile solicitate prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta considera, in subsidiar, faptul ca ...
a prezentat concluzii scrise ,speculative, incercand prin orice
mijloace sa induca in eroare completul si sa obtina atribuirea
contractului, desi pretul ofertat este cu mult mai mare decat cel
prezentat prin propunerea financiara de catre ...”.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta apreciaza
concluziile scrise ale contestatorului ca fiind lipsite de temei legal,
si, pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei ca
,hetemeinica si nelegala si tardiv introdusa”.

Analizdnd contestatia formulata de ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de colectare transport si eliminare finala a
deseurilor spitalicesti”, cod CPV 90524400-0 - Servicii de
colectare, de transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti
(Rev.2),... in calitate de autoritate contractanta a initiat
procedura de cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. ...

Din analiza acestui document, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a se atribui este de 168.300
lei, fara T.V.A., iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Avand in vedere ca in prezenta cauza a fost formulata cerere
de interventie de catre ..., Consiliul o va admite de principiu
retinand in analiza acesteia faptul ca intervenientul are calitatea
de ofertant, si mai mult decat atat, oferta sa a fost declarata
castigatoare. Or, in atare situatie Consiliul constata ca o astfel de
cerere este admisibila intervenientul urmarind ca isi conserve
dreptul castigat, respectiv acela de a incheia contractul.

Avand in vedere ca in prezenta cauza a fost invocata de
catre autoritatea contractanta exceptia tardivitatii contestatiei, in
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baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,(1)
Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei” Consiliul se va
pronunta cu prioritate asupra acesteia.

Examinand exceptia tardivitatii contestatiei formulata de

catre ... invocata de catre autoritatea contractanta, Consiliul
urmeaza a o respinge, pentru urmatoarele considerente:
Prin punctul de vedere transmis cu adresa

nr.3840/25.06.2013, autoritatea contractanta, solicita
respingerea contestatiei ca tardiv introdusa prin raportare la
dispozitiile art. 271 alin.(1) din H.G. nr. 925/2006.

In administrarea probatoriului Consiliul retine ca a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 11875/...... ca punctul de
vedere cu privire la prezenta contestatie sa fie comunicat si
contestatorului impunand in sarcina acesteia prezentarea unei
dovezi in acest sens, demers pe care autoritatea contractanta I-a
facut la dosarul cauzei fiind depus punctul de vedere
nr.4048/09.07.2013, (prin care este invocata tardivitatea
contestatiei) care are aplicat numarul de inregistrare
25/10.07.2013 si stampila.

In atare situatie a fost respectat principiul
contradictorialitatii si a dreptului la aparare stabilit de art.269 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Prin urmare, analizand actul considerat nelegal, respectiv
adresa nr.3405/07.06.2013, in temeiul art. 255 din O0.U.G. nr.
34/2006, termenul de 5 zile de contestare, stabilit de art. 2562
alin.(1) lit.b) din acelasi act normativ, urmeaza a se stabili prin
raportare la data primirii de catre contestator a acestuia.

Potrivit dispozitiilor art. 2562 alin.(1) din O.U.G. nr.34/2006,
,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:

(...) b) 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare Iluarii Ila
cunostiinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art.23 si ale cap.II sectiunea a 2-a, este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.(2)”, in
speta, termenul incepe sa curga din data de 07.06.2013, conform
art.3, lit.z) din ordonanta, data la care a fost comunicata de catre
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autoritatea contractanta adresa nr.3405 catre contestator,
conform raport fax depus la dosarul cauzei.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei au fost depuse
documente din care rezulta ca ... a transmis, prin posta,
contestatia la C.N.S.C. in data de ... in ultima zi a termenului de
contestare, iar la autoritatea contractanta tot in data de ,,.... orele
18:04" potrivit afirmatiilor acesteia din punctul de vedere.

Prin urmare, fata de data de 07.06.2013, data luarii la
cunostinta despre actul considerat nelegal, adresa
nr.3405/07.06.2013, contestatia a fost formulata in termen,
ultima zi in care aceasta putea fi depusa fiind ... motiv pentru
care Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca in cadrul prezentei
proceduri de atribuire a fost formulata anterior o contestatie ce a
fost solutionata prin pronuntarea Deciziei nr.... Consiliul
dispupénd respingerea acesteia.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat
contestatie ... invocand incdlcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 207 alin.(2) lit.c) din O.U.G. nr.
34/2006 si a formulat critici cu privire la oferta declarata
castigatoare invocand caracterul inacceptabil al acesteia.

Analizand prima critica Consiliul constata ca in etapa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, prin adresa nr.
3405/07.06.2013, autoritatea contractanta a informat
contestatorul cu privire la faptul ca oferta sa, in sensul ca ,nu a
fost declarata castigatoare” comunicandu-i totodata faptul ca
,Ofertantul castigatorul este S.C. ...S.R.L. cu o valoare fara TVA
= 99000 lei (18000KGx5,5 lei/kg)”.

Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor art. 207 alin.(2) lit.c)
din O.U.G. nr. 34/2006 ,In cadrul comunicdrii previzute la art.
206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza: (...)

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile = si  avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica sau, dupd caz, ale ofertantilor cu care urmeazd sa se
incheie un acord-cadru”.
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In spetd, criteriul de atribuire stabilit a fost ,pretul cel mai
scazut”, in consecinta, avand in vedere ca oferta contestatorului a
fost declarata admisibila, insa necastigatoare, singurele informatii
pe care autoritatea contractanta era obligata sa le comunice
erau cele legate de ,caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa”.

Consiliul constata ca in prezenta speta, pretul ofertei era
singurul element care constituia un avantaj in favoarea
ofertantului cu ,pretul cel mai scazut”, informatie care a fost
comunicata contestatorului motiv pentru care critica este
respinsd, ca nefondata.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertei declarate
castigatoare respectiv faptul ca ... nu a respectat cerinta din
caietul de sarcini, art. 3 lit.c, potrivit careia, dupa cum sustine,
ofertantul trebuia sa depuna ,dovada detinerii de autovehicule
licentiate, autorizate si avizate”, prin prezentarea unor rapoarte
de inspectie emise de ICECON INSPECT Consiliul constata
urmatoarele:

Prevederea din caietul de sarcini invocata de catre
contestator ca fiind neindeplinita de catre ofertantul ..., respectiv
art.3 lit.c) reprezinta in fapt titlul cerintei si nu o cerinta minima
impusa ofertantilor.

In acest sens, Consiliul retine ca la art. 3 lit.c) din caietul de
sarcini autoritatea contractanta a stabilit ca titlu ,Autovehicule
necesare efectuarii transportului, licentiate, autorizate si avizate”
iar in continutul prevederilor de la lit.c) nu se regasesc cerinte
privind obligatia ofertantilor de a prezenta rapoarte de inspectie
de catre ICECON INSPECT, contrar afirmatiilor contestatorului.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap.Ill.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” autoritatea contractanta a stabilit
faptul ca ofertantii sunt obligati sa depuna ,Referat tehnic emis
de ISP pentru autoutilitarele de transport conform HG 1061/... (
se va prezenta referat tehnic pentru minimum 3 autoutilitare)”.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca ... a depus pentru referate tehnice, eliberate de catre
I.N.S.P. - Centrul National de Monitorizare a Riscurilor din Mediul
Comunitar, pentru ,minimum 3 autoutilitare”, fapt confirmat de
contestator prin concluziile scrise depuse la dosarul cauzei,
situatie in care se constata caracterul nefondat al criticii, oferta
declarata castigatoare indeplinind cerinta referitoare la
documentele privind autoutilitarele.
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In ceea ce priveste critica adus3 faptului cd ofertantul ... nu
face dovada indeplinirii cerintei prevazuta in fisa de date a
achizitiei, cap.IIl.2, referitoare la autorizatia de mediu, avand in
vedere ca a depus decizia de transfer nr. 14454 din 03.01.2013,
in continutul careia nu se regaseste o evaluare a acestuia de
catre Agentia pentru protectia Mediului ... Consiliul constata
urmatoarele:

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap.IIl 2.3. a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, autoritatea contractanta a stabilit
cerinta potrivit careia ,Autorizare de mediu valabila pt. Activitatea
de transport si eliminare finala a deseurilor medicale din care sa
reiasa ca ofertantul poseda mijloace de transport si instalatii de
incinerare a deseurilor periculoase”.

Verificand documentele de calificare Consiliul constata ca
ofertantul ... a prezentat documentul , Decizie transfer autorizatie
integrata de mediu Nr.14454/03.01.2013” emisa de Agentia
pentru protectia Mediului ...

In continutul documentului emitentul, consemneaza faptul
ca ,Se accepta transferul autorizatiei integrate de mediu cu
nr.58/15.03.2010, de la SC GUARDIAN ECO BURN SRL, catre S.C.
S.R.L. fara a fi necesare alte obligatii de mediu fata de cele
impuse prin autorizatia de mediu mai sus mentionata, cu
urmatoarele conditii:

-S.C.... S.R.L. va respecta toate conditiile impuse prin
autorizatia integrata de mediu nr. 58/15.03.2010;

-revizuirea autorizatiei integrate de mediu este obligatorie in
toate situatiile prevazute de cap.5, art. 25 din OUG 152/2005
(...)"

Prin urmare, fata de cele dispuse de catre emitentul actului
administrativ, citate anterior, Consiliul constata ca ... a facut
dovada indeplinirii cerintei privind prezentarea unei autorizatii de
mediu, nefiind relevant daca in documentul respectiv s-a efectuat
sau nu o ,evaluare” a ... in conditiile in care, la data depunerii
ofertei, titularul autorizatiei integrate de mediu cu
nr.58/15.03.2010 este in prezent ofertantul castigator, motiv
pentru care va respinge ca nefondata critica.

Prin concluzii scrise contestatorul a invocat o neconcordanta
referitoare la faptul ca printre documentele prezentate de catre
ofertantul ... se regasesc referate tehnice eliberate de I.N.S.P. -
Centrul national de Monitorizare a Riscurilor din Mediul
Comunitar, pentru patru autoutilitare cu numere de inmatriculare
in ... si autorizatii sanitare de functionare pentru trei autoutilitare
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inmatriculate in ... motiv pentru care oferta acestuia trebuia
respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin.(1) lit.b) din H.G.
nr. 925/2006.

Cu privire la acest aspect Consiliul va respinge ca nefondata
critica, avand in vedere ca prin documentatia de atribuire nu au
fost solicitate pentru autoutilitare autorizatii sanitare, situatie in
care, comisia de evaluare nu era obligata sa analizeze astfel de
documente chiar daca acestea au fost depuse, relevante in acest
sens fiind retinute dispozitiile art. 72 alin.(2) lit.b) din H.G. nr.
925/2006 potrivit carora printre atributiile membrilor comisiei de
evaluare se regaseste si aceea de ,verificare a indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care
acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire”.

Faptul ca nu au fost solicitate, ca documente de calificare,
autorizatii sanitare pentru autoutilitare rezulta si din continutul
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr.3185/29.05.2013, in continutul acestuia (tabel ,documente de
calificare prezentate de catre ofertanti”) nu se regaseste
mentionat un astfel de document.

In consecinta, pentru considerentele de mai sus, Consiliul
constata caracterul nefondat al criticilor formulate prin
contestatie, motiv pentru care in temeiul art. 278 alin. (5) si (6)
din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Analizand cererea de interventie formulata de ... Consiliul a
admis de principiu cererea, iar in urma solutionarii contestatiilor,
avand in vedere caracterul nefondat al acestora, cererea de
interventie se dovedeste a fi fondata, motiv pentru care acesta
este admisa.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care intervenientul
... solicita obligarea contestatorului la plata cheltuielilor efectuate
in cursul solutionarii contestatiei, Consiliul constata ca in
sustinerea cererii sale intervenientul nu a depus documente din
care sa rezulte dovada existentei unor astfel de cheltuieli si
cuan@yn1u|acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile ulterioare, decizia este obligatorie pentru

parti.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine
18(optsprezece) pagini.
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