CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... in calitate
de lider al asocierii ... — , cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF ...,
reprezentata legal de ... — Director General, impotriva adresei nr.

988/18.06.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ...
cu sediul in ..., judetul ... in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de lucrari, prin licitatie deschisa,
avand ca obiect ,Lucrari de constructii in cadrul proiectului:
«Valorificarea turistica a Ansamblului mitropolitan din ... cod
SMIS 10904"”, coduri CPV 45000000-7, 45212314-0, 452629690-
4, 45300000-0, 45454100-5, s-a solicitat, in principal:

- anularea adresei nr. 988/18.06.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor
admisibile;

si in subsidiar:

- anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 3248/03.07.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
22166/04.07.2013, SC ... SA, cu sediul in ... ..., judetul
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI
.., atribut fiscal RO, reprezentata prin ..., a depus inscrisul
denumit ,Cerere de interventie 1in interesul autoritatii



contractante”, solicitdnd Consiliului admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulate de , precum si
mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 114/02.07.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
22255/04.07.2013, ..., cu sediul in ... ..., a depus inscrisul
denumit ,Cerere de interventie 1in interesul autoritatii
contractante”, solicitand Consiliului admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulate de , precum si
mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, contestatia depusa de ... in calitate
de lider al asocierii ... — , cu sediul in ... ... judetul ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ..., judetul ...

Incuviinteaza in principiu cererile de interventie depuse de
SC ... SA, respectiv ..., in calitate membre ale asocierii SC ... SA
- ..., iar pentru motivele expuse in motivare, admite cererile de
interventie.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de lider al asocierii ...
— , In calitate de ofertanta la procedura de cerere de oferte
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de
constructii in cadrul proiectului: «Valorificarea turistica a
Ansamblului mitropolitan din ... cod SMIS 10904”, coduri CPV
45000000-7, 45212314-0, 452629690-4, 45300000-0,
45454100-5, a solicitat:
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- anularea adresei nr. 988/18.06.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor
admisibile;

si in subsidiar:

- anularea procedurii de atribuire.

In cuprinsul contestatiei, ... prezinta istoricul procedurii,
aratand ca prin adresa nr. 988/18.06.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, oferta sa a fost declarata
admisibila, clasdndu-se pe locul 2, ofertantul declarat castigator
fiind SC ... SA, lider al asocierii SC ... SA - ....

Referitor la capatul de cerere privind reevaluarea ofertelor,
... precizeaza ca oferta asocierii SC ... SA - ... trebuie reevaluata
cu respectarea intocmai a art. 34 din HG nr. 925/2006 si art. 201
din OUG nr. 34/2006, fiind necesar a se constata corect
admisibilitatea sau inadmisibilitatea acesteia, tinand cont in
principal de:

- In cadrul procedurii au fost depuse un numar de 6 oferte, a
caror valoare a fost repartizata astfel:

a) doua oferte au avut valoarea medie de aproximativ 35
mil. lei

b) patru oferte au avut valoarea medie de aproximativ 40,5
mil. lei

Contestatorul arata ca din cele 2 oferte cu valoarea medie
de aproximativ. 35 mil. lei, una a fost declarata
inadmisibila/neconforma, iar una a fost declarata castigatoare;
astfel se observa o diferenta de aproximativ 5,2 mil. lei intre
oferta declarata castigatoare si oferta clasata pe locul 2, diferenta
crescand pentru urmatoarele oferte admisibile.

Pe baza considerentelor mai sus expuse, contestatorul
opineaza ca asocierea declarata castigatoare, respectiv SC ... SA
- ... nu indeplineste in totalitate cerintele solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, cu atat mai mult, cu
cat oferta sa, prin valoarea la care si-a adjudecat executarea
contractului, nu poate acoperi cheltuielile aferente unui contract
de o asemenea complexitate si durata (28 luni).

De asemenea, acesta arata ca referinta la durata de
executare a lucrarilor este intemeiata, avand in vedere ca
ofertantii trebuiau sa prevada in cheltuielile generale ale
contractului, inclusiv coeficienti de evolutie a preturilor la
materiale si echipamente, acestea avand cea mai mare pondere
din valoarea ofertata, iar valoarea unui asemenea contract
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trebuie sa fie una reala, care sa acopere cheltuielile cu resursele
necesare, in conditiile de calitate prevazute prin documentatia de
atribuire.

Un alt aspect subliniat de contestator este faptul ca, in cazul
contractelor cu durate de executie mari, ca in speta de fata, cu
valori si complexitate ridicate, riscul neindeplinirii contractului din
motive de neacoperire a evolutiei preturilor principalelor
resurse/echipamente este unul pe care autoritatea contractanta
nu trebuie sa si-l asume, avand in vedere impactul atat asupra
imaginii proprii cat si asupra imaginii emblematice a ansamblului
prin raportare la zona Moldovei si implicit a lasului.

Mai mult decat atat, acesta mentioneaza ca riscul atribuirii
executarii contractului pentru o valoare inferioara mediei valorilor
ofertelor din esalonul superior (valoarea medie a ofertelor din
jurul pragului de 40,5 mil. lei) poate avea drept consecinta
directa, realizarea lucrarilor la parametrii calitativi si tehnici
inferiori, cu impact asupra comportarii in timp a constructiei si a
unor costuri suplimentare de mentenanta.

Pe de alta parte, contestatorul mentioneaza ca, in repetate
randuri, a atras atentia asupra faptului ca autoritatea
contractanta nu a facut suficiente verificari referitoare la modul in
care asocierea castigatoare a fundamentat valorile ofertate
pentru unele dintre materialele cuprinse in cadrul ofertei
financiare, unul dintre exemple fiind materialul ,geotextil cu
grosimea de 8 mm”, ofertat la pretul de 3,95 lei/mp.

In acest sens, ... subliniaza faptul ca, chiar daca CNSC a
dispus reevaluarea ofertei asocierii SC ... SA - ..., autoritatea
contractanta nu a considerat de cuviinta sa verifice aspectele
semnalate de acesta.

Contestatorul opineaza ca, in cazul in care ar fi procedat
astfel, autoritatea contractantda nu ar mai fi declarat din nou
castigatoare o asociere care nu a justificat in mod corect, pe baza
unei oferte de pret reale, valoarea ofertata pentru cel putin unul
dintre materialele din cazul ofertei.

De asemenea contestatorul reitereaza faptul ca, in cazul in
care autoritatea contractanta ar fi solicitat, spre exemplu
confirmarea ofertei de pret prezentata de asocierea SC ... SA -
.., In vederea justificarii valorii ofertate pentru materialul
»,geotextil cu grosimea de 8 mm”, ar fi constatat cu usurinta
faptul ca aceasta nu este recunoscutda/confirmata de catre
emitentul acesteia, respectiv ....
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In plus, ... invedereazd c&, urmare a analizei ofertei
financiare prezentate de catre asocierea SC ... SA - ..,
autoritatea  contractanta a  solicitat prin adresa nr.
851/05.04.2013, justificarea pretului de 3,95 lei/mp, ofertat
pentru materialul ,geotextil cu grosimea de 8 mm”; urmare a
acestei solicitari, s-a primit clarificarea inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 873/12.04.2013, care era insotita
de o oferta de pret, emisa, asa cum sustinea ofertantul declarat
castigator, de catre ..., oferta care aparent justifica valoarea
ofertata de 3,95 lei/mp.

Totodata, contestatorul sustine ca, anexat acestui
document, a mai fost transmisa o fisa tehnica a produsului (fisa
tehnica cuprindea caracteristicile date de producatorul
materialului geotextil pe care aparent il furniza ...la valoarea de
3,95 lei/mp), din partea unui producator, cu un continut foarte
greu lizibil.

Un alt aspect subliniat de contestator este faptul ca, din
continutul respectivei fise tehnice nu pot fi identificate
caracteristicile tehnice ale produsului respectiv, dar reiese faptul
ca ar fi vorba despre un material geotextil produs de societatea

. afirma ca a solicitat furnizorului ..., confirmarea ofertei
pentru material geotextil cu grosimea de 8 mm transmisa de
catre asocierea castigatoare in vederea justificarii pretului de
3,95 lei/mp pentru materialul respectiv.

Pe cale de consecinta, contestatorul invedereaza ca in data
de 20.06.2013 a transmis catre ..., in prezent ..., adresa cu nr.
3659, prin care a solicitat acestora sa infirme sau sa confirme
oferta din 04.02.2013, catre SC ... SA, oferta pe care acestia au
transmis-o in vederea justificarii pretului de 3,95 lei/mp pentru
materialul geotextil cu grosimea de 8 mm.

. mentioneaza faptul ca, urmare a acestei solicitari, prin
adresa nr. 1073/20.06.2013, ..., in prezent ..., i-a comunicat
urmatoarele: ,oferta catre SC ... SA datata 04.02.2013, pe care
ne-ati atasat-o adresei dumneavoastra nu a fost emisa de catre
..."” (actual ...), dar si faptul ca ,...(actual ...) nu a furnizat
niciodata material geotextil cu grosime de 8 mm si nici nu am
comercializat niciodata materialele producatorului ....”

Contestatorul subliniaza faptul ca cele invederate mai sus,
confirma ca ofertantul declarat castigator nu a justificat valoarea
ofertata pentru materialul geotextil de 8 mm, iar din documentele
prezentate de ... reiese faptul ca ofertantul declarat castigator a
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prezentat o oferta de pret care, nu numai ca nu este emisa de
catre furnizorul ...(actual ...), ba mai mult, acest furnizor declara
ca nici macar nu comercializeaza geotextil de 8 mm, si cu atat
mai mult, nu comercializeaza geotextil de la producatorul ..., din
partea caruia a fost prezentata in cadrul clarificarii nr.
851/12.04.2013, fisa tehnica a materialului geotextil.

Pe cale de consecinta, ... considera ca oferta prezentata de
ofertantul declarat castigator se incadreaza in prevederile art. 36
alin. (2) lit. ¢ din HG nr. 925/2006.

In atare situatie, acesta considerd c& autoritatea
contractanta a favorizat, in mod vadit, ofertantul declarat
castigator, incalcand in acest fel toate principiile statuate prin art.
2, respectiv art. 201 din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 12664/.../...
01.07.2013, transmiterea documentelor care completeaza dosarul
achizitiei publice, transmis Ila Consiliu prin adresa nr.
928/15.05.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 16260/20.05.2013,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 1012/02.07.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
21972/03.07.2013, ... a transmis, in copie, documentele
solicitate si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata
de ....

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractants
reitereaza istoricul procedurii prezentat si de catre contestator,
aratand ca pe parcursul perioadei de evaluare si reevaluare a
ofertelor, a formulat toate solicitarile de clarificari considerate a fi
necesare, referitoare la oferta prezentata de ofertantul declarat
castigator, precum si la celelalte oferte implicate in procedura; in
acelasi timp, ofertele tehnice si financiare au fost analizate de
expertii tehnici cooptati, care la randul lor au formulat toate
solicitarile de clarificari considerate a fi necesare.

Referitor la criticile aduse de ... cu privire la faptul ca
y,autoritatea contractanta nu a facut suficiente verificari
referitoare la modul in care asocierea castigatoare a fundamentat
valorile ofertate pentru unele dintre materialele cuprinse in cadrul
ofertei financiare” ... mentioneaza ca in Decizia nr. ... din ...
CNSC a retinut ca , asocierea in cauza s-a achitat de obligatiile ce-
i reveneau conform prevederilor legale, transmitand ceea ce i s-a
solicitat. De asemenea Consiliul considera ca, in lipsa altor
elemente in sens contrar, autoritatea contractanta nu putea sa nu
ia in considerare oferta ...prezentata, iar lipsa unor solicitari
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suplimentare pe acest aspect nu contravine nici unei prevederi
legale”.

De asemenea, autoritatea contractanta constata caracterul
tardiv al observatiilor contestatorului privind fundamentarea
pretului ofertat pentru materialul geotextil de 8 mm, dat fiind
faptul ca acelasi aspect a fost invocat si de catre ...ca
reprezentant al asocierii ... - ... din care si contestatorul face
parte, acest aspect fiind considerat in decizia CNSC ca fiind lipsit
de temei.

Referitor la observatia contestatorului conform careia
autoritatea contractanta ,nu a facut verificari in vederea
confirmarii ofertei in cauza” ... precizeaza urmatoarele:

,a) in urma evaluarii ofertei asocierii SC ... SA - ... s-a
transmis solicitarea de clarificari nr. 851 din data de 05.04.2013.
In raspunsul la solicitarea mentionata, ofertantul a prezentat
oferta de pret de la ...cu specificatiile tehnice pentru geotextil cu
grosimea de 8mm, prin care se justifica pretul ofertat de 3,95
lei/mp.

b) conform declaratiei privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006, ofertantul a declarat
«ca informatiile furnizate sunt complete si corecte in fiecare
detaliu» si intelege ca «in cazul in care aceasta declaratie nu este
conforma cu realitatea sunt pasibil de incalcarea prevederilor
legislatiei penale privind falsul in declaratii.»

c) contestatorul prezinta adresa nr. 1073/20.06.2013 prin
care se mentioneaza faptul ca «...(actual ...) nu a furnizat
niciodata material geotextil cu grosime de 8 mm si nici nu a
comercializat niciodata materialele producatorului ...».”

Referitor la precizarile enumerate anterior, autoritatea
contractanta invedereaza cd, 1in lipsa unor informatii
suplimentare, nu poate sa se pronunte cu privire la autenticitatea
documentelor prezentate de ofertanti, prin urmare, aceasta va
respecta decizia CNSC cu privire la aspectul in cauza.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca observatia
contestatorului, prin care acesta mentioneaza faptul ca fisa
tehnica pentru materialul geotextil are ,un continut foarte greu
lizibil” si ,din continutul respectivei fise tehnice nu pot fi
identificate caracteristicile tehnice ale produsului respectiv”, este
neintemeiata deoarece, la raspunsul la solicitarea de clarificari
inregistrat cu nr. 873 din 12.04.2013, pag. 000015 este atasata o
copie lizibila a fisei tehnice a produsului respectiv.
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Un alt aspect subliniat de autoritatea contractanta este
faptul ca, in spiritul transparentei si a integritatii procesului de
achizitie publica, precum si al garantarii tratamentului egal si
nediscriminarii operatorilor economici, atunci cand s-au evaluat si
apoi s-au reevaluat ofertele depuse, deci si oferta declarata
castigatoare aceasta a aplicat intocmai toate prevederile legale in
vigoare, inclusiv cele ale art. 2 si art. 201 din OUG nr. 34/2006 si
pe cele ale HG nr. 925/2006.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
opineaza ca criticile formulate de ... sunt nefondate si
tendentioase.

Referitor la capatul de cerere de anulare a procedurii,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea acesteia ca fiind
nefondata, cu atat mai mult, cu cat contestatorul nu a justificat si
fundamentat motivul pentru care ar trebui sa se procedeze ca
atare.

Prin adresa nr. 3248/03.07.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
22166/04.07.2013, SC ... SA a depus inscrisul denumit ,Cerere
de interventie in interesul autoritatii contractante”, solicitand
Consiliului admiterea cererii de interventie precum si respingerea
contestatiei formulate de ... precum si mentinerea actelor emise
de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire.

In sustinerea cererii sale de interventie SC ... SA, arata ca
se justifica interesul sau in formularea prezentei, prin faptul ca a
fost declarat castigator al procedurii de atribuire.

In continuare, intervenientul subliniaza faptul ca principalul
motiv detaliat prin contestatia formulata de ... vizeaza oferta
prezentata de SC ... SA, pentru materialul geotextil grosime de 8
mm, sustindndu-se faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi
verificat modul in care s-au fundamentat valorile ofertate pentru
materialul geotextil cu grosime de 8 mm, inclus in oferta
financiara la pretul de 3,95 lei pe metrul patrat + TVA.

In acest sens, intervenientul a solicitat ca in principal
Consiliul sa constate ca modul de fundamentare a valorii ofertate
pentru materialul geotextil a fost deja transata in prima
contestatie formulata cu privire la aceeasi procedura de o alta
membra a asocierii contestatoare; in speta oferta pentru
materialul geotextil de 8 mm a fost deja clarificata prin Decizia
CNSC nr. ...

Drept urmare, SC ... SA a subliniat faptul ca aceasta decizie
se bucura de prezumtie de lucru judecat, iar cele statuate prin
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aceasta decizie, in sensul de neprimire a sustinerilor pe aceeasi
tema formulate de o alta membra a asocierii ..., sunt obligatorii.

In plus, intervenientul precizeaza ca oferta datata
04.02.2013, trimisa de ...semnata si stampilata de aceasta, are
valoarea unei oferte certe, suficiente ca autoritatea contractanta
sa constate valabilitatea ofertei SC ... SA cu privire la acest
articol.

Mai mult decat atat, intervenientul arata fata de sustinerile
contestatorului, ca s-a adresat si el firmei ..., cu solicitarea de
confirmare a realitatii ofertei date de aceasta la 04.02.2013 si cu
dorinta clarificarii problemelor ivite in jurul acesteia.

Un alt aspect subliniat de SC ... SA este faptul ca aceea nu a
fost singura oferta pe care a avut-o pentru material geotextil de 8
mm si pentru pretul de 3,95 lei + TVA /mp .

De asemenea SC ... SA arata ca, tot la data de 04.02.2013,
a mai obtinut o oferta similara de la firma ..., prin care i s-a
ofertat tot un material geotextil de separare si filtrare la pretul de
3,951ei/mp.

Mai mult decat atat, vazand sustinerile contestatorului,
intervenientul mentioneaza ca a mai solicitat si a obtinut la acest
moment si 0 a treia oferta tot pentru material geotextil de 8mm,
tot pentru cantitatea de 3.000 mp de material geotextil de 8 mm
si tot la pretul de 3,95 lei/mp+TVA de la firma ...

In acest context, intervenientul considera ca pretul de 3,95
lei + TVA/mp inclus in oferta sa este perfect dovedit prin alte
doua oferte si ca oricum acesta dispune de libertatea de a
cumpara de la orice producator acest material geotextil, cu
conditia respectarii pretului ofertat de 3,95 lei + TVA/mp si a
respectarii caracteristicilor tehnice impuse prin documentatia de
atribuire, identitatea producatorului/distribuitorului nefiind si
neputand fi limitata in procedura de achizitie publica.

Prin adresa nr. 114/02.07.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
22255/04.07.2013, ..., reprezentata conventional prin ..., a
depus finscrisul denumit ,Cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante”, solicitdnd Consiliului admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulate de ... precum si
mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire.

In sustinerea cererii sale de interventie ..., arata ca se
justifica interesul sau in formularea prezentei, prin faptul ca a fost
declarat castigator al procedurii de atribuire.
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Fata de criticile formulate de ... intervenientul invoca
exceptia autoritatii de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. ... din ...,
raportat la urmatoarele considerente:

»Asa cum a precizat si contestatoarea, impotriva Comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 914/30.04.2013 a fost formulata
contestatie de catre ..., contestatie care a fost admisa in parte, si
nu sub toate aspectele invocate de contestator.

Astfel, prin Decizia nr. ... din ... a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor s-a dispus «continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de asocierea SC ... SA -

. in sensul celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de Ia
data primirii prezentei, rezultat ce va fi comunicat, in termenul
legal, tuturor operatorilor economici implicati.»

Asa cum lesne se poate constata din cuprinsul deciziei emise
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, autoritatea
contractanta avea obligatia de a reanaliza oferta depusa de
asocierea din care subscrisa face parte numai cu privire la
aspectele precizate in motivarea acesteia.

Se impune sa facem precizarea ca, atat sustinerile
referitoare la pretinsa imposibilitate de indeplinire
corespunzatoare a contractului la pretul declarat castigator de
catre autoritatea contractanta (pe acelasi considerent al
necesitatii prevederii in oferta financiara a evolutiei pretului la
materiale si echipamente) cat si sustinerile referitoare la pretul
olertat pentru materialul «geotextil cu grosime de 8 mm» au
facut obiectul primei contestatii formulate in cadrul procedurii si
au fost solutionate in sensul respingerii acestor capete/motive de
contestatie.

Cu privire la aceste aspecte, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a statuat, prin Decizia ..., ramasa
irevocabila, urmatoarele:

a) in privinta pretului la materialul «geotextil - grosime 8
mm>» - s-a retinut: «in referire la criticile aduse de petenta cu
privire la raspunsul asocierii declarate castigatoare la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante legate de materialul
geotextil cu grosimea de 8mm utilizat la armarea pamanturilor,
Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

Astfel, Consiliul constata ca acest ofertant a transmis
autoritatii contractante oferta de pret a ..., semnata si stampilata,
din data de 04.02.2013 in care este precizat atat pretul (pentru o
cantitate de 3000 mp - 3,95 lei/mp) si grosimea pentru acest
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material, cat si faptul ca este valabila pentru executia lucrarilor la
Ansamblul Mitropolitan ... insotita de fisa tehnica a materialului»

b) cu privire la imposibilitate de indeplinire corespunzatoare
a contractului la pretul declarat castigator - s-a retinut: «in
conditiile in care oferta de pret prezentata confirma fara echivoc
pretul cuprins in propunerea financiara pentru produsele in
discutie, contrar celor pretinse de contestatoare, autoritatea
contractanta nu mai are motive de a face verificari suplimentare
pentru obtinerea pretului utilizat de ofertant.

Prin urmare, Consiliul constata ca toate argumentele aduse
in acest sens de contestatoare nu sunt de natura a confirma
modul defectuos al evaluarii facute de autoritatea contractanta
sau de a justifica diferenta de pret intre oferta contestatoarei si
cel al asocierii castigatoare, in sensul celor invocate de autoarea
contestatiei, respectiv faptul ca aceasta din urma este o oferta
care nu poate asigura indeplinirea contractului».”

Avand in vedere cele aratate, intervenientul arata ca ambele
motive mai sus indicate au fost invocate si in prima contestatie in
cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, aceste argumente
fiind respinse prin Decizia CNSC nr. ..., decizie ce are autoritate
de lucru judecat in aceasta privinta.

Fata de cele mai sus precizate, intervenientul a solicitat

respingerea contestatiei formulate de ... in privinta celor doua
motive mai sus indicate.

Cu privire la capatul de cerere, prin care ... a solicitat
reevaluarea ofertei depusa de asocierea SC ... SA - ...,
intervenientul arata ca urmare a Deciziei CNSC nr. ... autoritatea
contractanta avea obligatia de a reanaliza oferta asocierii din care
si ... face parte, numai cu privire la aspectele pentru care

contestatia initiala a fost admisa, respectiv cu privire la tariful
orar aferent arheologului si oferta de pret aferenta claselor de
beton utilizate - cu referire la oferta de pret a furnizorului SC
SPIROCA SA; ori cu privire la celelalte aspecte (reinvocate de
contestator), autoritatea contractanta nu avea obligatia de a
solicita clarificari suplimentare, cu atat mai mult cu cat CNSC
verificase temeinicia acestora si dispusese respingerea lor, iar
decizia pronuntata statua obligativitatea autoritatii contractante
de a reanaliza oferta asocierii SC ... SA - ... numai cu privire la
aspectele retinute in motivarea acesteia si pentru care contestatia
formulata a fost admisa.

Asadar, intervenientul subliniaza ca, in conformitate cu
decizia pronuntata de CNSC, prin adresa nr. 962/12.06.2013,

11/17



autoritatea contractanta a solicitat clarificarile referitoare la cele
doua aspecte mentionate, solicitare la care asocierea SC ... SA -

a raspuns, depunand totodata documente justificative ale
pretului ofertat.

Drept urmare, intervenientul arata ca oferta de pret
formulata de acesta a fost justificata prin raspunsul la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante, fiind dovedita cu
inscrisurile atasate acestuia.

Astfel, in privinta pretului pentru clasele de betoane
utilizate, intervenientul mentioneaza ca a atasat oferta ferma a ...
nr. 1373/14.06.2013 care confirma sustenabilitatea preturilor
pentru marcile de betoane si, totodata ,se angajeaza sa le livreze
la preturile mai sus amintite pentru obiectivul de investitii: Lucrari
de constructii in cadrul proiectului: ,Valorificarea turistica a
ansamblului Mitropolitan ...”.

Astfel, ... sustine ca oferta sa de pret formulata pentru
marcile de betoane este una justificata si sustenabila, pretul
cuprins in oferta depusa fiind pe deplin justificat si dovedit cu
inscrisurile anexate raspunsului formulat.

In privinta tarifului orar aferent arheologului, intervenientul
arata ca prin raspunsul formulat, a fost justificat pretul de 6
lei/ora cu titlu de tarif orar pentru investigatii si verificari
arheologice, fiind atasata in acest sens declaratia de
disponibilitate, semnata de doamna ... privind executarea
lucrarilor de verificare si supraveghere arheologica cu un tarif
orar brut de 6,0 lei/ora.

Prin adresa nr. 4226 din 11.07.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 23242 din ..., ... in calitate de lider al asocierii ... - a
depus inscrisul denumit , Concluzii scrise”, prin care face o serie
de afirmatii cu privire la:

- modul de reevaluare a ofertelor, afirmand ca din
cuprinsul acestora se poate constata faptul ca autoritatea
contractanta a admis, ca fiind concludente clarificarile
ofertantului declarat castigator - cu privire la tariful orar
declarat in oferta pentru arheolog si ofertele de pret
pentru clasele de beton utilizate la lucrari de consolidare

si elemente noi - in conditiile in care acestea incalca
prevederile legale in vigoare;
- faptul ca SC ... SA este actionar majoritar al firmei

furnizoare de beton, acorddnd, in aceasta calitate,
reduceri substantiale la acest articol;
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- faptul ca autoritatea contractanta nu a aplicat
tratament egal tuturor ofertantilor, incalcand astfel
prevederile art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta,
raportat la fisa tehnica a produsului ,material geotextil 8
mm” si la ofertele de pret prezentate de ofertantul
declarat castigator;
Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
Prin decizia nr. ... din ..., Consiliul a solutionat contestatia
nr. 398 din 09.05.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15188 din 10.05.2013, depusa

de ..., in calitate de reprezentant al asocierii ... — impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 914 din
30.04.2013 emisa de catre ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata
in vederea atribuirii contractului de Ilucrari avand ca obiect
L,Lucrari de constructii in cadrul proiectului: «Valorificarea turistica
a Ansamblului mitropolitan din ... cod SMIS 10904"”, coduri CPV
45000000-7, 45212314-0, 452629690-4, 45300000-0,
45454100-5, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 19.10.2012,
criteriul de atribuire aplicat fiind ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, valoarea estimata a contractului fiind
de 41.514.121,73 lei, fara TVA. Prin aceasta decizie, Consiliul a
admis, in parte, contestatia depusa de ..., in calitate de
reprezentant al asocierii ... ... si ..., a anulat raportul procedurii
de atribuire, in partea ce priveste oferta Asocierii SC ... SA - ... si
rezultatul procedurii de atribuire, precum si comunicarile
acestuia, a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depuse de Asocierea SC ... SA - ... in sensul celor cuprinse in
motivare, in termen de 10 zile de la data primirii deciziei, a
incuviintat, in principiu, cererile de interventie ale Asocierii SC ...
SA - ...sia...si, pecale de consecinta, le-a respins, a respins ca
nefondat capatul de cerere privind anularea procedurii de
atribuire.

In motivarea deciziei nr. ... din ..., Consiliul retinea
urmatoarele:

/5‘[-"]

In referire la criticile aduse de petenta cu privire la raspunsul
asocierii declarate castigatoare la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante legate de materialul geotextil cu grosimea
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de 8 mm utilizat la armarea pamanturilor, Consiliul constata lipsa
de temeij a acestora.

Astfel, Consiliul constata ca acest ofertant a transmis
autoritatii contractante oferta de pret a ..., semnata si stampilata,
din data de 04.02.2013, in care este precizat atat pretul (pentru
o cantitate de 3000 mp - 3,95 lei/mp) si grosimea pentru acest
material, cat si faptul ca este valabila pentru executia lucrarilor la
Ansamblul Mitropolitan ... insotita de fisa tehnica a materialului.

In aceste conditii, Consiliul retine ca asocierea in cauza s-a
achitat de obligatiile ce-i reveneau conform prevederilor legale,
transmitand ceea ce i s-a solicitat. De asemenea, Consiliul
considera ca, in lipsa altor elemente in sens contrar, autoritatea
contractanta nu putea sa nu ia in considerare oferta
...prezentata, iar lipsa unor solicitari suplimentare pe acest aspect
nu contravine niciunei prevederi legale atat timp cat au fost
prezentate documentele solicitate si in continutul acestora nu se
regasesc informatii contradictorii.

De altfel, contestatoarea nu a facut dovada faptului ca o
asemenea oferta este nesustenabila, ci doar s-a rezumat la a face
simple afirmatii bazate pe pretul pe care ea |-a ofertat pentru
acest reper. Consiliul considera lipsita de relevantd pentru
solutionarea cauzei invocarea de catre petenta a pretului pe care
ea l-a ofertat pentru acest produs, acesta neputénd fi considerat
drept etalon al pietei.

[..]"

In urma primirii deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. ... din ..., comisia de evaluare a intocmit
raportului procedurii nr. 986 din 18.06.2013, in care arata ca a
transmis asocierii SC ... SA - ... solicitarea de clarificari nr. 962
din 12.06.2013 privind aspectele dispuse de Consiliu, iar ca
urmare a primirii raspunsului, a considerat ca acesta a fost
concludent, mentionand ca oferta asocierii SC ... SA - ... a fost
declarata castigatoare cu o valoare de 35.412.710,00 lei, fara
TVA si o durata de garantie a lucrarilor de 10 ani, avand ca

subcontractanti pe ... — curenti slabi, ... — lucrari de ventilare si
climatizare, ... - lucrari amenajari, ... - lucrari restaurare
catapeteasma.

Rezultatul procedurii astfel stabilit a fost comunicat asocierii
. — prin adresa nr. 988 din 18.06.2013.
Impotriva acestui rezultat, ... in calitate de lider al asocierii
. — formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si
solicita:
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- anularea adresei nr. 988/18.06.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor
admisibile;

si in subsidiar:

- anularea procedurii de atribuire.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca, in aplicarea deciziei
pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
prin adresa nr. 962 din 12.06.2013, aceasta a cerut asocierii SC
... SA — ... sa clarifice aspectele din motivarea deciziei Consiliului
nr. ... din ... cu exceptia aspectelor legate de materialul geotextil
Cu grosimea de 8 mm.

Autoritatea contractanta a procedat in aceasta maniera
deoarece Consiliul a statuat in decizia nr. ... din ... ca sunt lipsite
de temei criticile aduse de petenta in legatura cu aspectele legate
de materialul geotextil cu grosimea de 8 mm.

In aceste conditii, avand in vedere ca asupra acestei
chestiuni Consiliul s-a pronuntat deja printr-o decizie anterioara,
stabilind ca, din acest punct de vedere, asocierea SC ... SA - ... a
transmis autoritatii contractante oferta de pret a ..., cat si faptul
ca este valabila pentru executia lucrarilor la Ansamblul
Mitropolitan ... insotita de fisa tehnica a materialului, sustinerile
expuse in contestatia actuala de catre ... in calitate de lider al
asocierii ... — apar ca fiind nefondate.

Totodata, Consiliul invedereaza faptul ca este competent sa
analizeze un act al autoritatii contractante din punct de vedere al
respectarii dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice; or, in
sustinerile sale cu privire la materialul geotextil, contestatorul nu
face referiri la incalcarea acestora, prin raportare la documentele
avute la dispozitie de autoritatea contractanta la momentul
evaluarii ofertei declarate castigatoare.

Consiliul nu retine, in solutionare, alegatiile contestatorului
cu privire la faptul ca, in verificarea propunerii financiare depusa
de ofertantul declarat castigator, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa tina cont de modificarea preturilor de achizitie, ca
urmare a duratei contractului si de faptul ca pretul acestuia este
sub media celorlalte oferte admisibile, deoarece, pe de o parte,
acesta nu prezinta elemente concrete din care sa rezulte ca
lucrarile nu pot fi executate in conditiile de termen si de calitate
cerute prin caietul de sarcini, pe de alta parte, prevederile legale
in vigoare in materia achizitiilor publice nu impun autoritatii
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contractante o astfel de verificare, iar, in conditiile in care, ca
urmare a Deciziei CNSC anterioare, s-au solicitat clarificari cu
privire la anumite preturi din oferta, reluarea si detalierea
verificarii ar conduce la fincalcarea de catre autoritatea
contractanta, in raport cu operatorul economic in cauza, a
principiilor enuntate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Aceleasi argumente vor fi retinute si pentru respingerea, ca
neintemeiate, a criticilor contestatorului din concluziile scrise,
depuse cu adresa nr. 4226/11.07.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23242 din ..., in
raspunsurile la solicitarile de clarificari, ofertantul declarat
castigator prezentand elemente care conduc la concluzia ca
preturile ofertate sunt justificate si nu pot fi considerate ca nu
sunt rezultatul liberei concurente, acceptarea de catre un angajat
al unui anumit tarif orar, inferior celui din contractul de munca
sau obtinerea unui pret preferential pentru anumite materiale, ca
urmare a unei relatii comerciale apropiate, nefiind de natura sa
conduca la respingerea unei oferte al carei pret respecta principiul
eficientei utilizarii fondurilor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

. in calitate de lider al asocierii ... - in contradictoriu cu ....
Cu privire la cererile de interventie depuse de SC ... SA,
respectiv ..., in calitate membre ale asocierii SC ... SA - ...,

vazand ca aceste societati au dovedit un interes legitim propriu in
pricina, prin promovarea cererilor, in conformitate cu art. 64 alin.
(2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu
interventiile.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei, Consiliul stabileste ca cele evocate in cererile de
interventie sunt intemeiate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite cererile de interventie
depuse de SC ... SA, respectiv ..., in calitate membre ale asocierii
SC...SA - ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de
urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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