CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ... cu
sediul in ... ... , Judetul ... avand CUI ... inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 8276/19.06.2013, emisa de catre autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... ... Judetul ... privind atribuirea, prin
,cerere de oferte” offline a contractului de achizitie publica, de servicii,
avand drept obiect: ,Servicii de reparare si de intretinere a
echipamentului medical”, cod CPV 50400000-9 si avand sursa de
finantare: ,Fonduri proprii”, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei;
anularea ultimului raport al procedurii, cu privire la Loturile 27,33,36 si
31, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
documentelor de calificare pentru aceleasi loturi”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Pe cale de consecinta, dispune anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 9272/19.06.2013, in partea care priveste Loturile 27,31,33
si 36 si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 8276/19.06.2013, conform celor stabilite in
motivarea aferenta.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
reevaluarea ofertei contestatorului, pentru Loturile 27,31,33 si 36, cu
aplicarea corespunzatoare a celor dispuse in motivarea anterioara si
desemnarea ofertei castigatoare conform art. 82 alin. (1) si (4) din HG
nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 din OUG nr. 34/2006,
respectiv art. 207 alin. (2) lit. b) si ¢) din acelasi act normativ.

Dispune reluarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...
impotriva adresei nr. 8276/19.06.2013, de comunicare a rezultatului
procedurii, emis de catre autoritatea contractanta ... privind atribuirea,
prin ,cerere de oferte” offline a contractului de achizitie publica, de
servicii, avand drept obiect: ,Servicii de reparare si de intretinere a
echipamentului medical”, cod CPV 50400000-9 si avand sursa de
finantare: ,Fonduri proprii”, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei;
anularea ultimului raport al procedurii, cu privire la Loturile 27,33,36 si
31, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
documentelor de calificare pentru aceleasi loturi”.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- la data de 16.04.2013, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
anuntul nr. ... in vederea derularii procedurii de cerere de oferta, pentru
atribuirea contractului de ,servicii de reparare si Iintretinere a

echipamentului medical”;
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- In urma comunicarii rezultatelor, ... a aflat ca a fost descalificata
pentru loturile: 13,16, 26, 27, 31, 33, 36, motiv pentru care a depus
contestatia nr. 85/13.05.2013, prin care a contestat eliminarea sa din
competitie pentru aceste loturi;

- ulterior, prin Decizia nr. ... CNSC a admis contestatia, a dispus
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 6267/08.05.2013, cu
privire la loturile: 13, 16, 26, 27, 31, 33, 36, precum si documentele
subsecvente acestuia si a obligat autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei ... si stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea
unui nou raport al procedurii; de asemenea, s-a mai dispus continuarea
procedurii pentru loturile sus mentionate, cu respectarea intocmai a
celor prevazute in motivare;

- in urma reevaluarii ofertelor depuse pentru loturile: 13, 16, 26, 27,
31, 33, 36, autoritatea contractanta a comunicat la data de 20.06.2013,
prin adresa nr. 8276/19.06.2013, faptul ca oferta ... a fost declarata
inacceptabila pentru loturile: 27, 33, 36 si neconforma pentru lotul 31;

- motivul invocat de catre autoritatea contractanta pentru loturile: 27,
33, 36, a fost acela ca nu s-a prezentat dovada pregatirii
corespunzatoare a personalului responsabil cu desfasurarea activitatii
de service pe fiecare aparat cuprins in cadrul licitatiei pentru loturile:
27, 33 si 36, respectiv ,se constatd faptul ca nu se poate asigura
service-ul de catre personalul prezentat si calificarile acestora,
neexistdnd o corespondenta intre obiectul contractului si calificarea
personalului”;

- In opinia contestatorul motivul anterior invocat este inadmisibil,
deoarece, in cadrul cerintelor stipulate in documentatia de atribuire,
respectiv fisa de date a achizitiei, pct. II1.2.3. a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - autoritatea contractanta nu prevede in mod expres
ce diplome, certificari anume solicita, limitandu-se a preciza ca trebuie
depuse ,diplome, certificate ce atesta pregatirea personalului
responsabil cu desfasurarea activitatii de service la aparatele solicitate”,
ce constituie dovada calificarii personalului pe fiecare tip de aparat
pentru care se asigura service-ul;

- conform prevederilor art. 11 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,,(1) Atunci
cand solicita indeplinirea anumitor criterii de calificare, autoritatea
contractantd trebuie sa precizeze in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire informatiile pe care operatorii economici
urmeaza sa le prezinte in acest scop, precum si documentele specifice
prin care se pot confirma informatiile respective”, intrucat autoritatea
contractanta a solicitat la modul general ,diplome, certificate ce atesta
pregatirea personalului responsabil cu desfasurarea activitatii de service

la aparatele solicitate”, neprecizand, in mod expres, la care anume
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diplome face referire, oferta a fost depusa, in conformitate cu solicitarile
impuse;

- prin adresa nr. 8019/12.06.2013, autoritatea contractanta solicita
clarificari, in sensul de a depune documentele necesare prin care sa fie
demonstrata corespondenta dintre calificarile avute de personalul
propus si fiecare dintre echipamentele solicitate pentru loturile: 13, 16,
26, 27, 31, 33, 36, precum si personalul propus si cursurile ce atesta
pregatirea personalului pentru efectuarea de service la aparatele de la
loturile licitate;

- prin adresa nr. 97/14.06.2013, a fost transmis raspuns la cererea de
clarificari, indicandu-se: personalul si specializarile acestora pentru
efectuarea operatiunilor de service si remedierea eventualelor defectiuni
la echipamentele loturilor pentru care s-a depus oferta;

- totodata, s-au depus si diplomele ce atesta pregatirea personalului,
unele dintre acestea, cum ar fi a d-lui Turnea Laurentiu (bioinginer,
specializare in stiinte ingineresti aplicate, bioinginerie clinica) avand
aplicabilitate generalda, posesorul acestora avand capacitatea de a
efectua reparatii /intretinere la toate tipurile de aparate pentru care se
cere asigurarea service-ului. Astfel, cu diploma d-lui Grasu Vladimir se
poate asigura service pentru partea electronica si electrica a aparaturii,
iar cu diploma de master al d-lui Atanasoaei ... in Diagnoze si expertize
tehnice in ingineria mecanica se poate asigura service pentru partea
mecanica a aparaturii; toate aceste documente fiind anexate
contestatiei si depuse la autoritatea contractanta;

- se poate constata faptul ca personalul detinut, prin pregatirea pe care
0 are, poate asigura service /intretinere pentru toate aparatele care fac
obiectul procedurii de achizitie, existand dovada calificarii personalului
pe fiecare tip de aparat pentru care se asigura service-ul;

- de asemenea, conform prevederilor art. 11 alin. (2) din HG nr.
925/2006, ,Documentele solicitate nu trebuie sa limiteze posibilitatea
ofertantului/candidatului de a demonstra indeplinirea criteriilor de
calificare si prin alte mijloace, in masura in care acestea pot fi
considerate edificatoare de catre autoritatea contractanta”, in acest caz,
toate, diplomele, certificatele si celelalte atestari depuse in cadrul
ofertei, demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare solicitate de
autoritatea contractanta;

- in oferta depusa, ... a atasat o declaratie pe proprie raspundere
reglementata de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, in
care s-au specificat toate diplomele/certificatele pe care le detine
personalul, inclusiv diplome de bioinginer clinic al d-lui Turnea Laurentiu
si a d-nei Maria Constantinescu;



- conform art. 11 alin. (5) din actul normativ precizat anterior, ,,in cazul
in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4), ofertantul are obligatia
de a prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand
primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in
termenul prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai
mic de 3 zile lucratoare”, ori, autoritatea contractanta nu a solicitat in
mod expres, conform prevederilor de mai sus, nici un document
mentionat in declaratia pe proprie raspundere depusa;

- pentru loturile 16 si 33, aparatele ce necesita service sunt: Lot 16:
electrocauter AARON si aspirator chirurgical si Lot: 33: Electrocauter
Force 2-8 Valleylab si Nebulizor pentru dezinfectie Sterins, aparate ce
implica proceduri similare de service; prin urmare, contestatorul
apreciaza ca personalul care efectueaza operatiunile necesare trebuie sa
aiba o pregatire similara; in acest caz, autoritatea contractanta a
declarat oferta admisibila pentru Lotul 16 si inacceptabila pentru lotul
33. Aceasta discrepanta in modul de a evalua ofertele demonstreazg,
insa, reaua credinta si intentie, a autoritatii contractante;

- in opinia contestatorului, in situatia de fata, autoritatea contractanta a
refuzat, in mod nejustificat, sa considere oferta admisibila pentru
loturile: 27, 33, 36, in conditile in care au fost depus toate
documentele solicitate in documentatia de atribuire, fiind astfel incadlcate
in mod flagrant principiile enuntate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, respectiv cel prevazut la lit. a) nediscriminarea; si la lit. e)
proportionalitatea.

In ceea ce priveste motivul invocat de catre autoritatea
contractanta la lotul 31, respectiv ca oferta este neconforma, din cauza
pretului mai mare decat cel adjudecat, precizand faptul ca oferta
castigatoare a fost cea desemnata de catre ... pentru acest lot,
contestatorul apreciaza ca acesta este inadmisibil, deoarece:

- in adresa de comunicare transmisa in data de 20.06.2013 cu nr.
8276/19.06.2013, autoritatea contractanta nu precizeaza pretul cu care
a fost declarata castigatoare oferta, limitandu-se la a mentiona doar
faptul ca oferta este neconforma, datorita pretului mai mare decat cel
adjudecat;

- NuU se precizeaza ,motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul
de sarcini”, asa cum se prevede la art. 207 alin. (2), lit. b) din OUG nr.
34/2006; mai mult, in evaluarea anterioara pentru lotul 31 nu s-a

depus nici o oferta admisibila, fapt comunicat de catre autoritatea
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contractanta prin adresa nr. 6270/08.01.2013, iar la aceasta reevaluare
a ofertelor, este stabilita ca admisibila oferta SC Gelmed SRL;

- conform prevederilor art. 207 alin (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii
care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 12642/.../...
01.07.2013, transmiterea documentelor emise de la primirea ultimei
Decizii CNSC, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 9184/08.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
22990/10.07.2013, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand Consiliului, respingerea ca nefondata a contestatiei, din
urmatoarele considerente:

- in data de 29.04.2013, ora 12:00, a avut loc deschiderea ofertelor,
un numar de 25 operatori economici depunand oferte, pentru 38 loturi;

- urmare a contestatiei nr. 85/13.05,2013 formulata de catre ... prin
care oferta a fost descalificata pentru loturile 13,16,26,27,31,33,36,
CNSC a dispus prin Decizia nr. ... ... anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 6267/08.05.2013 in ceea ce priveste loturile 13, 16, 26,
27, 31, 33, 36 precum si documentele subsecvente acestora, urmand a
se proceda la reevaluarea ofertei contestatorului si stabilirea rezultatului
procedurii prin intocmirea unui nou raport al procedurii pentru loturile
Mmai sus precizate;

- CcU respectarea art. 201 din OUG nr. 31/2006, art. 35 si 78 din HG nr.
925/2006, prin adresa nr. 8019/12.06.2013, s-au solicitat clarificari
ofertantului ... cu privire la personalul propus si cursurile ce atesta
pregatirea personalului pentru efectuarea de service la aparatele
cuprinse in loturile licitate;

- prin adresa nr. 8174/17.06.2013, ... a formulat raspuns la solicitarea
de clarificari, evidentiind fiecare lot in parte cu personalul responsabil,
exceptand lotul 36 si atasand ca diplome: diploma de master a d-lui
Turnea D. Laurentiu Dumitru in cadrul Universitatii de Medicina si
Farmacie ,Gr.T Popa” din ... + suplimentul descriptiv al masterului
efectuat;

- comisia de evaluare, avand in vedere obiectului contractului si
analizand pentru fiecare lot in parte, diploma de master prezentata, a
declarat ofertantul in cauza, drept castigator pentru loturile 13,16,26 iar
pentru loturile 27,31,36, a fost desemnat castigator ofertantul SC ...,

lotul 33 fiind atribuit firmei ...;
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- In ceea ce priveste dovada calificarii personalului pentru aparatele
licitate, ...a prezentat adeverinta eliberata de Ministerul Sanatatii prin
care se atesta instruirea tehnica pentru aparatura electronica de
explorari functionale, aparatele cuprinse in Loturile 27,31,36 fiind
considerate ca facand parte din structura aparatelor de explorari
functionale;

- In ceea ce priveste dovada calificarii personalului pentru aparatele
licitate, ... a prezentat certificate privind instruirea tehnica, service de
training pentru Electrocauter Force 2-8 Valleylab si Nebulizator pentru
dezinfectie Sterinis;

- in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare privind dovada calificarii
personalului responsabil cu desfasurarea activitatii de service pe fiecare
aparat cuprins in cadrul licitatie, ... a prezentat o declaratie pe propria
raspundere privind persoanele nominalizate care vor raspunde de
indeplinirea contractului, diploma de master al D-lui Turnea D.
Laurentiu Dumitru fiind prezentata ulterior depunerii ofertelor;

- ... a contestat faptul ca in cadrul cerintelor stipulate in documentatia
de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei, pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - nu s-a precizat in mod expres
ce diplome, certificari anume se solicita, insa autoritatea contractanta a
precizat ca trebuie depuse orice fel de diplome, certificate, atestate prin
care se confirma pregatirea personalului responsabil cu desfasurarea
activitatii de service la aparatele solicitate, subliniind faptul ca aparatele
in cauza sunt cele cuprinse in cadrul procedurii, fiecare ofertant avand
libertatea de a dovedi cele solicitate strict si ludnd in considerare
aparatele mentionate. Aceasta cerinta a fost impusa, prin luarea in
considerare a specificitatii si importantei pentru sanatatea populatiei a
aparatelor si echipamentelor pentru care sunt necesare serviciile de
reparatie si de intretinere, specializarea personalului operatorilor
economici participanti la procedura pentru fiecare aparat, fiind de stricta
necesitate.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, ulterior
publicarii documentatiei de atribuire, ... putea sa transmita o solicitare
de clarificari cu privire la acest aspect, in acest moment, fiind tardiv si
inadmisibil motivul invocat in cuprinsul contestatiei.

Referitor la critica contestatorului privind loturile 16 si 33,
autoritatea contractanta precizeaza ca aparatele din lotul 33 sunt
aparate medicale de importanta vitala in desfasurarea actului medical
de ultima generatie, considerdand ca diploma de facultate si cea de
master are o aplicabilitate generald, in speta de fata, certificatele
ofertantului declarat castigator ...fiind luate in considerare apriori.
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In ceea ce priveste lotul 31, pentru care ... a fost declarat
necastigator datorita pretului mai mare decat cel adjudecat, autoritatea
contractanta precizeaza ca in urma reevaluarii ofertelor, a fost stabilita
castigatoare oferta depusa de ... cu pretul de 3400 lei.

Referitor la critica privind nesocotirea prevederilor si a motivarii
deciziei CNSC nr....-... autoritatea contractanta precizeaza ca au fost
aplicate ,ad literam” prevederile deciziei, solicitand clarificari si implicit
procedand la o reevaluare amanuntita a ofertelor, inclusiv a ofertei
contestatorului, luand in considerare documentele anexate in raspunsul
la clarificari, documente pe care initial nu le-a prezentat la depunerea
ofertei, respectand dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Ultimul document aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
9184/08.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 22990/10.07.2013,
transmisa de catre autoritatea contractanta.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte” offline a contractului de achizitie
publica, de servicii, avand drept obiect: ,Servicii de reparare si de
intretinere a echipamentului medical”, cod CPV 50400000-9 si avand
sursa de finantare: ,Fonduri proprii”, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ... conform careia, valoarea estimata a contractului de
achizitie publica este cuprinsa intre 252.750 - 388.250 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire stabilit, este ,pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu prevederile art. 2563 alin. 5) din OUG nr.
34/2006, ,in cazul in care, in cadrul acele... proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta achizitioneaza produse, servicii sau lucrari
defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile numai asupra
loturilor pentru care s-a depus contestatie’; avand in vedere norma

juridica anterior enuntata, precum si faptul ca, astfel cum rezulta din
contestatie, acestea vizeaza, in mod exclusiv, loturile 27,31, 33 si 36,
Consiliul va proceda la solutionarea contestatiei in cauza, analizand
modul in care autoritatea contractanta a reevaluat ofertele, cu referire,
in mod exclusiv, la lotul in cauza.

Ca urmare a evaluarii ofertelor, a fost elaborat raportul procedurii
de atribuire nr. 9272/19.06.2013, potrivit caruia autoritatea
contractanta a decis sa respinga oferta depusa de ... astfel:

- ca inacceptabila, pentru Loturile 27, 33 si 36, deoarece in urma
solicitarii de clarificari privind dovada calificarii personalului pentru

aparatele cuprinse in loturile mentionate, prin documentele prezentate
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prin adresa nr. 8174/17.06.2013, se constata ca nu se poate asigura
service - ul de catre personalul prezentat si calificarile acestora,
neexistand o corespondenta intre obiectul contractului si calificarea
personalului;

- ca neconforma, pentru Lotul 31, datorita pretului mai mare decét
cel adjudecat.

Oferta desemnata castigatoare este cea depusa de ... pentru Lotul
33.

Decizia de mai sus a fost transmisa de catre autoritatea
contractanta contestatorului, prin adresa nr. 8276/19.06.2013; ulterior,
aceasta a formulat contestatia in cauza, solicitand ,admiterea
contestatiei; anularea ultimului raport al procedurii, cu privire la Loturile
27,33,36 si 31, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea documentelor de calificare pentru aceleasi loturi”.

Astfel, in solutionarea cauzei, Consiliul va avea in vedere
dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) si ¢) din OUG nr. 34/2006, care
prevede ca: .b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila
si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini;
c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabilda si conforma,
prin urmare admisibild, dar care nu a fost declaratd castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in
raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupd caz, ale ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.

Consiliul va retine ca, anterior, in cadrul acele... proceduri de
achizitie publica, prin contestatia nr. 85/13.05.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 15773/15.05.2013, formulata de ... Impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat de autoritatea
contractanta, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii si reevaluarea
documentelor de calificare, a propunerii tehnice si a propunerii
financiare, depuse de ea, pentru loturile 13, 16, 26, 27, 31, 33 si 36.

Consiliul a solutionat contestatia de mai sus, prin Decizia nr. ...
prin care a dispus urmatoarele: ,In baza art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 6267/08.05.2013, in partea care priveste oferta

contestatoarei si rezultatul procedurii pentru loturile 13, 16, 26, 27, 31,
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33 si 36, precum si documentele subsecvente acestuia. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei si
stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici implicati in termenul legal.

In temeijul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire pentru loturile amintite, cu
respectarea celor din motivare”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul motivarii
deciziei, s-a precizat ca:

,Din cuprinsul adresei privind rezultatul procedurii, mai sus
amintita, au fost retinute motivele pentru care oferta contestatoarei a
fost declarata inacceptabila: ,LOT 11, 12, 13, 15, 16, 19, 22, 26, 27,
29, 30, 31, 33, 34, 36 - nu s-a indeplinit una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire conform art.
36 lit. b) din HG 925/2006 (Dovada calificarii personalului pe fiecare tip
de aparat pentru care se asigura service-ul - Diplome, certificate ce
atesta pregatirea personalului responsabil cu desfasurarea activitatii de
service la aparate solicitate)”.

Totodata, s-a retinut ca, prin fisa de date a achizitiei, la pct.
III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, s-a solicitat:
,Dovada calificarii personalului pe fiecare tip de aparat pentru care se
asigura service-ul - prezentarea de Diplome, certificate ce atesta
pregatirea personalului responsabil cu desfasurarea activitatii de service
la aparate solicitate, copie, semnate si stampilate de reprezentantul
legal cu mentiunea conform cu originalul. Declaratie privind personalul
propus pentru activitatea de service la echipamentele ce fac obiectul
contractului”. La modalitatea de indeplinire au fost cuprinse aceleasi
precizari.(...).

Prin raportare la cerinta impusa, contestatoarea a prezentat in cadrul
ofertei:

- Declaratie privind personalul de specialitate care va raspunde de
indeplinirea contractului” in care au fost nominalizate 10 persoane,
inclusiv rolul acestora pentru indeplinirea contractului si studiile
acestora;

- Diploma de master “"Diagnoze si expertize tehnice in ingineria
mecanica” emisa de Universitatea tehnica "Gheorghe Asachi” din ... in
iulie 2009 pentru Atanasoaei ...;

- Diploma de atestare emisa de Universitatea de Medicinad si
farmacie "Gr.T.Popa” ... — Facultatea de Bioinginerie Medicala pentru

participarea lui Constantinescu Dan la cursul de perfectionare intitulat
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"Managementul Tehnologiei Medicale - Mentenanta Echipamentelor” in
perioada 19-20 octombrie 2006, avand urmatoarea tematica:
electrosecuritatea echipamentelor medicale; mentenanta
echipamentelor de ventilatie artificiala si a pompelor de infuzie;
mentenanta echipamentelor de laborator (hematologie, biochimie);

- Adeverintda emisa de Centrul de Perfectionare si Pregatire
Superioara de Specialitate in Nursing Bucuresti, pentru Grasu Gh.
Viadimir, in anul 1993, pentru participare la cursul de perfectionare
"Practica corecta in utilizarea si supravegherea sterilizatoarelor”;

- Cerificat de absolvire a cursului de calificare in meseria de
electronist a lui Grosu Gh. Vladimir, emis de Ministerul Transporturilor
si Telecomunicatiilor — Directia Sanitard Regionalda C.F. ... in anul
1988;

- Cerificat de absolvire a cursului de calificare in meseria de
electronist a lui Andriciuc Ioan, emis de M.1.U.G - Combinatul de Utilaj
Greu ... in anul 1988;

- Adeverinta emisa de Centrul de Perfectionare a Personalului
Sanitar Mediu Bucuresti, pentru Grasu Gh. Viadimir, in anul 1987,
pentru participare la cursul de perfectionare “Aparaturd medicala
Rinichi artificial”.

Totodata, Consiliul a retinut din oferta contestatoarei Certificatele
ISO 13485 si ISO 9001 emise pentru aceasta de Oficiul Tehnic de
Dispozitive Medicale Certificare pentru urmatoarele domenii: proiectare
si fabricare dispozitive medicale pentru electrochirurgie; instalare si
reparare dispozitive medicale pentru stomatologie, fizioterapie, ATI,
electromedicale, uz medical/general spitalicesc; import si comercializare
dispozitive medicale.

Cerinta analizata este explicita, fiind impusa prezentarea de catre
ofertanti a dovezii privind calificarea personalului pe fiecare tip de
aparat pentru care se asigura service-ul, respectiv diplome, certificate
ce atesta pregatirea personalului responsabil cu desfasurarea activitatii
de service la aparate solicitate, documentele prezentate de ofertant
fiind pentru studiile fiecaruia dintre persoanele nominalizate pentru
acest contract, niciunul nefiind in referire la vreunul dintre
echipamentele pentru care a prezentat oferta.

Avand in vedere ca societatea contestatoare a depus documente
din care rezulta calificarea personalului, cu respectarea art. 201 din
OUG nr. 34/2006, 35 si 78 din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite acesteia informatii si documente prin
care sa fie demonstrata corespondenta dintre calificarile avute de
personalul propus si fiecare dintre echipamentele solicitate.
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in lipsa acestor informatii si stabilirii corespondentei intre
calificarea personalului si aparatele pentru care se asigura service-ul,
autoritatea contractantd nu putea determina daca a fost sau nu
indeplinita cerinta din fisa de date a achizitiei.

Simplul fapt ca societatea contestatoare a depus documente prin
care a demonstrat calificarea personalului propus fara a face
corespondenta cu aparatele pentru care se asigura service-ul nu putea
conduce in mod automat la respingerea ofertei, cum in mod gresit a
procedat autoritatea contractanta, cata vreme nu era stabilita
respectiva corespondenta.

Anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa
cunoasca cu exactitate daca personalul propus are calificarea necesara
asigurarii service-ului pentru fiecare tip de aparat.

De altfel, se retine cd, prin raspunsul transmis ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante, autoarea contestatiei a
prezentat Diploma de master emisa de Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului - Facultatea de Medicina si Farmacie
"Gr.T.Popa” pentru Turnea Laurentiu (nominalizat de ofertant in lista cu
persoanele care vor raspunde de indeplinirea contractului) in domeniul
Stiinte ingineresti aplicate, programul de studii Bioinginerie clinica, in
anul 2012. Odata cu diploma amintita, ofertantul a prezentat si
suplimentul corespunzator acesteia, in care, la pct. 4.2 Competentele
asigurate prin programul de studii s-au facut urmatoarele precizari: “1.
Este capabil sa ofere suport tehnic si operational utilizatorilor
echipamentelor clinice si a tehnologiei medicale; 2. Este capabil sa
asigure consultanta pentru evaluare, achizitie, si instalare a
echipamentului medical; 3. Este capabil sa efectueze intretinerea
planificatda a echipamentelor medicale pentru asigurarea eficacitatii,
sigurantei si utilizarea conform specificatiilor; 4. Are abilitatea de a
dezvolta managementul echipamentelor medicale din spitale si de a
asigura calitatea utilizarii acestora; 5. Are abilitatea de a identifica,
formula si rezolva problemele referitoare la tehnologia medicala care se
ivesc in activitatea cotidiana de spital; 6. Este capabil sa conceapa si sa
coordoneze experimente in domeniul biomedical si sa analizeze si sa
interpreteze datele obtinute; 7. Are abilitatea de a lucra in echipe
interdisciplinare alaturi de personalul medical si ingineri”,

Pentru aceste motive, Consiliul admite ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, nu a evaluat cu maxima obiectivitate oferta
prezentatad de contestatoare, potrivit atributiilor sale prevazute de art.
72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, motiv pentru care se impune ca, in
conformitate cu prevederile art. 78 din hotardre, sa clarifice cu

ofertantul competentele fiecareia dintre persoanele nominalizate de
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acesta pentru indeplinirea contractului, prin raportare la programul lor
de studii.

Astfel, autoritatea contractanta va solicita ofertantului informatii
suplimentare pentru a clarifica competentele persoanelor nominalizate a
raspunde de contractul in cauza, prin raportare la cerinta de calificare
impusa.

(...)Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca a depus declaratie
pe proprie raspundere privind personalul responsabil de indeplinirea
contractului, iar in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) si (5) din
HG nr. 925/2006, nu i s-a solicitat nicio clarificare, este considerata de
Consiliu nefondata. Printre documentele de calificare ofertantul a
prezentat Declaratie privind personalul de specialitate care va raspunde
de indeplinirea contractului si nu declaratie pe proprie raspundere
reglementata la art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, pentru ca
autoritatea contractanta sa fie obligata la solicitarea de clarificari
potrivit prevederilor alin. (5) al acelu... articol”.

Avand in vedere dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006: ,(1)
Decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat este
obligatorie pentru autoritatea contractanta (...) (3) Decizia Consiliului
este obligatorie pentru parti, contractul de achizitie publica incheiat cu
nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta”,
Consiliul constata, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei c3,
urmare a primirii Deciziei nr. ... autoritatea contractanta a transmis
contestatorului, in baza dispozitiilor art. 201 din OUG nr. 34/2006 si art.
78 din HG nr. 925/2006, adresa nr. 8019/12.06.2013, prin care solicita:
,documentele necesare prin care sa fie demonstrata corespondenta
dintre calificarile avute de personalul propus si fiecare dintre
echipamentele solicitate pentru loturile: 13, 16,26,27,31,33,36,
personalul propus, respective cursurile ce atestad pregatirea personalului
pentru efectuarea de service la aparatele cuprinse in loturile licitate. Din
documentatia prezentata in cadrul procedurii nu rezulta o corelatie
referitor la specificitatea obiectului contractului, nefacand referire la
vreunul dintre echipamentele pentru care a fost prezentata oferta”.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a pus in aplicare
cele precizate in Decizia ... respectand, totodata, dispozitiile legale
invocate. Pe cale de consecinta, Consiliul nu va retine in solutionare
critica formulata de contestator cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 11 alin. (5) din HG nr.
925/2006, desi a depus o declaratie pe propria raspundere in
conformitate cu art. 11 alin. (4) din acelasi act normativ, deoarece
acest aspect a fost analizat anterior, in cadrul Deciziei nr. ......
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In continuare, Consiliul va lua in considerare faptul cd ... a réspuns
prin adresa nr. 8174/17.06.2013, la adresa primita din partea autoritatii
contractante, evidentiind pentru fiecare lot in parte care este personalul
responsabil (exceptand Lotul 36), atasand urmatoarele documente de
studii: diploma de master a d-lui Turnea D. Laurentiu Dumitru in cadrul
Universitatii de Medicina si Farmacie ,Gr. T. Popa” din ... si suplimentul
descriptiv al masterului efectuat in care, la pct. 4.2 Competentele
asigurate prin programul de studii s-au facut urmatoarele precizari: ,1.
Este capabil sa ofere suport tehnic si operational utilizatorilor
echipamentelor clinice si a tehnologiei medicale;, 2. Este capabil sa
asigure consultantd pentru evaluare, achizitie, si instalare a
echipamentului medical; 3. Este capabil sa efectueze intretinerea
planificatd a echipamentelor medicale pentru asigurarea eficacitatii,
sigurantei si utilizarea conform specificatiilor; 4. Are abilitatea de a
dezvolta managementul echipamentelor medicale din spitale si de a
asigura calitatea utilizarii acestora; 5. Are abilitatea de a identifica,
formula si rezolva problemele referitoare la tehnologia medicala care se
ivesc in activitatea cotidiana de spital; 6. Este capabil sa conceapa si sa
coordoneze experimente in domeniul biomedical si sa analizeze si sa
interpreteze datele obtinute; 7. Are abilitatea de a lucra in echipe
interdisciplinare alaturi de personalul medical si ingineri”.

Consiliul retine de asemenea ca, in cadrul acestei adrese,
operatorul economic a precizat ca pentru Lotul 27, defibrilator corpulus
3/semiautomat - 2 buc.; defibrilator Medtronic Life Pak - 1000 buc;
seringd automata - 3 buc, ca personal responsabil, au fost nominalizate
urmatoarele persoane: Turnea Laurentiu, Grasu Gh. Vladimir,
Constantin Ion, Atanasoaiei ..., cu precizarea specializarilor acestora si
a operatiunilor de service pe care urmeaza sa le efectueze cu privire la
aparatele aferente lotului respectiv.

De asemenea, pentru Loturile 31 monitor functii vitale, si 33
electrocauter Force 2-8 Valleylab - 1 buc.; nebulizator pentru
dezinfectie Sterinis — 1 buc., au fost nominalizate primele trei persoane
ca la lotul precedent, respectiv Lotul 27.

Referitor la respingerea ca inacceptabila a ofertei contestatorului
pentru Loturile 27, 33 si 36, Consiliul constata ca in continutul adresei
de comunicare, autoritatea precizeaza ca motivul respingerii, este acela
ca nu se poate asigura service - ul de catre personalul prezentat si
calificarile acestora, neexistand o corespondenta intre obiectul
contractului si calificarea personalului, exprimarea fiind formulata la
modul general, fara a preciza, iIn mod explicit, care anume sunt
documentele care nu corespund si care sunt loturile la care acestea se

refera; in acest sens, considerand ca autoritatea contractanta nu a
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respectat dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, unde
se prevede in mod expres, ca adresa de comunicare trebuie sa contina:
.pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost consideratd inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Prin raportare la cerinta formulata in fisa de date a achizitiei, unde,
la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se prevede:
»(...) Dovada calificarii personalului pe fiecare tip de aparat pentru care
se asigura service -ul, prezentarea de diplome, certificate, ce atesta
pregatirea personalului responsabil cu desfasurarea activitatii de service
la aparatele solicitate, in copie, semnate si stampilate de reprezentantul
legal, cu mentiunea conform cu originalul. Declaratie privind personalul
propus pentru activitatea de service la echipamentele ce fac obiectul
contractului”, vazand documentele tansmise de ... precum si raspunsul
acestuia, formulat prin adresa nr. 8174/17.06.2013, Consiliul apreciaza
ca acesta a transmis documente ce constituie dovada calificarii
personalului pe fiecare tip de aparat pentru care se asigura service-ul,
autoritatea contractanta nespecificand in mod expres ce fel de diplome,
certificari specifice doreste ca operatorii economici sa prezinte,
limitandu-se a preciza, la modul general, ca trebuie depuse ,diplome,
certificate ce atesta pregatirea personalului responsabil cu desfasurarea
activi;é;ii de service la aparatele solicitate”,

In acest sens, Consiliul nu va lua in considerare afirmatia
autoritatatii contractante potrivit careia, ,in Lotul 33 sunt aparate
medicale de importanta vitala in desfasurarea actului medical de ultima
generatie, iar o diploma de facultate si una de master are o
aplicabilitate generala, in speta de fata, certificatele ofertantului
declarat castigator ...fiind luate in considerare apriori”, deoarece
autoritatea contractanta are obligatia de a respecta dispozitiile art. 82
alin. (1) din HG nr. 925/2006, care prevede: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, in
conformitate cu prevederile art. 200 din ordonanta de urgenta”, nu de a
desemna castigatorul in functie de alte criterii.

Referitor la respingerea ca neconforma a ofertei contestatorului
pentru Lotul 31, ,datorita pretului mai mare decat cel adjudecat”, astfel
cum reiese din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca pentru Lotul 31, monitor functii vitale NIHON, au depus oferte
doi operatori economici, respectiv ... cu o propunere financiara in
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valoare de 5.300 lei fara TVA si SC GELMED SRL, cu o propunere
financiara in valoare de 3.400 lei, fara TVA.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in
conformitate cu cele dispuse prin decizia anterioara a Consiliului,
autoritatea contractanta a transmis contestatorului adresa nr.
8019/12.06.2013, prin care a solicitat clarificari inclusiv cu privire la
acest lot, contestatorul raspunzand prin adresa nr. 8174/17.06.2013,
precizand urmatoarele: ,Personalul responsabil: Turnea Laurentiu,
bioinginer, specializare in stiinte ingineresti aplicate bioinginerie clinica,
intretinerea planificata, analizarea si remedierea defectiunilor.
Verificarea monitoarelor cu ajutorul Fantomei EKG; Grasu Gh. Vladimir,
studii de specialitate - electronist, remedierea defectiunilor partilor
electronice; Constantin Ion, studii de specialitate electronist,
remedierea defectiunilor partilor electronice”.

Totodata, Consiliul constata ca, desi autoritatea contractanta a
respectat decizia anterioara, solicitand clarificari privind modalitatea de
indeplinire a cerintelor de calificare cu privire la acest lot, contestatorul
conformandu-se solicitarii prin transmiterea de explicatii in acest sens,
nu rezulta din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
8276/19.06.2013, daca aceasta a fost declarata admisibila, adica daca a
fost demonstrata corespondenta dintre calificarile personalului propus si
echipamentul solicitat, monitor functii vitale NIHON, mentionandu-se ca
este o ,oferta neconforma datorita pretului mai mare decéat cel
adjudecat”.

In situatia in care oferta contestatorului a fost respinsa pentru acest
motiv, autoritatea contractanta ar fi trebuit, potrivit dispozitiilor legale
citate anterior, sa precizeze care este cuantumul propunerilor
financiare, atat cea depusa de ... cat si cea depusa de SC GELMED SRL,
declarat castigator pentru Lotul 31.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca motivul respingerii ,ca
neconforma” a ofertei depusa de contestator, nu se circumscrie
dispozitiilor art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, unde sunt prevazute
in mod expres situatiile in care o oferta poate fi respinsa ca
neconforma, in adresa de comunicare nefiind mentionat niciun astfel de
motiv.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a respectat, in redactarea continutului
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, pentru
Lotul 31, dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, ,In
cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost

respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra
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motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza(...) c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/
ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa
caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”,

Tinand cont de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta in mod nedntemeiat a respins oferta
contestatorului ca inacceptabila si neconforma, urmand a dispune
reevaluarea ofertei acestuia, in conditiile stabilite de lege.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art. 278
alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Pe cale de consecinta, va dispune anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 9272/19.06.2013, in partea care priveste Loturile 27,31,33
si 36 si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 8276/19.06.2013, conform celor stabilite in
motivarea aferenta.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza prin reevaluarea ofertei
contestatorului, pentru Loturile 27,31,33 si 36, cu aplicarea
corespunzatoare a celor dispuse in motivarea anterioara si desemnarea
ofertei castigatoare conform art. 82 alin. (1) si (4) din HG nr.925/2006
coroborate cu cele ale art. 200 din OUG nr. 34/2006, respectiv art. 207
alin. (2) lit. b) si ¢) din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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