CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata
de S.C. ... S.R.L., cu sediul in comuna ... sat Tantareni nr.499, judetul
.. inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF RO
. in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. - SC ... SRL - SC ...
SRL, impotriva deciziei nr. 1052/14.06.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte” online, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de consolidare (constructii
si instalatii) si lucrari de restaurare (componente artistice) aferente
obiectivului «Restaurarea si consolidarea Muzeului ceasului Nicolae
Simache , ... Cod SMIS 38846"”, cod CPV: 45000000-7 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta CONSILIUL JUDETEAN ... cu
sediul in municipiul ... ... judetul ... s-a solicitat Consiliului anularea
deciziei autoritatii contractante nr. 1052/14.06.2013 prin care oferta
sa a fost declarata inacceptabila precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii si reevaluarea ofertei Asocierii S.C.
... S.R.L. - SC ... SRL-SC ... SRL.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge ca nefondata contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., cu

sediul Tn comuna ... sat Tantareni nr.499, judetul ... - lider al
Asociatiei S.C. ... S.R.L., SC ... SRL si SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta CONSILIUL JUDETEAN ... cu sediul in
municipiul ... ... judetul ....

Dispune ...nuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata
de S.C. ... S.R.L., lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. - SC ... SRL - SC ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta CONSILIUL
JUDETEAN ... impotriva deciziei nr. 1052/14.06.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte” online, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de consolidare (constructii
si instalatii) si lucrari de restaurare (componente artistice) aferente
obiectivului «Restaurarea si consolidarea Muzeului ceasului Nicolae
Simache , ... Cod SMIS 38846"”, cod CPV: 45000000-7 (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului anularea deciziei autoritatii contractante nr.
1052/14.06.2013 prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila
precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei Asocierii S.C. ... S.R.L. - SC ... SRL - SC ... SRL.

Contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului sustinerile sale
fata de motivele de respingere a ofertei sale ca inacceptabila si
neconforma, invocate in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii.

Astfel, la punctul 1, contestatoarea sustine ca expertul cheie
pentru componente artistice desemnat in persoana d-nului , este
atestat MCPN pentru domeniul ,9" - Componente artistice - Restaurare
piatra, sculptura piatra, specializare ,E" - Executare lucrari,
corespunzand astfel cerintelor impuse prin fisa de date.

Contestatoarea sustine de asemenea ca la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante, a transmis punctul de vedere al Institutului
National de Patrimoniu, in care se arata ca in conformitate cu art. 5
din ordinul DMCPN nr 2495/2010, persoanele atestate INAINTE de
aparitia acestui Ordin isi pastreaza calitatea de atestat pe domeniul
,9" chiar daca prin Ordinul 2495/2010 s-a schimbat titulatura
domeniului din ,Restaurare piatra, Sculptura piatra” in , Conservare/
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Restaurare decoratii piatra, stucatura si/sau ceramica”, in opinia
contestatoarei aceasta situatie fiind comparabila cu cea in care
absolventii ,Institutului de Arte Plastice Nicolae Grigorescu” Bucuresti
de dinainte de 1989 nu mai sunt licentiati deoarece acum institutia de
invatamant se numeste ,Academia de Arta" Bucuresti.

La punctul 2, contestatoarea arata ca pentru indeplinirea cerintei
fisei de date, conform careia oferta tehnica trebuie sa cuprinda ,Planul
de organizare a executiei lucrarilor, etapizat pe intreaga perioada de
executie, pe categorii de lucrari (inclusiv grafice)” a depus ,impreuna
cu graficul, insa autoritatea contractanta interpreteaza eronat termenii
considerand ca exista o diferenta intre Plan si grafice”.

S.C. ... S.R.L. mentioneaza urmatoarele: ,graficul cuprinde
Planul pe categorii de lucrari in ordinea pe care o consideram noi
realizabila si intervalele de timp in care se desfasoara ele”.

La punctul 3, contestatoarea arata ca garantia de buna executie
acordata lucrarii este de 60 (saizeci) de luni asa cum se precizeaza in
Formularul 21, respectiv pagina 2 din formularul de oferta.

La punctul 4, contestatoarea arata ca nesemnarea electronica a
adresei 1994/11.04.2013 nu este o grava eroare, asa cum sustine
autoritatea contractanta si pentru aceasta, oferta sa nu trebuia
descalificata, ci este o eroare de forma si nu de fond, oferta sa fiind
astfel acceptabila si conforma.

In acest context, contestatoarea considera ca nu a incalcat
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) si nici art. 79 alin. (1) si (2) din HG
925/2006.

Concluzionand, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
prevederile legale care conduc la necesitatea adoptarii masurilor de
anulare a deciziei autoritati contractante si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii si la reevaluarea ofertei Asocierii
S.C....S.R.L.-SC ... SRL - SC ... SRL

In finalul contestatiei, contestatoarea intelege a se folosi de
proba cu inscrisuri pe care le va completa dupa studierea dosarului
achizitiei si solicita totodata studierea documentelor din dosarul
achizitiei publice si sustinerea in scris si oral in fata Consiliului a
punctului sau de vedere.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L., a depus, la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta CONSILIUL JUDETEAN ... prin adresa nr.
10596/25.06.2013, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
21030/25.06.2013, a finaintat punctul sau de vedere asupra
contestatiei.

Originalul punctului de vedere a fost inregistrat la Consiliu sub nr.
21160/27.06.2013, avand atasat, in copie certificata, dosarul achizitiei
publice si ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire in cauza.
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In punctul sdu de vedere, referitor la punctul 1 al contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ...SRL a prezentat Certificatul de atestare nr. 92/03.06.2003
apartinand domnului ...pentru domeniul 9 - componente artistice
restaurare piatra, sculptura piatra, neavand inscrisa componenta
stucatura asa cum a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei,
proiectul tehnic contindnd elemente de restaurare stucatura si nu
elemente de restaurare piatra. Autoritatea contractanta sustine ca in
conditiile in care Ordinul nr. 2495/2010 emis de MCC prevede clar
domeniile de atestare si componentele acestor domenii, prin adresa
nr. 4993/25.03.2013, a solicitat clarificari/ justificari asupra modului
cum dovedeste indeplinirea cerintei de calificare in conditiile in care se
solicita Specialist/expert, domeniul 9 - componenta stucatura.

Autoritatea contractanta sustine ca in punctul de vedere nr.
5967/09.04.2013, al Expertului cooptat: Arhitect ...(atestat MCPN) -
Sef de proiect, se precizeaza faptul ca este obligatoriu includerea in
echipa a unor restauratori atestati de Ministerul Culturii si Cultelor, a
unui expert specialist in domeniul restaurarii stucaturilor si a unui
expert in domeniul restaurarii picturii murale, iar in punctul de vedere
al Ministerul Culturii si Patrimoniului National, Institutul National al
Patrimoniului nr. 1258/02.04.2013, transmis la solicitarea Consiliului
Judetean ... nr. 5170/27.03.2013, la punctul 5 se mentioneaza ca prin
art. 36 din Ordinul MCPN nr. 2495/2010 se ofera posibilitatea ca
titularii certificatelor de atestare sa solicite actualizarea sau
indreptarea unor erori materiale din documentele de atestare, caz in
care vor emite noi certificate de atestare.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca la studirea
Registrului specialistilor in protejarea monumentelor istorice, rezulta
ca sunt mai multi specialisti/experti atestati pentru domeniul 9 -
componenta stucatura, astfel incat, acceptarea unei oferte care nu
indeplineste aceasta cerinta de calificare ar insemna incalcarea
principiului tratamentului egal, prevazut la art. 2 din OUG nr. 34/2006
si ar duce la aplicarea de corectii financiare autoritatii contractante.

Referitor la punctul 2 al contestatiei autoritatea contractanta
sustine ca asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...SRL nu a prezentat
in cadrul ofertei tehnice ,Planul de organizare a executiei lucrarii,
etapizat pe intreaga perioada de executie, pe categorii de lucrari”.
Autoritatea contractanta sustine ca la Sectiunea IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date, sunt prevazute in
mod clar documentele ce se vor prezenta in cadrul propunerii tehnice,
respectiv , Graficul fizic si valoric de executie al lucrarilor pe luni (24
luni) si categorii de lucrari, resursele umane alocate, corelat cu
legislatia (standardele, normativele) in vigoare” si ,Planul de
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organizare a executie lucrarii, etapizat pe intreaga perioada de
executie, pe categorii de lucrari”.

In acest context, fiind evident ca este vorba de doua documente
distincte, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 5917/08.04.2013, a
solicitat operatorului economic sa clarifice ,unde se regaseste in
cuprinsul ofertei tehnice depuse «Planul de organizare a executie
lucrarii, etapizat pe intreaga perioada de executie, pe categorii de
lucrari»".

In raspunsul nr. 1994/11.04.2013, Asocierea a mentionat ca ,,....
Planul de organizare a executie lucrarii, etapizat pe intreaga perioada
de executie, pe categorii de lucrari reprezinta tot graficul de executie”,
toti ceilalti ofertanti respectand aceasta cerinta a propunerii tehnice
prin prezentare atat a graficului cat si a planului de organizare si
executare a lucrarii cu descrierea lucrarilor din cadrul acestora, astfel
incat, acceptarea unei oferte care nu indeplineste aceasta cerinta de
calificare ar finsemna incdlcarea principiului tratamentului egal,
prevazut la art. 2 din OUG nr. 34/2006 si ar duce la aplicarea de
corectii financiare autoritatii contractante.

Referitor la punctul 3 al contestatiei autoritatea contractanta
sustine ca in fisa de date la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice este solicitat clar ,garantia lucrarii 60 luni”, iar la
pagina 93 ( modul de remediere a viciilor ascunse si a defectelor
constatate ) a ofertei tehnice operatorul economic mentioneaza in mod
clar ca garantia de buna executie ofertata este de 24 luni si nu 60 luni
asa cum a fost solicitat in fisa de date achizitiei, motiv pentru care,
prin adresa nr. 5917/08.04.2013 a solicitat justificarea ofertarii unei
garantii a lucrarii de 24 luni primindu-se raspunsul ,Referitor la
perioada de garantie, acesta este 60 luni”, fara a se fi prezentat un
document care sa sustina o garantie a lucrarii de 60 luni si nu 24 luni
cum a precizat in documentele initiale. Astfel, comisia de evaluare a
considerat ca propunerea tehnica a fost modificata.

Autoritatea contractanta sustine ca documentele prezentate de
contestatoare ca proba la CNSC (Formularul de oferta si anexa
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...SRL) nu-i sunt cunoscute,
deoarece procedura de atribuire se desfasoara online iar conform
functionalitatilor oferite de SEAP, accesul la oferta financiara respectiv
,Propunerea financiara” si ,Formularul de oferta si anexa la formularul
de oferta”, este permis dupa finalizarea etapei de calificare si evaluare
tehnica, numai pentru ofertele declarate admisibile.

Referitor la punctul 4 al contestatiei autoritatea contractanta
sustine ca Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...SRL nu a semnat
electronic adresa nr. 1994/11.04.2013 reprezentand raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 5917/08.04.2013 si nici adresa de raspuns
la solicitarea de clarificari nr. 4993/25.03.2013, nerespectand astfel
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prevederile art. 17 alin. (3) din HG nr. 1660/2006, art. 61 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006 precum si prevederile pct. IV.4.3) Modul de
prezentare a ofertei din fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentioneaza ca a
suspendat procedura de atribuire pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, comunicand aceasta decizie tuturor operatorilor
economici.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei referitoare la accesul la
documentele din dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
12457/... ... a invitat In acest sens contestatoarea la data de
01.07.2013, intre orele 10:00-14:00, urmand ca in termen de o zi
lucratoare de la data primirii fotocopiilor solicitare - 02.07.2013, sa
transmisa eventuale , note scrise/concluzii”.

Dupa studierea dosarului achizitiei publice, contestatoarea a
comunicat Consiliului, prin adresa nr. 2132/03.07.2013, inregistrata la
Consiliu sub nr. 22189/04.07.2013, documentul intitulat ,,PUNCT DE
VEDERE” prin care combate punctual sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere si formuleaza critici cu privire la
modul de evaluare a ofertelor celorlalti operatori economici implicati in
procedura, care nu au fost mentionate in cererea introductiva.

Referitor la sustinerea autoritatii contractanta din punctul vedere
formulat de aceasta referitor la faptul ca IPN ar fi sustinut ca atestatul
d-lui Dabuleanu nu este valabil pentru ca nu contine si domeniul
,Stucatura", contestatoarea sustine ca ,IPN considera atestatul valabil
si ca d-nul Dabuleanu putea face o cerere pentru a i se acorda un
atestat nou cu noile domenii” iar in opinia sa, faptul ca nu a solicitat
acest exemplar nou al atestatului, nu inseamna ca dansul nu are
atestat pentru subdomeniile noi adiugate domeniului ,9”. In acest
context, S.C. ... S.R.L. sustine ca din CV-ul d-lui Dabuleanu rezulta ca
acesta a participat efectiv la executia de lucrari de ipsoserie
(stucaturi) la diverse obiective si mai ales la Teatrul din Caracal care a
fost finantat direct de catre ONMI (actual Institutul National de
Patrimoniu - INP) si considera ca daca atestatul nu ar fi fost valabil,
INP ( adica cel care a eliberat acest atestat) nu i-ar fi permis sa
lucreze”, pentru dovedirea afirmatiilor sale fiind atasat ,Documentul
constatator privind Receptia Finala la obiectivul Teatrul National
Caracal, jud. Olt emis de INP, semnat de d-nul arh. Kovacs losef - dir.
General, cu nr. 1480/22.03.2012 si procesul verbal de receptie finala
nr. 1404/21.03.2012 in care d-nul apare ca executant (reprezentant
al firmei SC ...SRL Lehliu, jud. Calarasi) precum si NOTA privind
repartizarea lucrarilor de componente artistice de la Teatrul din
Caracal din 20.08.2008 si in care se pot vedea o multitudine de lucrari
din gama stucaturilor.
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Referitor la garantia de buna executie, contestatoarea apreciaza
ca maniera in care a procedat autoritatea contractanta in evaluarea
ofertei sale cu privire la acest aspect este ilegala si netemeinica.
Astfel, fata de sustinerile autoritatii contractante prezentate in Punctul
sau de vedere ca in oferta tehnica s-ar fi indicat ca si durata de
garantie 24 de luni in documentul ,Modul de remediere a viciilor
ascunse si a defectelor constatate" si ca din acest motiv oferta tehnica
a fost declarata neconforma si nu s-a mai intrat in analiza ofertelor
financiare, contestatoarea sustine ca ,acest Document al ofertei
tehnice nu era unul angajant privind garantia de buna executie, ci se
referea strict la modul in care asocierea intelege sa rezolve
problemele din perioada de garantie. Faptul ca aici apare perioada de
garantie de 24 de luni nu are nici o relevanta deoarece documentul
angajant pentru asociere era formularul de oferta financiara in care
era obligatorie inserarea acestei perioade”, mentionand faptul ca
ataseaza documentul din oferta tehnica privind , Modul de remediere
a viciilor ascunse si a defectelor constatate”.

In ...nuare, contestatoarea sustine ca analizand documentele
celorlalti participanti la procedura a constatat ca autoritatea
contractanta, a judecat partinitor ofertele, ca a incalcat legea
achizitiilor in repetate randuri declarand calificate firme care nu
indeplineau conditiile de calificare.

Astfel, contestatoarea sustine ca Asocierea SC ... SRL ... - SC ...
SA ... si SC ...SA Bucuresti, a prezentat o oferta neconforma si
inacceptabila, deoarece ,din certificatele constatatoare emise de ORC
si depuse la dosarul achizitiei rezulta ca societatile SC ... SRL si SC ...
SA au sedii secundare si puncte de lucru, altele decat cele din ... si
pentru acestea nu au prezentat certificate pentru taxele locale din
respectivele localitati: ... SRL - com. ... jud. ...; ... SA - com. Bucov,
jud. ... si sat Corlatesti, com.Berceni, jud.....

De asemenea, contestatoarea sustine ca pentru Expertul cheie,
privind domeniul ,9" respectiv pentru realizarea stucaturilor este d-nul

. iar din analiza CERTIFICATULUI DE ATESTARE a d-lui ..., emis la
data de 09.05.2003 cu numarul 50-E rezulta ca acesta este atestat pe
domeniul ,6" Restaurare pictura murala, la care este adaugat
STUCATURA, Acest domeniu nefacand parte din domeniul ,,6" ci din
domeniul ,9" asa cum arata Ordinul 2495/2010 iar la data emiterii lui
la domeniul ,9" nu era prevazuta stucatura.

In acest context, S.C. ... S.R.L. isi exprima nedumerirea cu
privire la faptul ca in certificatul d-lui cu nr.92 din 03.06.2003 este
pentru domeniul ,9" - sculptor nu are trecut stucatura si un pictor (d-
nul Chiriac Ion) are trecut stucatura. Mai mult, contestatoarea sustine
ca din continutul paginii de pe site-ul INP in care apar Expertii, rezulta
ca d-nul ...nu are atestat pentru stucatura si nici specializare ,E" -
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executie lucrari. De asemenea, contestatoarea sustine ca din cuprinsul
CV-ului d-lui ...rezulta ca acesta ar fi realizat lucrari de executie la
anumite obiective (biserici ortodoxe) la care ar fi fost stucaturi, dar
care, in opinia sa ,nu au stucaturi in interiorul sau exteriorul lor” ci ,au
picturi murale tip fresca la interior si ornamente exterioare din mortar
de var executate prin tragere”. Contestatoarea mai arata ca in CV-ul
d-lui ...,vedem ca ar fi executat lucrari de reabilitare piatra si
componente pe suport lemn. (...) Dansul nefiind autorizat pentru
aceste domenii: «7» - pictura pe lemn «9» - piatra”.

Contestatoarea sustine de asemenea ca Legea nr. 422/2001
privind protejarea monumentelor istorice prevede ca orice fel de
actiuni asupra monumentelor istorice: cercetari, studii, sapaturi
arheologice, proiectare, executie, verificarea comportarii in timp a
acestora nu se pot face decat de persoane atestate de Ministerul
Culturii si Cultelor iar Ordinul 2032/1999 (modificat in 2008 si prin
Ordinul 2095/2010) al Ministerului Culturii stabileste la pag. 6 -
,Tabelul privind domeniile, calitatile si exigentele de atestare a
expertilor si specialistilor in domeniile protejarii, conservarii si
restaurarii  monumentelor istorice", concluzia contestatoarei fiind
aceea ca ,ori d-nul Chiriac nu a facut astfel de lucrari ori le-a facut
ilegal”.

Referitor la oferta financiara a ofertantului SC ... SRL,
contestatoarea arata ca prin adresa nr. 7933/14.05.2013, aflata la
pag. 149 a ofertei, la intrebarea nr. "2" autoritatea contractanta a
solicitat clarificari privind Lista de cantitati - devizul oferta lucrari
privind componentele artistice, art. 66, 68 si 69, raspunsul primit fiind
acela ca: ,operatiile aferente art. 66,68 si 69 sunt cuprinse in preturile
unitare ale fiecarui articol” si sustine ca acest lucru contravine
clarificarii nr. 5 — nr. 2642/14.02.2013 care stabileste foarte clar ca
aceste articole se oferteaza separat si nu incluse in alte articole,
rezultand ca nu s-a respectat caietul de sarcini.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine de asemenea ca la aceeasi
solicitare de clarificari, ofertantul SC ... SRL, a modificat cantitatile de
la art. 27 si 29 - instalatii electrice interioare si art. 8 - organizare de
santier, ceea ce deasemeni contravine legii deoarece modifica caietul
de sarcini.

Contestatoarea sustine de asemenea ca la solicitarea de clarificari
nr.7214/26.04.2013 prin care se solicita ofertantului SC ... SRL, sa
justifice lipsa cheltuielilor diverse si neprevazute, acesta raspunde ca
procentul de diverse si neprevazute este ZERO, lucru care contravine
fisei de date care prevede ca aceasta suma se adauga obligatoriu de
catre toti ofertantii la valoarea ofertei lor, nefiind la latitudinea
ofertantului dacd include sau nu aceasta suma, cum de altfel,
autoritatea contractanta a stabilit prin adresa
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nr.1463/XI1V/C/4/27.01.2013, ca valoarea estimata include cheltuielile
diverse si neprevazute in cuantum de 513.090,51 lei fara TVA.

Contestatoarea arata ca ofertele SC Rustic SRL si Asociatia ...
SRL - ... SA - ...GA, prezinta elemente comune si aceleasi greseli in
oferta financiara, (aceeasi cota ZERO la diverse si neprevazute, astfel
oferta lor este mai mica valoric si deci imposibil de justificat; la
solicitarea de clarificare nr. 7935/14.05.2013 la punctul 3 se observa
cotarea identic gresita a pozitiei nr. 8 din devizul Organizare de
Santier, adica ,5 m” in loc de ,25 m”) si considera ca ,probabilitatea
ca doua oferte, una intocmita la Baia Mare si una la ... sa aiba aceleasi
greseli este imposibila”.

In ceea ce priveste oferta Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL,
contestatoarea arata ca la intrebarea nr. 5 din solicitarea de clarificari
nr. 7934/14.05.2013 privind componentele artistice, aceasta a
raspuns ,printr-o pledoarie fara elemente concrete ci doar niste
consideratii cu caracter general”.

In incheiere, contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine ca fata de cele
prezentate, se impune aplicarea prevederilor art. 275 (6) din OUG nr.
34/2006, in sensul de a-si sustine oral cauza, in fata Consiliului.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L., a depus, la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri

Consiliul a Tncunostiintat autoritatea contractanta, prin adresa nr.
13043/... ... despre faptul ca S.C. ... S.R.L., a transmis Consiliului, in
urma studierii dosarului achizitiei publice, adresa nr.
2132/03.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 22189/04.07.2013,
iar fata de continutul acestui inscris, prin care se aduc critici noi care
nu au fost mentionate in cererea introductiva, a solicitat autoritatii
contractante, comunicarea, pand in data de 08.07.2013, ora 12%, a
sustinerilor sale.

Raspunzand solicitarii Consiliului, prin adresa nr.... transmisa prin
fax si e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. 22568/08.07.2013, nr.
22685/08.07.2013 si nr.22723/09.07.2013, autoritatea contractanta a
transmis sustinerile sale cu privire la Punctul de vedere al
contestatoarei nr. 2132/03.07.2013, finregistrat la CNSC cu nr.
22189/04.07.2013.

Referitor la expertul ales D-nul ..., atestat MCPN pentru domeniul
9, autoritatea contractanta sustine ca cerinta privind Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, conform careia se solicita: »5.
specialist/expert atestat M.C.P.N., domeniul 9 - conservare/
restaurare decoratii piatra, stucatura si/sau ceramic - se solicita
pentru componenta stucatura” este in concordanta cu Ordinul nr.
2495/2010 emis de MCC, care prevede clar domeniile de atestare si
componentele acestor domenii, iar din raspunsul dat de ofertant la
solicitarea de clarificari pe acest subiect, rezulta clar ca d-nul ...nu are
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inscrisd in atestat componenta stucaturd. In acest context, autoritatea
contractanta considera ca nu se poate substitui organismului abilitat
legal sa emita atestate in domeniul autorizarii persoanelor care au
dreptul sa lucreze in domeniul monumentelor istorice si nu poate
evalua experienta expertului respectiv neavand atributii in acest sens
(exista MCPN care este abilitat de lege ) si nu poate lua in calcul alte
lucrari efectuate de d-nul ...si in functie de experienta diferitilor
experti sa admita ca are experienta in domeniul solicitat, fara a solicita
atestatul.

Referitor la garantia de buna executie, autoritatea contractanta
sustine ca prin fisa de date, la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice , a solicitat ,,garantia lucrarii 60 luni”, motiv pentru
care, prin adresa nr. 5917/08.04.2013 a solicitat justificarea ofertarii
unei garantii a lucrarii de 24 luni raspunsul ofertantului fiind ,Referitor
la perioada de garantie, acesta este 60 luni”, dar nu a prezentat nici
un document care sa sustina o garantie a lucrarii de 60 luni si nu 24
luni cum a precizat in documentele initiale, la momentul respectiv
autoritatea contractanta neavand acces la propunerea financiara
(anexa la formularul de oferta)”.

Referitor la criticile privind neprezentarea de catre Asocierea SC
... - SC ... SRL - SC ...SA a certificatelor pentru taxele locale pentru
sediile secundare, autoritatea contractanta sustine ca au fost
prezentate certificate constatatoare pentru impozitele si taxele la
bugetul de stat si impozitele si taxele la bugetul local asa cum a fost
solicitat prin fisa de date a achizitiei, nefiind solicitate aceste
certificate si pentru sediile secundare si punctele de lucru, cum in mod
eronat sustine contestatoarea.

Autoritatea contractanta sustine ca persoana responsabila pentru
componenta stucatura desemnata de Asocierea SC ... - SC ... SRL -
SC ...SA, este D-nul ...care are atestat MCPN nr. 50E/09.05.2003
valabil ce cuprinde domeniile solicitate prin fisa de date a achizitiei,
respectiv ,componenta stucatura” si considera ca celelalte sustineri cu
privire la lucrarile executate de specialist/expertul pe componenta
stucatura nu au nici o relevanta in demonstrarea cerintei privind
detinerea atestatului solicitat.

Referitor la oferta financiara a ofertantului Asocierea SC ... - SC
... SRL - SC ...SA, autoritatea contractanta sustine ca prin adresa nr.
7933/14.05.2013 a solicitat clarificari cu privire la deviz Instalatii
electrice interioare art. 27 si art. 29 si Deviz Organizare de santier
art. 8 AS3 conform caruia au fost ofertati 5 m in loc de 25 m si arata
ca valoare acestor articole reprezinta aproximativ 0,11 % din valoarea
ofertata fiind asumate de ofertant si nu modifica oferta financiara si
nici clasamentul.
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Autoritatea contractanta sustine ca prin adresa nr.
8236/17.05.2013 a fost solicitata justificare pentru art. 66, 68, 69 din
devizul componente artistice, in raspunsul formulat, operatorul
economic mentionand ca diferentele de cotare se datoreaza unor erori
de redactare si ca se angajeaza sa nu solicite decontarea cantitatilor
suplimentare. De asemenea asocierea a precizat ca art. 66, 68 si 69
vor fi decontate din tariful manopera componente artistice, 5%
reprezentand valoarea articolelor 66, 68, 69.

Referitor la criticile privind cuantumul cheltuielilor diverse si
neprevazute, autoritatea contractanta sustine ca prin adresa nr.
7214/26.04.2013 a solicitat sa se indice unde se regasesc In
documentele prezentate de ofertant ,valoarea si procentul aferente
cheltuielilor diverse si neprevazute”, operatorul economic formuland
raspunsul pe SEAP, cu semnatura electronica, in care a mentionat ca
valoarea aferenta procentului de diverse si neprevazute este O,
considerand ca listele de cantitati acopera toate lucrarile cuprinse in
proiect.

Avand in vedere precizarile fisei de date : ,*Nota: Valoarea totala
a contractului este compusa din valoarea care rezulta din
centralizatorul formularului F1, la care se adauga valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute (maxim 9,66 %) calculate in anexa la
Formularul de oferta”, Comisia de evaluare a considerat ca prin
prezentarea procentului de diverse si neprevazute ca fiind O,
operatorul economic, a respectat cerintele din fisa de date si legislatia
in domeniul achizitilor publice, la data publicarii invitatiei de
participare neexistand o prevedere legala cu privire la stabilirea
cuantumului cheltuielilor diverse si neprevazute in valoarea ofertata.
Autoritatea contractanta, mentioneaza ca nici contestatoarea in oferta
sa financiara nu a cotat diverse si neprevazute, dupa cum rezulta din
formularul de oferta si anexa la formularul de oferta prezentate ca
proba la CNSC.

In incheiere, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
toate celelalte sustineri formulate in punctul de vedere nr.
10596/25.06.2013.

In replica la sustinerile autoritatii contractante formulate cu
privire la Punctul de vedere al contestatoarei nr. 2132/03.07.2013
(adresa nr.... S.C. ... S.R.L. a transmis prin fax documentul nr.
2145/09.07.2013, inregistrat la Consiliu sub nr. 22821/09.07.2013,
intitulat ,Completare Punct de vedere” in care prezinta punctual
sustinerile sale.

Astfel, contestatoarea sustine ca din Registrul expertilor si
specialistilor rezulta ca d-nul ...nu are nici atestat pe stucaturi si nici
specializare ,E” executie lucrari.
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Referitor la garantia acordata lucrarii, contestatoarea sustine in
...nuare ca ,documentul se afla depus, respectiv formularul de oferta”
si apreciaza ca autoritatea contractanta avea toate atuurile pentru a
declara oferta sa calificata si a verifica in propunerea financiara daca
garantia oferita era de 24 luni sau 60 luni.

Referitor la certificatele constatatoare impozite si taxe pentru
sedii secundare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
incalca prevederile OUG nr.34/2006 considerand ca este la latitudinea
sa, daca solicita sau nu certificate pentru taxe locale la toate sediile
secundare si punctele de lucru, cu atat mai mult cu cat SC ...SA a
prezentat aceste certificate, rezultand ca se stia ca acestea trebuie
depuse. In acest context, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta , are obligatia sa considere neconforma orice oferta care
nu are certificatele de taxe locale fara datorii”.

Contestatoarea sustine ca este eronata sustinerea autoritatii
contractante ca nici Asocierea S.C. ... S.R.L. - SC ... SRL - SC ... SRL
nu a cotat diversele si neprevazutele in formularul de oferta, deoarece
Formularul 21 cu Anexa 1 stabileste la punctul 11 ca valoarea diverse
si neprevazute este de 9,66% din oferta, respectiv 474.316,4 lei.

De asemenea, contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca
autoritatea contractanta nu mentioneaza nimic cu privire la
coincidenta dintre ofertele celor doi ofertanti.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L., a depus, la dosarul
cauzei, in copie, Formularul 21 si Anexa 1 la acest formular.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta CONSILIUL JUDETEAN ... a initiat
procedura de atribuire prin ,cerere de oferte” online a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de consolidare
(constructii si instalatii) si lucrari de restaurare (componente artistice)
aferente obiectivului «Restaurarea si consolidarea Muzeului ceasului
Nicolae Simache, ... Cod SMIS 38846", cod CPV: 45000000-7 (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind data
deschiderii ofertelor la 27.02.2013, ora 15%, criteriul de atribuire ales
fiind ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de
5.821.215,8 RON.

Potrivit Raportului procedurii de atribuire nr. 10025/ 13.06.2013,
sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in SEAP in ziua de
28.02.2013 ora 10.00 in prezenta membrilor Comisiei de evaluare si
observatorilor UCVAP, depunand oferte un numar de 6 operatori
economici, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de asocierea
SC ... SRL-SC... SRL - SC...SA.

Prin adresa nr. 1052/14.06.2013, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei faptul ca oferta acesteia a fost declarata
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inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si
neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006,
pentru urmatoarele motive:

- domnul ...detine un atestat MCPN care nu contine la domeniul
de atestare componenta stucatura;

- in cadrul propunerii tehnice nu a prezentat Planul de organizare
al executiei lucrarilor etapizat pe intreaga perioada de executie;

- a fost ofertata o garantie a lucrarilor de 24 luni in loc de 60 de
luni asa cum a fost solicitat prin Fisa de date a achizitiei;

- fisierul prezentat continand adresa nr. 1994/11.04.2013 nu are
semnatura electronica.

In ...nuare, Consiliul procedeaza la analiza primului motiv pentru
care oferta contestatoarei a fost respinsa, ocazie cu care constata
temeinicia acestuia pentru urmatoarele considerente:

In Fisa de date a achizitiei la punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, autoritatea contractanta a mentionat
cerinta completarii Declaratiei privind personalul responsabil pentru
indeplinirea contractului - Formularul 10 precum si completarea
Formularului nr. 11 - Informatii referitoare la personalul de conducere
precum sSi ale persoanelor responsabile/specialisti/ experti pentru
executia lucrarilor.

De asemenea, in cadrul aceleasi cerinte autoritatea contractanta
a precizat ca atestatele pe care trebuie sa le detina fiecare dintre
specialisti (experti cheie) sunt cele emise de MCPN (pentru pozitiile 1-
6) conform Ordinului nr. 2495/2010 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor
tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorce, la pozitia 5 fiind
mentionat ,specialist/expert atestat M.C.P.N. - domeniul 9 -
consevare/restaurare decoratii piatra, stucatura si/sau ceramic - se
solicita pentru componenta stucatura”,

In acest context, Consiliul retine ca stucatura este un ornament
arhitectonic in relief (pentru interiorul cladirilor) executat din stuc sau
din mortar simplu de ipsos.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de asocierea
contestatoare, Consiliul constata ca pentru pozitia nr.5 a fost
nominalizat domnul ...care a prezentat Certificatul de atestare nr.
92/03.06.2003 pentru a desfasura activitati in domeniul protejarii
monumentelor istorice avand calitatea de specialist in domeniul 9 -
Componente artistice: Restaurare piatra, sculptura piatra, componenta
de stucatura nefiind inclusa in acest certificat.

Verificand legislatia care a stat la baza emiterii atestatului detinut
de dl. ..., Consiliul constata ca Certificatul de atestare nr.
92/03.06.2003 a fost emis in baza Ordinului ministrului culturii nr.
2032/1999 pentru infiintarea Comisiei de Atestare in Domeniul
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Monumentelor Istorice si aprobarea normelor si criteriilor de atestare a
expertilor in domeniul protejarii  monumentelor istorice si a
specialistilor in domeniul conservarii si restaurarii monumentelor
istorice, in anexa nr. 2 a ordinului fiind mentionata ca specializare
Domeniul 9 - Componente artistice Restaurare piatra, sculptura piatra.

Ulterior prin Ordinul ministrului culturii nr. 2398/2008 privind
reorganizarea activitatii de atestare a specialistilor, expertilor si
verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice si
pentru aprobarea normelor metodologice privind atestarea acestora, a
fost abrogat Ordinul nr. 2032/1999.

Prin Ordinul nr. 2398/2008 au fost aprobate Normele
metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor
tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice, care in art. 7 lit.
g) prevad ca specializare pentru care se acorda atestat
,conservare/restaurare decoratii piatra, stucatura si/sau ceramica,
dupa caz”.

Prin Ordinul ministrului culturii nr. 2495/2010 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si
verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice, a
fost abrogat abrogat Ordinul nr. 2398/2008 si au fost aprobate
Normele metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si
verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice,
care prevad la art. 9. lit. i) ca domeniu in care se acorda atestari,
notat dupa  corespondentul sau in registrele publice,
.conservare/restaurare decoratii piatra, stucatura si/sau ceramica,
dupa caz - 9”.

Norma metodologica mai sus mentionata, mai prevede
urmatoarele: i

- art. 3 alin. (1): ,,In cadrul Institutului functioneaza Comisia de
atestare in domeniul monumentelor istorice, denumita in ...nuare
Comisia, cu atributii in atestarea persoanelor fizice care realizeaza
activitati de cercetare si inventariere a monumentelor istorice,
proiectare, expertizare, verificare de proiecte, executie a lucrarilor,
dirigentare a lucrarilor in domeniul protejarii monumentelor istorice”;

- art.5:

,(1) Inscrierea persoanelor fizice in Registrul expertilor si
verificatorilor tehnici si in Registrul specialistilor se face de catre
Institut, in conformitate «cu prevederile prezentelor norme
metodologice.

(2) Lista persoanelor inscrise in Registrul specialistilor si in
Registrul expertilor si verificatorilor tehnici va fi actualizata permanent
si va fi facutd publica pe site-ul Institutului si pe cel al Ministerului
Culturii si Patrimoniului National.
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(3) Persoanele inscrise in Registrul specialistilor si in Registrul
expertilor si verificatorilor tehnici au dreptul de a desfasura activitatile
din domeniile si pentru calitatile pentru care au fost atestate.

(4) Desfasurarea activitdtilor din  domeniul protejarii
monumentelor istorice de catre alte persoane decat cele inscrise in
Registrul specialistilor si in Registrul expertilor si verificatorilor tehnici
sau cu incalcarea dispozitiilor prezentelor norme metodologice este
interzisa”.

- art. 36: ,Titularii certificatelor de atestare pot solicita
actualizarea sau indreptarea unor erori materiale din documentele de
atestare, caz in care Institutul va emite noi certificate de atestare”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
domnul ...are dreptul de a desfasura activitatile din domeniile si
pentru calitatile pentru care au fost atestate, respectiv ,Restaurare
piatra, sculptura piatra”, certificatul sdu de atestare fiind valabil insa
necuprinzand ,componenta stucatura” solicitata in mod expres de
catre autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei.

Domnul ...avea dreptul de a solicita actualizarea certificatului de
atestare, conform denumirii actuale a domeniului 9, respectiv
,conservare/restaurare decoratii piatra, stucatura si/sau ceramica,
dupa caz - 9”, situatie in care urma a se emite un nou certificat
conform procedurii prevazuta de norma metodologica mai sus-
mentionata.

Dosarul sau urma a fi supus analizei Comisiei de atestare in
domeniul momumentelor istorice, sigura in masura sa decida daca
experienta detinuta justifica sau nu emiterea unui nou certificat de
atestare pentru domeniul 9 care sa includa si ,conservare/ restaurare
stucatura”, membrii Comisiei de evaluare neputand asimila experienta
prezentata in CV cu atestatul ce trebuia prezentat de specialistul in
cauza emis de MCPN conform Ordinului nr. 2495/2010 pentru
domeniul 9 - ,consevare/restaurare decoratii piatra, stucatura si/sau
ceramic - se solicita pentru componenta stucatura”.

In consecinta, Consiliul constata ca dl. ...nesolicitand emiterea
unui nou certificat nu detine in prezent atestat pentru activitatea nou
introqusé in domeniul 9, respectiv ,,conservare/restaurare stucatura”.

In acest context, Consiliul constata ca cerinta din documentatia
de atribuire a fost foarte clara, specifica, iar prin depunerea ofertei si
necontestarea prevederilor documentatiei de atribuire in cadrul
termenului legal, toti operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, prin urmare si contestatoarea, au acceptat prevederile
documentatiei de atribuire astfel cum a fost intocmita de catre
autoritatea contractanta si si-au asumat riscul aplicarii dispozitiilor
acesteia in cazul ofertelor lor si, pe cale de consecinta, si-au asumat
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riscul respingerii ofertelor depuse in situatia in care acestea nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca adresa Institutului National al Patrimoniului
nr. 1343/26.03.2013 emisa ca urmare a adresei contestatoarei nr.
1969/26.03.2013, nu are nicio relevanta in cauza deoarece intrebarea
adresata institutului a avut un caracter general si anume ,sa se
precizeze daca atestatele obtinute de specialisti si expertii in
restaurarea monumentelor istorice inainte de Ordinul nr. 2465/2010
sunt valabile sau trebuiesc preschimbate”, raspunsul fiind pe masura
si neavand nicio relevanta in raport de modul specific in care a fost
redactata cerinta din documentatia de atribuire astfel cum Consiliul a
retinut anterior.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
prin documentele depuse de asocierea contestatoare nu s-a facut
dovada faptului ca domnul ...indeplineste cerinta de calificare astfel
cum a fost mentionata in fisa de date a achizitiei, respectiv specialist
atestat M.C.P.N. - domeniul 9 - consevare/restaurare decoratii piatra,
stucatura si/sau ceramica -pentru componenta stucatura, astfel ca
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei
pentru acest motiv este legala si temeinica.

In ...nuare, Consiliul procedeaza la analiza celui de-al doilea
motiv pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa si anume in
cadrul propunerii tehnice asocierea contestatoare nu a prezentat
Planul de organizare al executiei lucrarilor etapizat pe intreaga
perioada de executie.

Din verificarea fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

,Oferta cuprinde propunerea financiara si propunerea tehnica;
Oferta are caracter ferm si obligatoriu pe toata perioada de valabilitate
si trebuie s3 fie semnata, pe propria raspundere, de catre ofertant sau
de catre persoana imputernicita legal de catre acesta. Propunerea
tehnica se va elabora astfel incat sa fie conforma cu cerintele de
executie prevazute in caietele de sarcini, proiectul tehnic si listele de
cantitati. Propunerea tehnica va cuprinde:

- Graficul fizic si valoric de executie al lucrarilor pe luni (24 Iluni)
si categorii de lucrari, resursele umane alocate, corelat cu legislatia
(standardele, normativele) in vigoare;

- Planul de organizare a executiei lucrarii, etapizat pe intreaga
perioada de executie, pe categorii de lucrari (inclusiv grafice) (...)".

Din verificarea prevederilor documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca in cadrul propunerii tehnice ofertantii aveau obligatia de a
prezenta doua documente distincte: un Plan de organizare care se
refera la modul de etapizare a proiectului pe categorii de lucrari
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(inclusiv grafice) si un Grafic fizic si valoric de executie al lucrarilor pe
24 de luni.

Din verificarea propunerii tehnice a asocierii contestatoare,
Consiliul retine ca aceasta nu a depus decat Formularul F6 Graficul
general de realizare a investitiei publice, care conform fisei de date a
achizitiei, punctul 1V.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare
trebuia sa faca parte din propunerea financiara, documentatia de
atribuire continand modelul Graficului general de realizare a investitiei
publice structurat pe 5 etape.

Prin adresa nr. 5917/08.04.2013, autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei sa , justice/clarifice” unde se regaseste depus in
cuprinsul ofertei tehnice, planul de organizare a executiei lucrarilor,
etapizat pe intreaga perioada de executie pe categorii de lucrari,
raspunsul asocierii contestatoare consemnat 1in adresa nr.
1994/11.04.2013 fiind urmatorul: ,Consideram ca «Planul de
organizare a executiei lucrarilor, etapizat pe intreaga perioada de
executie pe categorii de lucrari» reprezinta tot graficul de executie pe
categorii de lucrari, grafic care se regaseste la pag. 2-3 in Propunerea
Tehnica”.

Analizand raspunsul contestatoarei, Consiliul constata ca acesta
nu este concludent, in speta autoritatea contractanta facand in mod
corect aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care
stipuleaza ca: ,In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau
in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma”.

Ofertantul avea obligatia de a prezenta doua documente cu
continut diferit, stiut fiind ca un plan este, un ,Proiect de actiuni ce
urmeaza a fi realizate in viitor in vederea atingerii unui anumit scop”,
in timp ce un grafic are un mod specific de reprezentare si o
informatie sumara, punctuala.

In ...nuare, Consiliul procedeazd la analiza celui de-al treilea
motiv pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa si anume
ofertarea unei garantii a lucrarilor de 24 luni in loc de 60 de luni asa
cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire.

Analizand continutul Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca
in Fisa de date a achizitiei la punctul IV.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
»,Garantia lucrarii: 60 de luni”.

Analizand modelul de contract de lucrari inclus in documentatia
de atribuire, Consiliul constata ca in cuprinsul acestuia autoritatea
contractanta a mentionat la art. 18.1 ca: ,Perioada de garantie este
de 60 luni si decurge de la data receptiei la terminarea lucrarilor si
pana la receptia finala”.
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Conform Fisei de date a achizitiei punctul 1V.4.3), in cadrul
documentelor de calificare trebuia prezentat si modelul de contract
insusit prin mentiunea: ,Am citit si suntem de acord fara rezerve cu
termenii si conditiile contractuale prevazute in «Modelul de contract -
clauzele contractuale obligatorii» din Documentatia de Atribuire si in
cazul in care oferta noastra este stabilitd ca fiind castigatoare sa
semnam contractul de achizitie publica in conformitate cu prevederile
din Documentatia de atribuire”.

Din verificarea documentelor de calificare prezentate de
asocierea contestatoare, Consiliul retine ca aceasta si-a insusit
formularul de contract acesta regasindu-se la filele 220 - 232, prin
urmare inclusiv articolul 18.1 referitor la perioada de garantie de 60
de luni, insa in cadrul propunerii tehnice in inscrisul intitulat ,Modul de
remediere a viciilor ascunse si a defectelor constatate” a mentionat
urmatoarele: ,Remedierea defectelor si a viciilor constatate se face in
perioada de garantie de buna executie iar a viciilor ascunse pe o
perioada de 10 ani de la receptia la terminarea lucrarilor. Perioada de
garantie de buna executie este de 24 de Iluni de la semnarea
procesului verbal al terminarea lucrarilor”.

Prin adresa nr. 5917/08.04.2013, autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei sa ,justifice/clarifice” faptul ca in cadrul
propunerii tehnice a prevazut o perioada de garantie de buna executie
de 24 de luni desi prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat o perioada
de garantie de buna executie de 60 de luni, raspunsul asocierii
contestatoare mentionat in adresa nr. 1994/11.04.2013 a fost
urmatorul: ,Referitor la perioada de garantie, aceasta este de 60 de
luni”.

Analizand raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, coroborat cu faptul ca aceasta si-a insusit
formularul de contract inclus in documentatia de atribuire in cuprinsul
caruia la art. 18.1. se mentioneaza o perioada de garantie de buna
executie de 60 de luni, Consiliul apreciaza ca in speta este vorba de un
viciu de forma, fiind astfel incidente dispozitiile art. 80 alin. (1) si (3)
din HG nr. 925/2006, care stipuleaza urmatoarele:

+(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul
in care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi
considerata neconforma.

(...)

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte  documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
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susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”, motiv pentru care aceasta
critica a contestatoarei apare ca fiind intemeiata.

In ...nuare, Consiliul procedeaza la analiza ultimului motiv pentru
care oferta contestatoarei a fost respinsa si anume fisierul prezentat
continand adresa nr. 1994/11.04.2013 nu are semnatura electronica.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca autoarea contestatiei
pretinde ca aceasta ar fi o eroare de forma si nu de fond.

In analiza acestei critici, Consiliul va porni de la faptul c&
prezenta procedura de atribuire s-a desfasurat prin mijloace
electronice, in speta fiind incidente dispozitile HG nr. 1660/2006
pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii.

Art. 17 alin. (3) din Norma de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, prevede ca:
,In cazul in care, in scopul verificdrii conformittii propunerii tehnice
cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii
financiare, autoritatea contractanta solicita prezentarea anumitor
documente, acestea trebuie transmise in SEAP in format electronic,
semnate cu semnatura electronica”.

De asemenea, art. 61 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 prevede ca:
,In cazul in care documentele se transmit prin mijloace electronice,
acestora le sunt aplicabile prevederile legale referitoare la semnatura
electronica”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
in speta autoritatea contractanta a facut in mod corect aplicarea
textelor legale aplicabile.

Mai mult, riscul transmiterii unor documente in cadrul procedurii
de atribuire fara respectarea prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice cade in sarcina operatorului economic, acesta
neputand sa isi invoce propria culpa, potrivit principiului nemo auditur

propriam turpitudinem allegans - nimanui nu-i este admis a se
prevala de propria sa neglijenta, in speta avand incidenta si principiul
nemo censetur ignorarem Jlege - nimeni nu poate invoca

necunoasterea legii. A accepta contrariul, la acest moment, ar
presupune incalcarea principiului egalitatii de tratament, stipulat la
art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, desi una din criticile
formulate de asocierea contestatoare s-a dovedit a fi intemeiats,
remedierea acesteia nu poate schimba caracterul inacceptabil si
neconform al ofertei acestei asocieri determinat de faptul ca restul
criticilor s-au dovedit a fi neintemeiate, astfel ca prezenta contestatie
va fi respinsa ca nefondata.

Referitor la criticile formulate de catre contestatoare, in urma
studierii dosarului cauzei la CNSC, cu privire la toate cele trei oferte
admisibile, si anume:

- Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...SA;

- SC ...SRL;

- Asocierea SC ...- SC ...S.R.L., Consiliul constata ca acestea nu
au nicio legatura cu obiectul contestatiei, astfel cum a fost formulat de
catre contestatoare in conformitate cu dispozitiile art. 255 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, si anume anularea deciziei autoritatii contractante
nr. 1052/14.06.2013 prin care oferta contestatoarei a fost declarata
inacceptabila precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii si reevaluarea ofertei Asocierii S.C. ... S.R.L. - SC ... SRL -
SC ... SRL.

Practic, dupa studierea dosarului cauzei, autoarea contestatiei nu
a inteles sa formuleze un capat nou de cerere cu privire la cele trei
oferte declarate admisibile de catre membrii Comisiei de evaluare,
astfel ca intre obiectul actului de sesizare a Consiliului si completarea
la contestatie realizata prin adresa nr. 2132/ 03.07.2013, inregistrata
la Consiliu sub nr. 2132/03.07.2013, denumita ,Punct de vedere” nu
poate exista nicio legatura de cauzalitate.

In aceste conditii criticile formulate cu privire la toate cele trei
oferte admisibile, neavand formulat un capat de cerere cu privire la
acestea, apar ca fiind inadmisibile si vor fi respinse ca atare de
Consiliu deoarece conform principiului disponibilitatii, limitele
contestatiei au fost determinate de contestatoare care a stabilit
obiectul acesteia, adica ceea ce pretinde, cu incadrarea in dispozitiile
art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza ca: ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim
pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta”.

Completul de solutionare este obligat sa solutioneze contestatia
primita, neputadndu-si depasi limitele deoarece obligatia sa este de a
se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt
constituind garantia aplicarii principiului disponibilitatii, in speta avand
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incidenta dispozitiile art. 397 alin. (1) Cod proc.civ care stipuleaza ca:
,Instanta este obligata sa se pronunte asupra tuturor cererilor deduse
judecatii. Ea nu poate acorda mai mult sau altceva decat s-a cerut,
daca legea nu prevede altfel”.

Cu privire la cererea contestatoarei de acceptare a depunerii de
concluzii orale in fata Consiliului, in temeiul dispozitiilor art. 275 alin.
(6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul o respinge ca nefondata
deoarece probatoriului administrat in cauza de parti a fost edificator.

Avand in vedere cele mai sus aratate si in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de contestatoarea S.C. ... S.R.L. in
contradictoriu cu autoritatea contractanta CONSILIUL JUDETEAN ... si
va dispune ...nuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...

Redactata in 4 exemplare originale, contine 21 pagini.
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