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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
adresei nr. 5214/13.06.2013 reprezenténdv comunicarea
rezultatului procedurii emisa de catre ... (PRIMARIA ... ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul

procedurii de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare 75 de
calculatoare cu monitor, licenta windows si office de ultima
generatie”, cod CPV 30213000-5, s-a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 5214/13.06.2013, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulatd impotriva
adresei nr. 5215/13.06.2013 reprezentand _ comunicarea
rezultatului procedurii emisa de catre ... (PRIMARIA ... ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul
procedurii de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare 75 de
calculatoare cu monitor, licenta windows si office de ultima
generatie”, cod CPV 30213000-5, s-a solicitat reevaluarea ofertei
depusa de ... astfel incat aceasta sa nu afecteze scopul organizarii
procedurii si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.



Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20959/... depusa de catre ... cu
sediul in ... ... , ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
adresei  nr. 5213/13.06.2013  reprezentand = comunicarea
rezultatului procedurii emisa de catre ... (PRIMARIA ... ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul
procedurii de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare 75 de
calculatoare cu monitor, licenta windows si office de ultima
generatie”, cod CPV 30213000-5, s-a solicitat anularea adresei nr.
5213/13.06.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
si reevaluarea ofertei depusa de ... SRL, astfel incat sa fie
respectate intocmai scopul si principiile care guverneaza atribuirea
contractelor de achizitie publica.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele trei
contestatii au fost conexate.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA ... ...

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca Unefondaté
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA ... ...

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
(PRIMARIA ... ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti si autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:
. a formulat contestatia inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... impotriva adresei nr.
5214/13.06.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
emisa de catre ... (PRIMARIA ... ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferta”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,Furnizare 75 de calculatoare cu monitor, licenta windows si
office de ultima generatie”, cod CPV 30213000-5, solicitand
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 5214/13.06.2013,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr.
5214/13.06.2013, autoritatea contractanta I-a informat despre
faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma in baza dispozitiilor
art. 36 alin. (2) lit.a) din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta retinand ca: “desi in caietul de sarcini s-a solicitat
Software inclus: Microsoft Windows 8 Professional English 32 biti,
Microsoft Office 2010 (Word, Excel, Power Point, Outlook,
OneNote) English, propunerea transmisa este facuta pentru
Microsoft Windows 8 Professional English 32 biti si Suita OPEN
Office cu urmdatoarele module: Writer - echivalent Word, Calc -
echivalent Excel, Impress - echivalent Power Point, Thunderbird -
echivalent Outlook, zNote - echivalent OneNote. Comisia de
evaluare considera ca programul Office propus de ofertant este
unul mult inferior celui solicitat atat din punct de vedere al utilitatii
lui cat si al actualitatii. Programul OPEN Office este unul de baza,
ce poate fi descarcat fara costuri de pe internet iar performanta lui
este una inferioara programului Microsoft Office 2010".

Contestatorul invoca prevederile art. 35 si art. 38 din OUG nr.
34/2006 si precizeaza ca prin caietul de sarcini autoritatea
contractanta a solicitat: “Software inclus: Microsoft Office 2010
( Worg’, Excel, PowerPoint, Outlook, OneNote) English”.

In acest context, contestatorul invedereaza ca autoritatea
contractanta nu a solicitat prin caietul de sarcini specificatii
tehnice ale produsului software, ci a utilizat denumirea unui
produs software (Office 2010), ce apartine producatorului
Microsoft, fapt ce, in opinia acestuia, incalca prevederile art. 38,
alin. (1) din OUG 34/2006. Avand in vedere modul in care
autoritatea contractanta a ales sa formuleze cerintele pentru acest
produs, contestatorul afirma ca a considerat implicita mentiunea
»,Sau echivalent", motiv pentru care a ofertat un produs echivalent,
care respecta in totalitate cerintele din caietul de sarcini,
respectiv:
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- Word: este denumirea data de producatorul Microsoft
pentru produsul software de editare text; ... a ofertat un produs de
editare text din suita OPEN Office, denumit Writer si care din punct
de vedere functional detinte toate caracteristicile tehnice ale
produsului solicitat. In sustinerea sa contestatorul mentioneaza ca
in propunerea tehnica depusa, nu s-a rezumat doar la prezentarea
denumirii produsului ofertat, ci a si demonstrat autoritatii
contractante echivalenta produsului ofertat prin fise tehnice
atasate ofertei. Mai mult de atat, contestatorul afirma ca produsul
ofertat este 100% compatibil cu documentele Word de Ia
Microsoft, inclusiv cele avand extensia .docx (format valabil
incepand cu versiunea 2007 a produsului Word), oferind inclusiv
facilitatea de a salva documentele in formatul producatorului
Microsoft.

- Excel: este denumirea data de producatorul Microsoft
pentru produsul software de calcul tabelar; ... a ofertat un produs
de calcul tabelar din suita OPEN Office, denumit Calc si care din
punct de vedere functional detinte toate caracteristicile tehnice ale
produsului solicitat. Si in acest caz contestatorul sustine ca in
propunerea tehnica depusa, nu s-a rezumat doar la prezentarea
denumirii produsului ofertat, ci a si demonstrat autoritatii
contractante echivalenta produsului ofertat prin fise tehnice
atasate ofertei. Mai mult de atat, contestatorul afirma ca produsul
ofertat este 100% compatibil cu documentele Excel de la
Microsoft, inclusiv cele avand extensia .xIsx (format valabil
incepand cu versiunea 2007 a produsului Excel), oferind inclusiv
facilitatea de a salva documentele in formatul producatorului
Microsoft.

- PowerPoint: este denumirea data de producatorul Microsoft
pentru produsul software de creare prezentari; ... a ofertat un
produs de creare prezentari din suita OPEN Office, denumit
Impress si care din punct de vedere functional detinte toate
caracteristicile tehnice ale produsului solicitat. Si in acest caz
contestatorul sustine ca in propunerea tehnica depusa, nu s-a
rezumat doar la prezentarea denumirii produsului ofertat, ci a si
demonstrat autoritatii contractante echivalenta produsului ofertat
prin fise tehnice atasate ofertei. Mai mult de atat, contestatorul
afirma ca produsul ofertat este 100% compatibil cu documentele
PowerPoint de la Microsoft, inclusiv cele avand extensia .pptx
(format valabil incepand cu versiunea 2007 a produsului
PowerPoint), oferind inclusiv facilitatea de a salva documentele in
formatul producatorului Microsoft.

- Outlook: este denumirea data de producatorul Microsoft
pentru produsul software de e-mail; ... a ofertat un client de e-
mail din suita OPEN, denumit Thunderbird si care din punct de
vedere functional detinte toate caracteristicile tehnice ale
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produsului solicitat. Si in acest caz contestatorul sustine ca in
propunerea tehnica depusa, nu s-a rezumat doar la prezentarea
denumirii produsului ofertat, ci a si demonstrat autoritatii
contractante echivalenta produsului ofertat prin fise tehnice
atasate ofertei.

- OneNote: este denumirea data de producatorul Microsoft
pentru produsul software de planificare si luare de notite; ... a
ofertat un produs software din suita OPEN denumit zNote si care
din punct de vedere functional detinte toate caracteristicile tehnice
ale produsului solicitat. Contestatorul mentioneaza ca in
propunerea tehnica depusa, nu s-a rezumat la prezentarea
denumirii produsului ofertat, demonstrand autoritatii contractante
echivalenta produsului ofertat prin fise tehnice atasate oferte.

In acest context, contestatorul subliniaza faptul ca toate
produsele software din suita ofertata sunt compatibile in totalitate
cu restul produselor ofertate, inclusiv cu sistemul de operare de la
Microsft, Windows 8 Professional English 32 biti.

Contestatorul considera ca prin declararea ofertei sale ca fiind
neconforma, autoritatea contractanta incalca prevederile art. 38
din OUG 34/2006, aceasta definind cu buna stiinta in caietul de
sarcini cerinte exprimate prin denumiri de produse apartinand
producatorului Microsoft, avand ca efect favorizarea acestor
produse si eliminarea produselor echivalente.

Totodata contestatorul sustine ca dat fiind faptul ca oferta sa
este clasata pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut", autoritatea contractanta incalca prevederile
art. 2 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006. In sprijinul acestei
afirmatii contestatorul mentioneaza ca din comunicarea cu nr.
5214/13.06.2013, rezulta ca unul din motivele declararii ofertei ca
neconforme este faptul ca produsul ofertat de ... ,poate fi
descarcat fara costuri de pe internet", fapt care aparent deranjeaza
autoritatea contractanta.

In continuare, contestatorul critica faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la oferta tehnica depusa
de ... prin adresa cu nr. 2362/31.05.2013, solicitand doar clarificari
legate de alte aspecte ale ofertei.

Mai mult, in opinia acestuia prin aprecierile pe care le face,
autoritatea isi depaseste atributiile legale, considerand ca ,produsul
ofertat este unul mult inferior celui solicitat atat din punct de
vedere al utilitatii lui cat si al actualitatii...Programul OPEN Office
este unul de baza....iar performanta Ilui este una inferioara
programului Microsoft Office".

. a formulat contestatia inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... impotriva adresei nr.
5215/13.06.2013 reprezentagmd comunicarea rezultatului procedurii
emisa de catre ... (PRIMARIA ... ... in calitate de autoritate
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contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferta”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,Furnizare 75 de calculatoare cu monitor, licenta windows si
office de ultima generatie”, cod CPV 30213000-5, solicitand
reevaluarea ofertei depusa de ... astfel incat aceasta sa nu
afecteze scopul organizarii procedurii si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

In fapt, contestatorul critica decizia autoritatii contractante de
a respinge oferta ... in mod eronat si abuziv, ca fiind neconforma,
motivarea constand in lipsa unei persoane desemnate care sa se
ocupe de asigurarea controlului calitatii. ... mentioneaza ca detine
certificatul ISO 9001 si ca a prezentat autoritatii contractante pe
scurt, ce inseamna aceasta certificare. Contestatorul mai adauga
ca, din cele mentionate de autoritatea contractanta in comunicarea
rezultatului, rezultda ca aceasta solicita "o persoana desemnata
pentru asigurarea controlului calitatii", ceea ce in opinia sa este
total eronat si abuziv, contestatorul considerand ca autoritatea
contractanta nu poate impune o interpretare proprie ca si cerinta
obligatorie. Contestatorul concluzioneaza ca in fond legislatia
prevede un mod de asigurare a calitatii echipamentelor ofertate si
nu ceva particular care sa poata fi folosit ca mijloc de descalificare
a unor ofertanti.

In contestatia formulata se mai arata ca aceeasi metoda a fost
folosita si in cazul cerintei legate de personal. Astfel, contestatorul
afirma ca autoritatea a solicitat copii de pe contractele de munca,
in timp ce ... a depus certificarile solicitate pentru personalul
respectiv. Acesta subliniaza ca, contractele de munca sunt
confidentiale si nu le poate prezenta decat sub un angajament
notarial al membrilor comisiei ca nu vor divulga nici o informatie
din aceste documente iar daca autoritatea contractanta are dubii
legate de existenta acestor contracte putea verifica foarte simplu la
Inspectia Muncii sau alt organism similar.

. a formulat contestatia inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... Tmpotriva adresei nr.
5213/13.06.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
emisa de catre ... (PRIMARIA ... ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferta”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,Furnizare 75 de calculatoare cu monitor, licenta windows si
office de ultima generatie”, cod CPV 30213000-5, solicitand
anularea adresei nr. 5213/13.06.2013 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei depusa de ..., astfel
incat sa fie respectate intocmai scopul si principiile care guverneaza
atribuirea contractelor de achizitie publica.a

In fapt contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
declarat oferta ... ca neconforma, in mod netemeinic si nelegal.
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Astfel:

1. Cu privire la Cerinta 1 din Comunicarea rezultatului
procedurii, contestatorul arata ca documentul Declaratia pe propria
raspundere, formulat in temeiul art. 69' din OUG nr. 34/2006 a
fost completat in conformitate cu Formularul anexat Ia
documentatia de atribuire si ca si-a asumat cele declarate fata de
persoanele cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante.
Contestatorul apreciaza ca asa cum sunt formulate, dispozitiile art.
69! din OUG nr. 34/2006 nu impun enumerarea persoanelor cu
functii de decizie in cadrul autoritatii contractante.

2. Referitor la Cerinta 2 din comunicarea rezultatului,
contestatorul precizeaza ca pentru cifra de afaceri aferenta anilor
2010, 2011 si 2012 (verificabila public) solicitata prin fisa de
informatii generale - din eroare de redactare - s-a mentionat
incorect cifra de afaceri si media aritmetica a perioadei solicitata.
Acesta sustine ca din eroarea de redactare, se putea vedea ca cifra
de afaceri pentru anii 2011 si 2012 era identica, precum si ca
media aritmetica a perioadei solicitata era gresita. Contestatorul
afirma ca pentru respectarea dispozitiilor art. 2 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta era obligata sa-i solicite clarificari referitoare la cifra
de afaceri, conform dispozitiilor art. 78 alin (2) din HG nr.
925/2006.

In sustinerea sa, contestatorul invedereaza ca daca nu
intrunea conditia impusa prin fisa de date, respectiv 530.000 lei
media anuald a cifrei de afaceri pentru anii 2010-2012, nu ar fi
depus oferta pentru atribuirea acestui contract de achizitie publica.
Mai mult, acesta atrage atentia aspura faptului ca prin
documentatia de atribuire i s-a solicitat sa faca dovada in ultimii 3
ani a unui contract de furnizare similar ca natura si complexitate cu
cel descris n caietul de sarcini cu o valoare egala sau mai mare de
268.000 lei fara TVA, cerinta ce a fost indeplinita de ... prin
documentatia depusa, ceea ce reprezinta o suma mult mai mare
decat cifra de afaceri mentionata, eronat, in formularul de
informatii generale.

3. Referitor la Cerinta 4 din comunicarea rezultatului
procedurii, contestatorul sustine ca motivarea legata de lipsa unei
persoane desemnata pentru asigurarea controlului calitatii este
nelegala.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca ... a implementat si
mentine, in prezent, un Sistem de Management al Calitatii care
indeplineste cerintele standardului SR EN ISO 9001:2008, conform
Certificatului depus in documentele de calificare. Totodata acesta
afirma ca autoritatea contractanta nu poate impune ca cerinta
obligatorie "o persoana desemnata pentru asigurarea controlului
calitatii", legislatia in domeniul achizitiilor publice prevazand un
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mod de asigurare a calitatii produselor ofertate, indeplinit de oferta
... prin depunerea certificatelor ISO ale producatorului, precum Si
detalii ale producatorului privind standardele aplicate pentru
produsele ofertate.

In ceea ce priveste demonstrarea capacitatii tehnice si/sau
profesionale, contestatorul arata ca a depus certificate pentru
personalul calificat al ... emise de producator in vederea atestarii
competentei specialistiior de a instala si pune in functiune
produsele ofertate, precum si sustinerea garantiei produselor, in
conditiile impuse prin caietul de sarcini, la cerinte generale.

Cu privire la Cerinta 5 din comunicarea rezultatului
procedurii, contestatorul mentioneaza ca, prin raspunsul la
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta referitor Ia
persoanele responsabile pentru proiect, precum si incadrarea
acestora pe functiile solicitate, a raspuns conditiilor impuse prin
fisa de date, completand lista persoanelor de specialitate si nu
inlocuind persoanele nominalizate pentru indeplinirea contractului,
precizate in oferta initiala.

In final, contestatorul apreciaza ca motivarile invocate in
comunicarea nr. 5213/13.06.2013 privind rezultatul procedurii de
atribuire a contractului mai sus mentionat, ce au determinat
autoritatea contractanta sa declare ca neconforma oferta ... nu au
respectat prevederile statuate in art. 2 al OUG nr. 34/2006, iar
motivele de respingere sunt de forma si nu de fond.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.

5591/25.06.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, sub nr. 20977/26.06.2013, ... (PRIMARIA ... ... in
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei
... aratand ca, tinand cont de prevederile art. 38 alin. (2) din OUG
34/2006, a decis folosirea la software-ul inclus, denumirea de
Microsoft Office 2010. Totodata, autoritatea mentioneaza ca in
documentatia aferenta invitatiei de participare, din care face parte
si caietul de sarcini, au fost mentionate urmatoarele:
"Pentru toate solicitarile Caietului de sarcini referitor la
echipamentele ce fac obiectul prezentului contract se va citi sau
echivalent, operatorii economici fiind obligati in acest caz sa faca
dovada prin prezentarea de documente care sa ateste ca cele
prezentate sunt egale sau superioare cerintelor autoritatii
contractante”.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca au fost
mentionate in caietul de sarcini denumirile produselor din suita
Microsoft Office pentru o identificare mai usoara a produselor
similare. De asemenea autoritatea sustine ca pentru produse
software de tip Office in general nu se trec specificatii tehnice,
deoarece sunt extrem de complexe.

Cu privire la echivalenta dintre pachetul de programe ofertat
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de ... si cel solicitat prin caietul de sarcini autoritatea contractanta
afirma ca:

- dictionarul din Word, program oferit de Microsoft si solicitat
prin caietul de sarcini, este mult superior celui oferit de Writer -
care se bazeaza pe cateva add-on-uri furnizate de catre
comunitatea OpenOffice. Posibilitatile de vizualizare ale unui
document in Writer sunt reduse in comparatie cu Word. Exista
doar optiunea Web-View ce nu prezinta toate formatarile
documentului, cum ar fi antetul, subsolul sau marginile.

- pentru a salva documente cu extensiile ,.doc, .docx, .xls,
Xlsx, etc" in pachetul OpenOffice este absolut necesar utilizarea
functiei Save As altfel fisierele generate printr-o salvare directa
vor avea extensiile ,,.odt, .ott, .oth, .odm, .ods, .ots, etc", extensii
incompatibile cu suita Microsoft Office, deja folosita la nivelul ...
(PRIMARIA ... ...

- in OpenOffice nu exista un echivalent pentru diagramele de
tip Smart Art din Word, Excel sau Power Point.

- in ceea ce priveste programul ofertat, "Thunderbird", ca
fiind un modul din Open Office, autoritatea mentioneaza ca acesta
este produs de Mozilla iar pachetul Open Office de Apache,
contestatorul prezentandu-l in mod eronat in oferta tehnica, acesta
stiind foarte bine ca suita de pachete Open Office nu contine
aplicatia Thunderbird. Acesta subliniaza ca lista de aplicatii din
suita Open Office se gaseste pe pagina producatorului:
http://www.openoffice.org/product/, si mai mult decat atat,
programul Thunderbird nu suporta conectivitate la serverul de mail
Exchange, ceea ce face imposibila echivalenta cu software-ul
Outlook din suita Microsoft Office.

- aceeasi situatie se regaseste si in cazul programului
»~zZNote"”, acesta nefacand parte din pachetul Open Office, aspect ce
poate fi verificat pe site-ul antementionat.

Tot in sustinerea diferentelor dintre pachetul Open Office
ofertat si cel solicitat prin caietul de sarcini Microsoft Office 2010,
autoritatea contractanta mai adauga ca:

-desi contestatorul sustine ca Pachetul Open Office ofera
posibilitatea salvarii documentelor si in formatul producatorului
Microsoft, transferul documentelor intre programele OpenOffice si
Microsoft Office nu se face de fiecare data corect. Programul Calc
oferit de OpenOffice are probleme in deschiderea documentelor de
tip Excel mai mari de 10MB.

- pachetul de produse OpenOffice nu este 100% compatibil cu
Microsoft Office, ci doar partial compatibil.

-nu se pot partaja fisiere intre Microsoft Office si OpenOffice,
pentru acces concomitent prin retea. ... (PRIMARIA ... ... arata ca
detine deja licente de Microsoft Office si angajatii partajeaza fisiere
prin retea iar daca se dorea implementarea unei solutii total
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diferite, incompatibile, se cerea acest lucru in caietul de sarcini.

- openOffice nu este livrat impreuna cu optiunea de a verifica
gramatica documentelor.

-curba de invatare este foarte mare, utilizatorii folosind in
prezent Microsoft Office.

- pachetul OpenOffice nu contine client de e-mail.

-openOffice nu ofera nativ posibilitatea de a edita online
documente.

- openOffice nu suporta in totalitate Macro-urile.

In sustinerea deciziei sale, autoritatea contractanta
invedereaza ca pachetul de programe Microsoft Office este unul
licentiat, si poate garanta calitatea produselor puse la dispozitie
oferind suport tehnic, ceea ce la pachetul OpenOffice nu se
regaseste. Se afirma ca in cazul unei erori se poate pierde
documentul si implicit informatiile din acesta si avand in vedere
volumul informational si gradul ridicat de importanta al acestora,
autoritatea contractanta are absoluta nevoie de acest suport
tehnic, care, daca nu este asigurat, poate genera costuri
suplimentare.

Fata de cele aratate mai sus, autoritatea contractanta
considera eronata afirmatia contestatorului referitoare la
incalcarea de catre aceasta a prevederilor art.2 alin.(1) lit. d) din
OUG nr. 34/2006, intrucat daca ar achizitiona produsul ofertat
care ,poate fi descarcat fara costuri de pe internet" implicit va fi
nevoie de costuri suplimentare pentru suport tehnic.

De asemenea, se considera ca achizitia unor calculatoare cu
programul OpenOffice poate genera si achizitia unor cursuri
pentru o noua platforma software, fintrucat la nivelul
(PRIMARIA ... ... nu se lucreaza cu acest tip de programe.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la reaua
vointa si interesul de a favoriza anumiti producatori, prin prisma
faptului ca nu a solicitat clarificari la oferta tehnica, autoritatea
contractanta arata ca avand in vedere prevederile art. 201 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, are dreptul nu obligatia de a solicita
clarificari si avand in vedere dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006 precum si faptul ca s-a depus o oferta clara pentru alt
produs, nu a considerat necesara solicitarea de clarificari.

In acelasi timp autoritatea contractanta sustine ca autorul
contestatiei putea sa solicite clarificari privind documentatia de
atribuire, in cazul in care a avut neclaritati cu privire la cerintele
caietului de sarcini, inainte de elaborarea ofertei, conform art. 78
si art. 79 din OUG 34/2006.

Cu privire la criticile aduse de contestator asupra
specificatiilor din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
apreciaza aceste critici ca fiind nefondate intrucat caietul de sarcini
in temeiul art. 35 alin.(1) din OUG nr. 34/2006 contine, in mod
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obligatoriu, caracteristicile de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu/lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante, iar
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca motivul
prezentat de contestator in cuprinsul contestatiei, face referire
strict la caietul de sarcini pe care il contesta iar in conformitate cu
prevederile art. ... alin.(2) din OUG nr. 34/2006, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
invitatiei de participare si totodata a documentatiei de atribuire.
Intrucat perioada de contestare a caietului de sarcini a fost
depasita, in opinia autoritatii contractante a intervenit tardivitatea
contestarii acestuia.

Prin adresa nr. 5592/25.06.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... ... (PRIMARIA ... ... in calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia formulata de

Astfel, cu privire la afirmatia contestatorul conform careia
.motivarea legata de lipsa unei persoane desemnate care sa se
ocupe de asigurarea controlului calitdtii este abuzivad" autoritatea
contractanta subliniaza ca, in comunicarea rezultatului procedurii i
s-a transmis faptul ca ,era necesara desemnarea unei persoane
responsabile sau a unei persoane organism tehnic al carui
angajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii.
Prin urmare cerinta este neindeplinita", contestatorul nerespectand
prevederile fisei de date, formulate cu respectarea prevederilor art.
188 alin. (1) lit.c) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta invedereaza ca desi a transmis
contestatorului o solicitare de clarificari cu privire la acest punct,
respectiv ,CERINTA 4: In fisa de date au fost solicitate: Informatii
referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de care
dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de
catre candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului
calitatii

Comisia de evaluare solicita sa ne precizati la ce pagina, in
documentele de calificare, putem gasi documentele solicitate”,
raspunsul acestuia a fost, asa cum s-a aratat si in contestatie: ,am
prezentat autoritatii contractante, pe scurt, ce inseamnd aceasta
certificare”. In acest context autoritatea contractanta mentioneaza
ca cerinta privind implementarea unui sistem de calitate face parte
dintr-un alt capitol al fisei de date respectiv II1.2.3.b) Standarde
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului.

Cat priveste cerinta legata de personal, autoritatea
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contractanta sustine ca aceasta a fost formulata in conformitate cu
prevederile art. 188 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 si ofera
posibilitatea alegerii tipului de document pe care il transmite.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru Modalitatea de indeplinire
evaluarea respectarii cerintelor mentionate
Informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de| formular atasat
specialitate de care dispune sau al carui angajament de
participare a fost obtinut de catre candidat/ofertant, in
special pentru asigurarea controlului calitatii Ofertantii
trebuie sa faca dovada ca dispun de cel putin urmatorul
personal de specialitate necesar pentru indeplinirea
contractului:

- operator calculator electronic si retele;

- programator de sistem informatic; ... baza date.
In cazul personalului de specialitate solicitat, ofertantii
vor prezenta

contractele individuale de munca/contracte de
colaborare sau

echivalent, iar in cazul programatorului de sistem
informatic

ofertantii vor prezenta si atestatul profesional/diploma
privind

specializarea acestuia.

Se va accepta prezentarea angajamentelor prevazute
de art. 188 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

In continuare autoritatea contractantd aratd c& autorul
contestatiei nu a prezentat documentele solicitate prin adresa de
clarificari nr. 2361/31.05.2013, inregistrata la contestator sub nr.
242/03.06.201, raspunsul contestatorului fiind incomplet. In acest
sens, autoritatea contractanta mai adauga ca prin fisa de date a
achizitiei s-a prevazut ca "ofertantii vor prezenta contractele
individuale de munca, contracte de colaborare sau echivalent", insa
aceste documente nu se regasesc nici in oferta initiala si nici in
clarificarile transmise. Astfel, autoritatea a considerat ca nu se
poate justifica legatura persoanelor desemnate cu ofertantul sau
disponibilitatea lor de a fi implicate in proiect, situatie in care s-a
considerat ca cerinta este nu a fost indeplinita.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia
de atribuire a fost validata de ANRMAP conform art. 49 din OUG nr.
34/2006, iar contestatorul putea sa solicite clarificari la
documentatia de atribuire in cazul in care avea neclaritati cu
privire la cerintele caietului de sarcini, inainte de elaborarea
ofertei.

Prin adresa nr. 5593/25.06.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 20980/26.06.2013, ... (PRIMARIA ... ... in calitate de autoritate
contractanta formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de ....

Referitor la punctul 1 din contestatie, autoritatea contractanta
arata ca prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat completarea
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formularului standard impus de ANRMAP, cel in care sunt trecute si
persoanele cu functie de decizie, specificand aici numele tuturor
implicati. Astfel, in urma solicitarii de clarificari nr.
2359/31.05.2013, contestatorul a transmis aceeasi declaratie ca
cea depusa o data cu oferta, cerinta fiind neindeplinita.

Cat priveste punctul 2 din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca s-au solicitat clarificari prin adresa nr
2359/31.05.2013, “CERINTA 2: Comisia de evaluare solicita
clarificari cu privire la cifra de afaceri pe anul 2012, si
retransmiterea fisei de informatii generale pentru anii solicitati,
conform fisei de date". Autoritatea contractanta afirma ca
documentele nu au fost transmise corespunzator nici in urma
clarificarilor, in documentele transmise fisa cu informatii generale
initiala cuprinzand cifra de afaceri pentru anii 2009, 2010 si 2011,
si media anuala desi prin fisa de date au fost solicitate cifra de
afaceri pentru anii 2010, 2011 si 2012 precum si media anuala
care sa fie de cel putin 530.000, lei. La evaluarea raspunsului la
clarificarea mai sus mentionata, autoritatea contractanta a
constatat ca media anuala a cifrei de afaceri pentru anii 2010,
2011 si 2012 prezentata nu este calculata corect rezultand o cifra
de afaceri de 32.678,19 lei, care nu se incadreaza in cerinta fisei
de date. Aplicand corectia aritmetica rezulta o cifra medie de
afaceri de 23.704,22 lei ce nu se incadreaza in cerintele fisei de
date. Astfel, autoritatea a considerat ca raspunsul este
neconcludent, iar cerinta este considerata neindeplinita.

Referitor la punctul 3 din contestatie, respectiv lipsa unei
persoane desemnate pentru asigurarea controlului calitatii,
autoritatea contractanta precizeaza ca isi sustine punctul de
vedere potrivit caruia contestatorul nu a respectat conditiile fisei
de date, formulate cu respectarea prevederilor art. 188 alin. (1)
lit.c) din OUG nr. 34/2006.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta afirma ca
analizand documentele prezentate de contestator in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, a constatat ca in lista
personalului nu au fost nominalizate persoane pentru functiile
solicitate, fiind transmise: o diploma de inginer pt ..., Certificate
DCSE in engleza; s-a trimis un certificat ECDL pt ...; s-a trimis
diploma DCSE pt ....

Prin adresa nr. 2359/31.05.2013, inregistrata la contestator
sub nr. 1514/03.06.2013, autoritatea a solicitat clarificari, la care
contestatorul a raspuns:

~Pentru demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale
am depus in oferta noastra certificatele de atestare obtinute in
urma examenelor promovate de personalul specializat al societatii
pe grupe de echipamente DELL ofertat. Aceste certificate sunt
emise de compania DELL INC si sunt valabile in orice tara, din
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acest motiv acestea sunt emise numai in limba engleza. Livrarea
instalarea punerea in functiune si sustinerea garantiei se va face
prin personalul ... care detine calificare atestata.

Depunem certificate ISO 9001 ISO 14001 ISO 27001 ISO
18001".

In contextul celor anteprecizate autoritatea contractanta
invedereaza ca cerinta privind implementarea unui sistem de
calitate face parte dintr-un alt capitol al fisei de date respectiv
I11.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului.

Cu privire la punctul 4 al contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca prin raspunsul la clarificari, contestatorul a
transmis documente pentru alte persoane fata de cele declarate
conform Fisei cu informatii referitoare la personalul de conducere
si persoane responsabile de indeplinirea contractului, precum si
fata de persoanele pentru care s-au atasat diplome. Analizand
documentele prezentate initial si cele transmise in urma
raspunsului la clarificare de contestator autoritatea contractanta a
apreciat ca, autorul contestatiei este indecis asupra nominalizarii
persoanelor de specialitate necesare pentru indeplinirea
contractului.

Astfel, se sustine ca, ,completand lista persoanelor de
specialitate", asa cum se specifica in contestatie, se incalca
prevederile legislative iar daca ar accepta documentele depuse si
ar califica operatorul ca avand cerinta indeplinita, s-ar oferi un
avantaja pentru ... in raport cu ceilalti ofertanti, conform art. 201
alin (2) din OUG nr. 34/2006, nerespectand astfel principiile ce
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica in
conformitate cu art. 2 alin. (1) si (2) din OUG 34/2006.

In final, autoritatea contractanta mentioneaza ca daca avea
neclaritati cu privire la cerintele caietului de sarcini putea sa
solicite clarificari conform art. 79 si 79 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 14536/27.06.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... ... formuleaza raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante. Astfel, contestatorul mentioneaza ca prin punctul de
vedere autoritatea contractanta admite faptul ca a formulat
cerintele din caietul de sarcini in concordanta cu prevederile art. 38
alin. (2) din OUG 34/2006. De asemenea, contestatorul sustine ca
a inteles de la inceput si si-a asumat in totalitate decizia autoritatii
contractante de a defini cerintele din caietul de sarcini in
concordanta cu articolul mai sus mentionat, iar acest lucru nu face
obiectul prezentei contestatii. Ca dovada a faptului ca a inteles
prevederile legale, contestatorul arata ca oferta tehnica depusa
respecta intocmai prevederile art. 38 alin. (2) din OUG 34/2006,
oferind produse echivalente.

In continuare, contestatorul subliniaza ca autoritatea a
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mentionat in punctul de vedere ca a utilizat denumirea Microsoft
Office pentru "o identificare mai usoara a produselor similare”,
criticand in acelasi timp, faptul ca prin punctul de vedere formulat,
aduce multiple argumente 1in favoarea produselor Microsoft,
eliminand in fapt orice alte produse echivalente. Se atrage atentia
asupra faptului ca niciun alt produs de tip Office din piata nu
poate salva documente cu extensiile doc, .docx, .xls, .xlsx, etc,
acestea fiind proprietare exclusiv Microsoft. Prin urmare, in opinia
contestatorului autoritatea contractanta nu accepta din start
produse echivalente, argumentul fiind faptul ca nu se pot salva
directA?n extensiile dorite de autoritate.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii ca dictionarul din
Word, program oferit de Microsoft, este mult superior celui din
Writer, contestatorul invedereaza ca programul oferit de ... dispune
de dictionare in 101 limbi, inclusiv limba romana. De asemenea,
este disponibil Si support pentru autocorectare:
http://wiki.openoffice.org/wiki/Dictionaries.

Referitor la vizualizare, contestatorul mentioneaza ca
produsele ofertate au functionalitati similare de vizualizare si
editare a documentelor ca si produsele Microsoft Office, atingand
scopul utilizarii acestora pentru crearea sau editarea de documente
tip office.

Cat priveste diagramele Smart Art din Word, Excel sau
PowerPoint, contestatorul afirma ca produsele ofertate au
functionalitati similare de creare diagrame si grafice, atingand
scopul utilizarii acestora in documente de tip office, si anume
transpunerea informatiilor din format text in formate grafice de tip
diagrama. Se precizeaza ca ilustratiile SmartArt sunt proprietare
Microsoft, iar autoritatea contractanta are obligatia de a accepta
produse echivalente care indeplinesc acelasi scop, si anume
reprezentarea grafica a informatiilor. Aceste functionalitati sunt
indeplinite cu ajutorul mai multor instrumente incluse in produsele
ofertate.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta face
confuzie intre notiunile de pachete software open office (soft-uri
dezvoltate de comunitatea open) si OpenOffice. Acesta afirma ca in
fisele de produs pe care le-a atasat ofertei tehnice se pot vedea
producatorii fiecarui modul in parte si anume:

- Apache, producator al OpenOffice cu modulele Writer, Calc,
Impress;

- Mozila, producator (din comunitatea open) ai clientului de mail
Thunderbird

- Osalt, producator (din comunitatea open) al produsului zNote.

Referitor la afirmatia autoritatii respectiv "programul
Thunderbird nu suporta conectivitate la serverul de mail
Exchange, deci nu se poate pune problema echivalentei..."
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contestatorul mentioneaza ca oferta include ExQuilla Thunderbird
addon pentru conectarea la serverul de Exchange.

In continuare contestatorul subliniaza ca:

- sustine in continuare ca produsele din oferta dau
posibilitatea salvarii documentelor si in formatul producatorului
Microsoft, iar transferul acestora se face fara erori;

- in urma testelor efectuate, modulul Calc deschide documente
mai mari de 10MB

- pachetul de produse ofertat este 100% compatibil cu
Microsoft Office (inclusiv conectare cu serverul de mail Exchange)

- referitor la partajarea fisierelor intre Microsoft Office si
OpenOffice se arata ca produsele ofertate asigura accesul
concomitent in retea, in sensul ca se poate deschide acelasi
document in acelasi timp de catre utilizatorii de Microsoft Office si
cei de OpenOffice.

- OpenOffice este livrat impreuna cu optiunea de a verifica
gramatica documentelor (spell checking and dictionary:
http://www.openoffice.org/lingucomponent/dictionarv.html. Suita
de produse Open pune la dispozitie dictionare inclusiv in limba
romana.

In rdspunsul formulat se mai aratd cd intrucat autoritatea
contractanta admite ca accepta si produse echivalente celor
Microsoft, tinand cont de afirmatiile acesteia din punctul de vedere
cu nr. 5591/25.06.2013 si de mentiunile din caietul de sarcini
JPentru toate solicitarile Caietului de sarcini referitor la
echipamentele ce fac obiectul prezentului contract se va citi sau
echivalent", aceasta trebuie sa isi asume posibilitatea de a primi in
oferte produse echivalente, care nu ar trebui eliminate si
considerate neconforme prin prisma faptului ca utilizatorii folosesc
in prezent Microsoft Office. Acesta mai adauga ca produsele
ofertate functioneaza si detin interfatda similara cu produsele
Microsoft, sunt aplicatii simple, de tip office, la indemana oricarui
utilizator, bazate pe standardul international ODF (Open Document
Format), implementat la nivel mondial.

De asemenea, se afirma ca:

- pachetul OpenOffice nu contine client de e-mail, insa pachetul
ofertat contine Mozila Thunderbird, contestatorul reiterand faptul ca
autoritatea contractanta face confuzie intre OpenOffice si conceptul
general de aplicatii software open;

- OpenOffice ofera posibilitatea de a vizualiza si edita online
documente cu ajutorul aplicatiei Ulteo OVD si hu numai;

- OpenOffice suporta Macro-uri si de asemenea permite crearea
acestora:
http://wiki.openoffice.org/wiki/Documentation/OOoAuthors User
Manual/Getting Started/Creating a simple macro;

- referitor la licentiere, produsele ofertate de ... detin licenta,
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argumentele  autoritatii contractante  fiind nesustenabile:

http://www.openoffice.ora/license.html;

- in ceea ce priveste suportul tehnic, se mentioneaza ca oferta
. respecta toate cerintele definite in caietul de sarcini la sectiunea

respectiva, iar in propunerea tehnica, la pagina 101 se poate vedea

ca a luat la cunostinta toate conditiile solicitate de autoritatea

contractanta.

Concluzionand, contestatorul sustine ca prin punctul de vedere
formulat, autoritatea contractanta afirma ca nu poate achizitiona
nici un alt produs office cu exceptia suitei Microsoft, ceea ce incalca
prevederile legale in vigoare. De asemenea, se subliniaza ca
obiectul contestatiei depuse nu il constituie cerintele din caietul de
sarcini, ci, prin aprecierile facute, s-a dorit sa se arate ca
autoritatea contractanta avea posibilitatea de a defini specificatiile
tehnice ale produselor pe care urmeaza a le achizitiona prin cerinte
concrete privind functionalitatea, suportul tehnic, compatibilitatea
cu alte solutii existente, etc. Contestatorul admite faptul ca in
general autoritatile contractante nu solicita specificatii tehnice
pentru produsele de tip office, insa considera ca este o practica
eronata si prin care se asteapta automat ca produsele ofertate sa
apartina producatorului Microsoft.

Prin adresa nr. 5822/02.07.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 21879/02.07.2013, ... (PRIMARIA ... ... in calitate de autoritate
contractanta formuleaza raspuns la adresa nr. 14536/27.06.2013
transmisa la Consiliu de catre ....

Astfel, cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la
dictionarele suportate de programul ofertat conform link-ului
transmis http://wiki.openoffice.org/wiki/Dictionaries, autoritatea
contractanta arata ca acestea trebuie instalate separat, nefiind
incluse in programul de baza ceea ce duce la ingreunarea
activitatii si in mod indirect costuri suplimentare.

Referitor la Suita de Pachete Open Office autoritatea
subliniaza ca a inteles diferenta intre Pachetele Software Open
Office si OpenOffice (scris fara spatiu). Se doreste accentuarea
faptului ca, asa cum sunt explicate si de contestator, pachetele ce
formeaza Suita Open Office sunt realizate de producatori diferiti,
respectiv Apache, Mozila, Osalt, si nu pot forma o unitate de
functionare asa cum se intampla cu pachetele Microsoft Office.
Asadar, in opinia autoritatii, contestatorul a ofertat de fapt nu o
solutie de tip office cum s-a cerut, ci mai multe programe software
care trebuie instalate si configurate, de la producatori diferiti si cu
incompatibilitati care nu pot fi negate.

Cat priveste afirmatia ca "oferta include ExQuilla Thunderbird
addon pentru conectarea la serverul de Exchange" autoritatea
mentioneaza faptul ca acesta este un software incompatibil cu
Exchange - nu suporta nici una din functiile: sincronizare task-uri,
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note, calendar, out-of-office, recover deleted items, categories,
trimitere e-mailuri la ore predefinite, politici de securitate e-mailuri
etc. Sunt cateva sute de functii, pe care nu le suporta nici macar
partial. Se mai arata ca s-a ofertat un produs care nu este facut
pentru mediul comercial si, dupa cum scrie si pe pagina
producatorului https://exquilla.zendesk.com/home acest software
nu este final, ci in stadiul BETA si suporta doar legatura de baza la
e-mailuri si contacte, si acestea fiind implementate partial.
Contestatorul reitereaza cele aratate in contestatie, in sensul

v

ca:

- desi contestatorul sustine ca pachetul Open Office ofera
posibilitatea salvarii documentelor si in formatul producatorului
Microsoft, transferul documentelor intre programele OpenOffice si
Microsoft Office nu se face de fiecare data corect; intrucat nu sunt
teste oficiale care sa dovedeasca contrariul autoritatea sustine in
continuare ca Programul Calc oferit de Open Office are probleme in
deschiderea documentelor de tip Excel mai mari de 10MB;

- nu se argumenteaza faptul ca pachetul de produse
OpenOffice este 100% compatibil cu Microsoft Office.

Autoritatea isi mentine afirmatia ca nu se pot partaja fisiere
intre Microsoft Office si OpenOffice, pentru acces concomitent prin
retea, intrucat ofertantul nu a demonstrat contrariul iar daca se
dorea implementarea unei solutii total diferite, incompatibile, se
cerea acest lucru in caietul de sarcini.

- OpenOffice nu este livrat impreuna cu optiunea de a verifica
gramatica documentelor. Curba de invatare este foarte mare,
utilizatorii folosind in prezent Microsoft Office. OpenOffice nu
suporta in totalitate Macro-urile si pot aparea incompatibilitat;

In raspunsul formulat se mentioneaza ca autoritatea
contractanta isi sustine punctul de vedere cu privire la faptul ca
pachetul de programe Microsoft Office este unul licentiat, si poate
garanta calitatea produselor puse la dispozitie oferind suport tehnic
in sustinerea acestui lucru, ceea ce la pachetul OpenOffice nu se
intdlneste. In cazul unei erori se poate pierde documentul si implicit
informatiile din acesta, fara a avea posibilitatea tragerii la
raspundere a furnizorului.

Autoritatea concluzioneaza ca pentru pastrarea cursivitatii si
coerentei fluxului de lucru la nivelul institutiei, a considerat
necesara pastrarea uniformitatii platformelor software utilizate,
pentru care s-au efectuat instruiri specializate a angajatilor
institutiei (ex: cursuri ECDL). Totodata, se mentioneaza ca pretul
ofertat de ... este aferent produselor fara licenta Microsoft Office,
licenta ce are un impact semnificativ in pretul final al
calculatoarelor, acest lucru generand un produs mai slab calitativ
fata de cel solicitat prin caietul de sarcini.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
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cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

... (PRIMARIA ... ... in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura prin ,cerere de oferta”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
»~Furnizare 75 de calculatoare cu monitor, IicentéAwindows si office
de ultima generatie”, cod CPV 30213000-5. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
“pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
3408/16.04.2013, s-a consemnat depunerea a cinci oferte oferte,
documentele de calificare si ofertele tehnice si financiare, aferente
acestora.

In Raportul procedurii nr. 5212/13.06.2013 comisia de
evaluare a consemnat respingerea a patru oferte precum si
admisibilitatea si declararea ofertei depusa de SC ... ca fiind
castigatoarea procedurii, avand o oferta in valoare de 268.500 ron
fara TVA.

Impotriva adreselor nr. 5214, nr. 5215 si nr. 5213 din
13.06.2013, reprezentand comunicarile rezultatului procedurii de
atribuire, ... ... si ... au formulat contestatiile ce formeaza obiectul
dosarelor nr. ... nr. ... si nr. ... din 2013.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a respinge
ca nefondate contestatiile depuse de ... de ... si de ... avand in
vedere urmatoarele considerente.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... Consiliul retine in
solutionare faptul ca oferta acestuia a fost respinsa ca neconforma
pe considerentul ca ,performanta programului OPEN Office propus
de ofertant este inferioara programului Microsoft Office 2010
solicitat”.

Totodata, se retine in solutionare faptul ca in caietul de sarcini
s-a solicitat ca echipamentele furnizate sa aiba ca ,software inclus
- (...) Microsoft Office 2010 (Word, Excel, PowerPoint,Outlook,
OneNote) English”, iar in final s-a precizat ca ,pentru toate
solicitarile Caietului de sarcini referitor la echipamentele ce fac
prezentului contract se va citi sau echivalent, operatorii economici
fiind obligati in acest caz sa faca dovada prin prezentarea de
documente care sa ateste ca cele prezentate sunt egale sau
superioare cerintelor autoritatii contractante”.

Avand in vedere cele mai susretinute, coroborate cu oferta
tehnica depusa de ... Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile contestatorului referitoare la echivalenta pachetului
~Apache OpenOffice” ofertat cu software-ul Microsoft Office 2010
solicitat, deoarece:

- documentele depuse de ofertant in cadrul ofertei tehnice
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nu atesta faptul ca performantele pachetului ofertat sunt egale sau
superioare cerintelor autoritatii contractante (nb. Microsoft Office
2010);

- in oferta depusa de contestator la descrierea softului
,Apache Open Office Writer” (pag. 119) este precizat ca acesta
poate deschide documente .docx create cu Microsoft Office 2007
sau Microsoft Office 2008 fara sa fie mentionata compatibilitatea
cu cele create de Microsoft Office 2010, situatie identica si in cazul
softului ,Apache Open Office Calc” (pag.121).

Mai mult decat atat, chiar si contestatorul recunoaste faptul
ca ,niciun alt produs de tip Office din piata nu poate salva
documente cu extensiile doc, .docx, .xls, .xlsx, etc, acestea fiind
proprietare exclusiv Microsoft”.

In acest context, Consiliul nu poate retine in solutionare
criticile contestatorului referitoare la continutul documentatiei de
atribuire, deoarece acestea sunt evident tardiv formulate, prin
depunerea ofertei contestatorul si-a insusit continutul acesteia, iar
potrivit dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.
De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate criticile
contestatorului referitoare la nesolicitarea clarificarilor in ceea ce
priveste continutul ofertei tehnice, avand in vedere faptul ca din
documentele depuse de contestator reiese clar neindeplinirea
cerintelor minime in ceea ce priveste pachetul de software Open
Office ofertat si nicio clarificare sau completare nu putea
demonstra conformitatea ofertei cu cerintele solicitate.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... Consiliul retine
in solutionare faptul ca oferta acestuia a fost respinsa ca
neconforma pe considerentul ca nu a desemnat persoana
rersponsabild pentru asigurarea controlului calitatii si nu a
prezentat ,contractele individuale de munca/contracte de
colaborare sau echivalent” pentru personalul de specialitate, asa
cum au fost solicitate in fisa de date a achizitiei.

Totodata, se retine in solutionare faptul ca in fisa de date a
achizitiei cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica sui/sau profesionala”
- teza a 8-a, s-a solicitat ,Informatii referitoare Ila
personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune sau al
carui angajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului
calitatii.

Ofertantii trebuie sa faca dovada ca dispun de cel putin
urmatorul personal de specialitate necesar pentru indeplinirea
contractului:

- operator calculator electronic si retele;
- programator de sistem informatic; ... baza date.
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In cazul personalului de specialitate solicitat, ofertantii vor
prezenta contractele individuale de munca/contracte de
colaborare sau echivalent, iar in cazul programatorului de
sistem informatic  ofertantii vor prezenta si  atestatul
profesional/diploma privind specializarea acestuia.

Se va accepta prezentarea angajamentelor prevazute de art.
188 alin. (2) lit. c) din OUG nr. 34/2006".

De asemenea se retine in solutionare faptul ca, prin adresa
nr. 2361/31.05.2013, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ... clarificari referitoare la indeplinirea cerintelor asa
cum au fost formulate in teza a 8-a din fisa de date a achizitiei
cap. III.2.3.a), respectiv cele referitoare la personalul/organismul
tehnic de specialitate pentru asigurarea controlului calitatii si
prezentarea contractelor individuale de munca/contracte de
colaborare sau echivalent pentru personalul de specialitate.

Prin adresa, nr. D 605/05.06.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2449/06.06.2013, contestatorul ... nu a
nominalizat persoana rersponsabild pentru asigurarea controlului
calitatii, invocand implementarea standardului ISO 9001, si nu a
prezentat contractele individuale de munca/contracte de
colaborare sau echivalent pentru personalul de specialitate,
solicitate.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca decizia de respingere
ca neconforma a ofertei depuse de ... in baza dispozitiilor art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost perfect legala si justificata.

In ceea ce priveste contestatia depusa ... Consiliul retine in
solutionare faptul ca oferta acestuia a fost respinsa ca neconforma
pe considerentul ca in raspunsul dat la solicitari de clarificari
explicatiile prezentate de ofertant nu au fost concludente, respectiv
faptul ca:

- Formularul - ,Declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevézute la art. 69' din OUG nr. 34/2006", prezentat, nu a fost
completat cu nominalizarea persoanelor ce detin functii de decizie
in cadrul autoritatii contractante;

- cifra medie de afaceri nu se incadreaza in cerintele fisei de
date a achizitiei;

- nu a desemnat persoana responsabila pentru asigurarea
controlului calitatii;

- prin raspunsul dat la solicitari de clarificari ofertantul a
transmis documente pentru alte persoane fata de cele declarate
initial in oferta.

Totodata, se retine in solutionare faptul ca in fisa de date a
achizitiei s-au solicitat urmatoarele:

- cap. IIl.2.1.a) ,situatia personala” - pct. 5. - Declaratia
privind neincadrarea in situatiile prevdzute la art. 69' din OUG nr.
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34/2006 - formularul 4, fiind nominalizate persoanele ce detin
functii de decizie in cadrul autoritatii contractante;

- cap. III.2.2) ,Capacitatera economica si financiara”
~Informatii generale cu media cifrei de afaceri globala din ultimii
trei ani, care sa fie cel putin 530.000 lei";

- cap. IIl.2.3.a) ,Capacitatea tehnica sui/sau profesionald” -
teza a 8-a, ,Informatii referitoare la personalul/organismul tehnic
de specialitate de care dispune sau al carui angajament de
participare a fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special
pentru asigurarea controlului calitatii.

Ofertantii trebuie sa faca dovada ca dispun de cel putin
urmatorul personal de specialitate necesar pentru indeplinirea
contractului:

- operator calculator electronic si retele;
- programator de sistem informatic;
- ... baza date.

In cazul personalului de specialitate solicitat, ofertantii vor
prezenta contractele individuale de munca/contracte de
colaborare sau echivalent, iar in cazul programatorului de
sistem informatic  ofertantii vor prezenta si atestatul
profesional/diploma privind specializarea acestuia.

Se va accepta prezentarea angajamentelor prevazute de art.
188 alin. (2) lit. c) din OUG nr. 34/2006".

De asemenea se retine in solutionare faptul ca, prin adresa
nr. 2359/31.05.2013, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ... clarificari referitoare la indeplinirea cerintelor asa
cum au fost formulate in pct. 5 al cap. II1.2.1.a), cap. II1.2.2) si
teza a 8-a al cap. IIl.2.3.a), din fisa de date a achizitiei, respectiv
cele referitoare la:

- ,completarea Declaratiei privind neincadrarea in situatiile
prevdzute la art. 69' din OUG nr. 34/2006 - formularul 4, cu
nominalizate persoanele ce detin functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante”;

- ,Clarificari cu privire la cifra de afaceri pe anul 2012 si
retransmiterea fisei de informatii generale (formularul 5) pentru
anii solicitati conform fisei de date”;

- ,informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate pentru asigurarea controlului calitatii; si

.documente solicitate conform fisei de date pentru
persoanele desemnate a fi responsabile pentru proiect, precum si
incadrarea acestora in functiile solicitate, si legatura persoanelor,
pentru care s-au transmis diplome si certificate, cu a activitatea

proiectului”.

Prin adresa, FN. inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 2454/06.06.2013, contestatorul ... a prezentat urmatoarele
documente.
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- Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
697 din OUG nr. 34/2006, fara insd sa precizeze persoanele ce
detin functii de decizie in cadrul autoritatii contractante,
nominalizate in documentatia de atribuire;

- Formularul 5 din care reiese cifra medie de afaceri in ultimii
trei ani in valoare de 32.678,182 RON;

- trei contracte individuale de munca incheiate cu dl. ..., cu dl.
... Si cu dl. ..., impreuna cu diplomele si atestatele acestora, fara
insa sa fie precizata incadrarea acestora in functiile solicitate.

Prin urmare, constatand faptul ca prin raspunsurile date la
solicitari de clarificari, contestatorul ... nu a raspuns solicitarii
completarii  formularului 4, nu a nominalizat persoana
rersponsabild pentru asigurarea controlului calitatii, nu a
demonstrat indeplinirea cerintei privind cifra medie de afaceri si
a nominalizat persoane de specialitate necesare pentru indeplinirea
contractului neincluse 1in oferta initiala, Consiliul retine 1in
solutionare faptul ca decizia de respingere ca neconforma a ofertei
depuse de acesta, in baza dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost perfect
legala si justificata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate
contestatiile formulate de ... de ... si de ... in contradictoriu cu ...
(PRIMARIA ... ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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