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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... voe /uns
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... cu
sediul in ... ... ... in calitate de lider al ..., impotriva comunicarii nr.

.../30.05.2013 privind rezultatul procedurii, precum si a raportului
procedurii de atribuire care sta la baza acesteia, din cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Bretea rutiera de conectare cu DN 397,
organizata de  COMPANIA  NATIONALA ,ADMINISTRATIA
PORTURILOR MARITIME” S.A., cu sediul in ... Incinta Port, Gara
Maritima, judetul ... in calitate de autoritate contractanta, a
solicitat Consiliului:
- sa constate netemeinicia modalitatii de evaluare a indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie a ofertei contestatorului, mai
concret cea referitoare la experienta similara, in raport cu
argumentele legale si de fapt;
- sa dispuna anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, cu obligarea autoritatii contractante de a
relua procedura de atribuire de la evaluarea modului in care oferta
contestatorului indeplineste criteriul referitor la experienta
similara, tinand cont de elementele stabilite in documentatia de
atribuire si de documentele naintate.

.., lider al consortiului ... - S.C. ... S.R.L. ... cu sediul in
Austria, Viena, Str. Gruenberg, nr. 15, cod postal 1120, cod unic
de inregistrare ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. FN



. W, cu adresa de corespondenta la ..., in Voluntari, Soseaua
Nordului nr. 15-23, judetul Ilfov, a depus ,Cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante” nr. .../21.06.2013, inregistrata la
Consiliu sub nr. .../21.06.2013, prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de ... ca neintemeiata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
.., Si pe cale de consecinta respinge cererea de interventie
formulata de ....

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze
oferta contestatorului, conform celor precizate in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta comunicarea nr.
.../30.05.2013 privind rezultatul procedurii, precum si raportul
procedurii de atribuire care sta la baza acesteia, din cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Bretea rutiera de conectare cu DN 397,
organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand
Consiliului:



- sa constate netemeinicia modalitatii de evaluare a indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie a ofertei contestatorului, mai
concret cea referitoare la experienta similara, in raport cu
argumentele legale si de fapt;

- sa dispuna anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, cu obligarea autoritatii contractante de a
relua procedura de atribuire de la evaluarea modului in care oferta
contestatorului indeplineste criteriul referitor la experienta
similara, tinand cont de elementele stabilite in documentatia de
atribuire si de documentele naintate.

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu cap. III.2.3
din Fisa de date, ofertantii trebuiau sa faca dovada executarii in
ultimii 5 ani, calculati pana la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor, a cel putin 1 contract de executie lucrari cu o
valoare de minimum 20.000.000 lei, fara TVA, care a avut ca
obiect executia de lucrari similare contractului ce urmeaza a fi
atribuit (constructii de drumuri si poduri rutiere), iar valoarea
trebuie sa reprezinte numai partea executata de operatorul
economic, in cazul in care a participat intr-o asociere sau ca
subcontractor.

Dupa prima evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
emis comunicarea rezultatului procedurii nr. .../01.02.2013, prin
care oferta contestatorului a fost considerata inacceptabila avand
in vedere ca nu a fost indeplinita cerinta privind experienta
similara, respectiv contractarea unor lucrari similare de o valoare
mai mare de 20.000.000 lei.

Impotriva acestei comunicari ... a formulat contestatie, iar
prin Decizia ... ... din ... CNSC a admis contestatia si a dispus
anularea rezultatului procedurii si a actelor subsecvente si
reevaluarea ofertei prin raportare la anii derularii contractului.

Autoritatea contractanta a demarat procedura de reevaluare a
ofertei si a solicitat contestatorului o serie de clarificari, la care
contestatorul considera ca a raspuns corespunzator.

La data de 30.05.2013, contestatorul a primit comunicarea
rezultatului procedurii nr. 1628 prin care a fost exclus de la
procedura de licitatie in baza art. 181 lit. e) din O.U.G. nr.
34/2006, iar in subsidiar oferta ar putea fi considerata si
neconforma in baza art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Excluderea ofertei contestatorului in temeiul art. 181 lit. e)
din O.U.G. nr. 34/2006 este motivata de faptul ca la momentul
completarii unuia dintre formulare, contestatorul a declarat ca nu
este membru al niciunui grup sau retele de operatori economici, iar



ulterior, in urma solicitarii nr. .../29.03.2013, a prezentat o situatie
care atesta faptul ca este o intreprindere afiliata, in fintelesul
prevederilor art. 46 alin. (2) pe de-o parte, iar pe de alta parte s-a
impus excluderea ofertantului pe motiv ca a prezentat informatia
falsa privind modalitatea de transmitere a facturilor.

Neconformitatea constatata in baza art. 79 alin. (1) este
motivata de faptul ca informatiile prezentate de ofertant sunt
incorecte, nereale si pe cale de consecinta false.

Contestatorul  considera ca  interpretarea  autoritatii
contractante este excesiva, in masura sa aduca atingere
prevederilor art. 2 alin. (1) lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006 referitor
la promovarea concurentei intre operatorii economici, si de
asemenea nu se incadreaza in spiritul si litera legii.

Contestatorul arata ca, potrivit art. 181 lit. e) din 0.U.G. nr.
34/2006, prezentarea informatiilor false trebuie sa fie efectuata in
scopul indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, iar in cazul de
fata, textul de lege nu poate fi aplicat. Prezentarea informatiilor nu
s-a efectuat in vederea indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie.

Mentionarea initiala s-a efectuat din eroare la momentul

completarii formularului, dar aceasta eroare a fost produsa urmare
a formularii defectuoase din Formularul 12C.
Contestatorul considera ca in cazul de fata, prevederile legale
aplicabile in cauza ar fi putut fi cele ale art. 46 alin. (1) si (2) din
O.U.G. nr. 34/2006. Scopul declararii afilierii ofertantilor este acela
de a se putea verifica in ce masura in procedura de atribuire pot fi
aplicabile prevederile alin. (2) ale art. 46 din O.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste ,incorectitudinea si contradictorialitatea”
informatiilor referitoare la procentul aferent valorii lucrarilor
executate, contestatorul considera ca sustinerile comisiei de
evaluare au fost tendentioase si chiar ilare, putdandu-se pune in
discutie chiar experienta membrilor comisiei referitoare Ila
executarea unor contracte de lucrari.

Comisia a observat ca exista o neconcordanta intre
prevederile formularului 3 cu cele ale Contractului de consortiu
(fila 3 a raspunsului la Clarificarea .../15.03.13 - unde procentul
este de 52,3%) si cu o adresa de la beneficiarul lucrarilor, in care
se precizeaza ca respectivul procent este de 52,75%.

Contestatorul precizeaza ca 1in momentul completarii
formularului s-a raportat la documentul ,Certificat” din data de
29.07.2011 emis de beneficiarul lucrarii - Estradas de Portugal - EP
transmisa atat in raspunsul la clarificarea nr. 3464/05.12.2012 cat



si in raspunsul la clarificarea nr. 1107/29.03.2013, document in
care se prevede ca a avut o participatie de 53%.

Contestatorul considera ca aceste neconcordante sunt minore
si tin de specificul contractului - lucrari. Chiar daca la momentul
incheierii contractului de consortiu partile au stabilit un anumit
procent, in cursul executiei acest procent a suferit modificari,
acestea putand fi cuantificate in mod corect la sfarsitul
contractului. Chiar daca se poate sustine ca exista diferente intre
certificatul emis la data de 29.07.2011 si datele furnizate
autoritatii contractante de catre beneficiar, contestatorul arata ca
discrepanta dintre acestea este de 0,25% si indiferent de procentul
care ar fi fost luat in calcul, cerinta ar fi fost indeplinita.

In ceea ce priveste sustinerea comisiei potrivit careia
Lsofertantul nu a prezentat informatiile solicitate privind modalitatea
de transmitere a a facturilor, iar motivatiile neprezentarii, precizate
de ofertant in clarificari, sunt incorecte, nereale si pe cale de
consecinta false”, contestatorul arata ca prin clarificarea nr.
1007/29.03.13 - pct. 5 Comisia a solicitat: ,Prezentati facturile
emise de membrele Consortiului catre beneficiarul lucrarii si faceti
dovada predarii sumelor de bani primite catre membrele
consortiului in conformitate cu lucrarile facturate si achitate in mod
efectiv, asa cum este prevazut in Clauza VII - Liderul Consortiului,
pct. 1, lit. g din Contractul de consortiu”.

Contestatorul considera ca solicitarea face dovada unei
evaluari superficiale a documentatiei inaintate. Avand in vedere
prevederile din Contractul de consortiu, fiecare membru al
consortiului a emis facturi in nume propriu, in mod direct catre
beneficiarul lucrarii.

Contestatorul a explicat la punctul 5 din raspunsul inaintat ca
dovada incasarii sumelor se face prin fisa de cont intocmita de
beneficiarul lucrarii anexata raspunsului.

Solicitarea excede masurilor dispuse prin Decizia CNSC. Este
irelevanta dovedirea ,predarii sumelor”, atat timp cat procesele
verbale de lucrari/certificatul sunt necontestate de catre Comisie.

Pentru dovedirea platii sumelor, contestatorul a transmis fisa
de cont din contabilitatea beneficiarului lucrarii - EP, in care sunt
trecute in prima coloana numarul facturii emise de contestator, in
coloana a doua data emiterii facturii, iar subsecvent fiecarei date
de emitere, este precizata si data platii, iar in coloana a treia este
trecut soldul, sumele de bani decontate intre parti. Sustinerea
Comisiei este nefondata. Deoarece in executarea contractului
fiecare membru al Consortiului si-a prezentat in mod direct



facturile, contestatorul nu a avut posibilitatea de a pune la
dispozitie si facturile inaintate de celalalt membru al Consortiului.

Raportat la scopul care trebuia urmarit de Comisie - stabilirea
valorii lucrarilor executate de contestator intr-o anumita perioada
de timp, solicitarea este inutila, neconcludenta si nici necesara.

Dupa cum se sustine chiar in Comunicare, ,prezentarea
facturilor era necesara pentru a se verifica valoarea lucrarilor real
executate de fiecare membru al Consortiului.”

Aceasta valoare este probata prin inscrisurile care au fost
depuse in oferta si cu ocazia clarificarilor - proces verbal de
terminare a lucrarilor, , Certificat” din data de 29.07.2011, emis de
beneficiarul lucrarii - ... - EP, transmis atat in raspunsul la
clarificarea nr. 3464/05.12.2012 cat si in raspunsul la clarificarea
nr. .../29.03.2013, unde se prevede valoarea totala a lucrarilor si
participatia contestatorului - 53%, facturi finaintate catre
beneficiarul lucrarii si situatia platilor, pe baza fisei de client (cont)
emisa de beneficiarul lucrarii.

Pentru plati suplimentare, contestatorul a prezentat actele
aditionale incheiate cu beneficiarul lucrarii.

In ceea ce priveste sustinerea Comisiei potrivit careia
L.Ofertantul nu a prezentat informatiile solicitate privind dovada
predarii sumelor primite catre membrele consortiului”, este
nefondata pentru urmatoarele motive:

Comisia trebuia sa aiba in vedere prevederile X.2 din
Contractul de consortiu, potrivit carora fiecare membru al
consortiului a emis facturi in nume propriu, in mod direct catre
beneficiarul lucrarii.

Corelarea informatiilor prezentate in certificatul din data de
29.07.2011 emis de beneficiarul lucrarii - Estradas de Portugal -
EP, care stabileste valoarea totala a lucrarilor si cota de participare
a contestatorului, in facturi si in contractul de executie impreuna
cu aditionalele sale, permit identificarea valorii lucrarilor propriu-
zise executate de contestator si incasarea sumelor de bani
aferente.

Fata de documentele puse la dispozitia Comisiei, solicitarea
prezentarii facturilor celuilalt membru al licitatiei este irelevanta.
Certificatul permite identificarea valorica a lucrarilor real executate
de contestator - 53% din suma totala.

In ceea ce priveste toate celelalate sustineri ale Comisiei din
cuprinsul comunicarii, avand in vedere cele de mai sus, pe de-o
parte, iar pe de alta parte scopul evaluarii - identificarea valorica a
cantitatilor real executate de contestator, acesta le considera



nefondate avand in vedere ca au fost detaliate prin raspunsul 7 si
8 din adresa raspunsul .../10.04.13.

In concret, suma de 31.303,48 euro apare ca o diferenta
aparuta in executarea contractului, urmare a lucrarilor
suplimentare si a celor nerealizate, situatie des intalnita in cursul
executarii contractelor de lucrari.

Imposibilitatea stabilirii valorii reale a lucrarilor executate de
contestator, fata de documentele deja transmise, apare ca
nefondata, prin raportare la cuprinsul clauzei X.2 din contractul de
consortiu, certificatul emis de beneficiar, situatia platilor emisa de
beneficiarul EP, care se refera strict la facturile emise de
contestator si facturile emise direct de acesta catre beneficiar, in
nume propriu, nu in numele consortiului.

In ceea ce priveste informarea facuta de beneficiarul - EP,
catre autoritatea contractanta, contestatorul precizeaza ca nu o
cunoaste.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. .../14.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../14.06.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care solicita respingerea
acesteia ca neintemeiata si nefondata.

Autoritatea contractanta respinge motivele invocate de
contestatoare in sustinerea cererii, pentru considerentul ca acestea
sunt complet neintemeiate si nefondate.

Punand in aplicare decizia CNSC nr. ...... , comisia de evaluare
a depus toate diligentele in vederea obtinerii de la ofertant a
informatiilor necesare stabilirii valorii lucrarilor executate de
ofertant anual, in vederea constatarii demonstrarii de catre
ofertant a indeplinirii cerintei privind experienta similara.

In acest sens, au fost formulate catre ofertant solicitarile de
clarificari  nr. .../15.03.2013, nr. .../29.03.2013 si nr.
.../03.04.2013. Urmare:

- omisiunii ofertantului de a prezenta unele informatii si
documente suport relevante si concludente in stabilirea valorii
lucrarilor real executate;

- prezentarii de catre ofertant a unor informatii incorecte, nereale
si pe cale de consecinta false;

- precum si in prezenta unei accentuate contradictorialitati a
afirmatiilor si documentelor prezentate de ofertant,

autoritatea contractanta s-a adresat beneficiarului lucrarii pentru
obtinerea acestor informatii si documente, prin adresele nr.



.../23.04.2013, nr..../30.04.2013, mail/08.05.2013, ora 14.17,
retransmis si la ora 15.04, retransmis si in data de 13.05.2013/ora
9.32.

Beneficiarul lucrarii a prezentat un raspuns de natura a
accentua si mai mult contradictorialitatea afirmatiilor si
documentelor prezentate de ofertant, in conditiile in care sunt
precizate cu totul alte sume decat cele declarate de ofertant prin
raspunsurile la solicitarile succesive de clarificari.

Informatiile contradictorii, lipsa unor informatii si prezentarea
unor informatii false au pus comisia de evaluare in imposibilitatea
efectiva de a stabili valoarea reala a lucrarilor executate de
ofertant in cadrul consortiului cu consecinta directa a imposibilitatii
stabilirii valorilor real executate anual, in vederea stabilirii
conversiei anuale leu-euro conform deciziei CNSC nr. .......

In mod corect comisia de evaluare a declarat oferta
neconforma, raportat la imprejurarea ca valoarea declarata a
lucrarilor similare era foarte apropiata de pragul minim si nu se
poate stabili, cu ocazia verificarilor comisiei, o valoare anuala a
lucrarilor executate, in conditile in care exista multiple
necunoscute si incertitudini cum ar fi:

- nu se cunoaste valoarea anuala a lucrarilor suplimentare;

- nu se cunoaste valoarea lucrarilor suplimentare impartita pe
membrii consortiului;

- nu se cunoaste valoarea anuala a renuntarilor;

- nu se cunoaste valoarea renuntarilor defalcate pe membrii
consortiului;

- nu se poate verifica sub nicio forma procentul real de participare
al membrilor consortiului, in conditiile in care apar prezentate
procente diferite de fiecare data cand se aduc documente sau
informatii noi;

- nu se pot verifica sumele platite anual catre membrii consortiului,
situatia de plati prezentata fiind confuza si complet needificatoare,
prezentand multe sume care nu concorda cu facturile;

- facturile prezentate sunt in neconcordanta cu procesele verbale
de masuratori;

- exista categorii de lucrari executate de ambii membri ai
consortiului si categorii de lucrari care dupa denumirea generica nu
pot fi verificate sub aspectul executantului membru al consortiului.

In aceste conditii, in mod corect comisia de evaluare a
apreciat ca se impune respingerea ofertei, deoarece explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente.



Contestatorul se arata nemultumit exclusiv de primul, dar nu
singurul considerent subsidiar (prezentarea de informatii false) al
motivului principal (prezentarea de informatii neconcludente).

Insa, nu numai acest considerent subsidiar (prezentarea de
informatii false) a determinat stabilirea neconformitatii ofertei, ci
toate motivele concrete expuse in raportul procedurii si in
comunicarea rezultatului procedurii.

Comisia de evaluare a fost nevoita sa constate faptul ca in
formularul 12 C ofertantul ... precizeaza ca nu este membru al
unui grup sau retele de operatori economici, iar ulterior s-a
demonstrat ca ofertantul este membru al unui grup sau retele de
operatori economici.

Aceasta constatare nu este ,restrictiva” si nici contrara
principiului  promovarii  concurentei, cum gresit sustine
contestatoarea. Nu este vorba de o interpretare, ci de o constatare
cat se poate de obiectiva, intervenita in baza unor documente
foarte clare.

Principiul promovarii concurentei nu protejeaza ofertantii de
prezentarea unor informatii false. Din contra, in respectarea
acestui principiu, toti ofertantii trebuie sa prezinte informatii
corecte, pentru ca numai astfel se poate asigura egalitatea de
sanse intre ofertanti.

Informatia solicitata prin Formularul 12C constituie un criteriu
de calificare, conform anuntului de participare si fisei de date.

Contestatorul sustine fara temei ca mentionarea initiala s-a
efectuat din eroare la momentul completarii formularului, dar
aceasta eroare a fost produsa urmare a formularii defectuoase din
Formularul 12 C.

Formularul 12C era cat se poate de clar, ofertantii avand
optiunea de a bifa una din cele doua variante (nu este membru al
unui grup versus este membru al unui grup).

Notiunea de grup de operatori economici se regaseste in
O.U.G. nr. 34/2006, in H.G. nr. 925/2006 si in numeroase
documentatii de atribuire utilizate cu precadere de autoritatile
contractante.

Nu se poate accepta o pretinsa ,eroare” cu privire la acest
aspect, deoarece optiunile din formular erau cat se poate de clare,
iar ofertantul trebuia sa precizeze de la bun inceput ca face parte
dintr-un grup.

Contestatorul considera ilare constatarile comisiei potrivit cu
care a prezentat in mai multe randuri seturi de informatii



incorecte, inexacte si pe cale de consecinta false in ceea ce
priveste procentul de participare in cadrul consortiului.

Solicitarile succesive ale comisiei de evaluare, formulate in
vederea stabilirii unui procent al Ilucrarilor executate, erau
esentiale pentru punerea in aplicare a deciziei CNSC in sensul
stabilirii valorilor lucrarilor executate de ofertant in fiecare an,
deoarece suma declarata de ofertant initial ca valoare a lucrarilor
similare era extrem de apropiata de pragul minim de calificare.

Astfel, comisia a constatat ca informatiile privind procentul
indeplinit de ofertant, precizate initial prin anexa la Formularul 3 si
ulterior in anexa 1 la adresa de inaintare nr. .../10.04.2013 erau
incorecte si contradictorii in raport cu clauzele contractului de
consortiu si sustinerile beneficiarulului.

Clauza X din contractul de consortiu contravine precizarilor
ofertantului din Anexa 1 si Formularul 3 in sensul ca in Anexa 1 si
Formularul 3 se precizeaza valoarea lucrarilor executate de S.C. ...
de 53%, iar in Clauza X din contractul de consortiu se precizeaza
valoarea lucrarilor executate de S.C. ... S.A. de 52,3%.

Tot contrar sustinerilor ofertantului, din adresa nr.
.../]42792/17.05.2013, emisa de beneficiar, reiese ca valoarea
lucrarilor executate de S.C. ... S.A. in cadrul consortiului este de
52,75%.

La punctul 1 din adresa nr. .../10.04.2013 ofertantul
precizeaza ca descrierea lucrarilor este atasata ca anexa 1 si ca in
stabilirea lucrarilor urmeaza a se avea in vedere prevederile
contractului de consortiu clauza X.

Comisia, coroborand clauza X din contractul de consortiu cu
Anexa 1 la adresa nr. .../10.04.2013, a constatat urmatoarele:

Clauza X din contractul de consortiu contravine precizarilor
ofertantului din Anexa 1 in sensul ca in Anexa 1 se precizeaza
valoarea lucrarilor executate de S.C. ...S.A. de 53%, iar in Clauza
X din contractul de consortiu se precizeaza valoarea lucrarilor
executate de S.C. ... S.A. de 52,3%.

Astfel, informatiile prezentate sunt contradictorii, nefiind
lamuritoare in ceea ce priveste valoarea reala a lucrarilor efectiv
executate de S.C. ...S.A.

Lucrarile de terasamente, drenare, pavare si lucrari auxiliare
sunt executate in intregime de catre ....

Lucrarile de echipamente de semnalizare si securitate,
precum si lucrarile de arta integrate - pasaje inferioare agricole -
sunt executate in intregime de catre S.C. ...S.A.
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Lucrarile de arta integrate - pasaje superioare si noduri
rutiere, lucrari de arta speciale si lucrari diverse - sunt executate
in comun, ponderea cea mai mare avand lucrarile executate de
S.C....S.A.

Lucrarile auxiliare, executate in intregime de ... si lucrarile
diverse executate in proportie de 91% de S.C. ...S.A. si in
proportie de 9% de ... nu pot fi identificate sub aspectul naturii lor,
documentele prezentate nefiind suficiente pentru a efectua o astfel
de distinctie.

Procesele verbale de masuratori nu precizeaza natura
lucrarilor diverse sau natura lucrarilor auxiliare si nici procentul
executat de membrii asocierii.

In centralizatoarele cu natura si valoarea lucrarilor, emise in
mod unilateral de ofertant, ofertantul precizeaza valorile lucrarilor
diverse executate de S.C. ...S.A.

Valorile precizate nu sunt sustinute de alte documente care sa
permita verificarea sumelor si nu sunt confirmate de documente si
nu sunt contrasemnate de beneficiarul lucrarii care sa certifice
procentul.

Fata de aceste aspecte si in contextul discrepantelor dintre
procentul declarat de 53% si procentul stabilit conventional prin
contractul de consortiu de 52,3%, comisia de evaluare a apreciat
in mod corect ca nu are suficiente informatii pentru a stabili
lucrarile real executate de S.C. ...S.A. in raport de continutul
clauzei X din contractul de consortiu, invocata de ofertant.

Neconcordantele sunt evidente si semnificative, neputand fi
considerate ,minore”, cum gresit sustine contestatoarea.

Aprecierile  membrilor comisiei de evaluare privind
imposibilitatea stabilirii unei wvalori certe a procentului de
participare a ofertantului in cadrul consortiului ce a executat
lucrarea invocata in experienta similara, sunt corecte si legale.

In mod corect comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
nu a prezentat informatiile solicitate privind modalitatea de
transmitere a facturilor, iar motivatiile neprezentarii, precizate de
ofertant 1n clarificari, sunt incorecte, nereale si pe cale de
consecinta false.

Pentru a stabili in sensul celor de mai sus, comisia de
evaluare a avut in vedere urmatoarele considerente:

Prin adresa nr. .../29.03.2013, completata cu adresa nr.
.../03.04.2013, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa
precizeze facturile emise de membrele Consortiului catre
beneficiarul lucrarilor.
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In adresa nr. .../10.04.2013, ofertantul precizeazi c3 fiecare
membru al Consortiului a emis facturi in mod direct catre
beneficiarul lucrarii si ca ofertantul ...a atasat la clarificarea
anterioara facturile proprii emise.

Contrar sustinerilor ofertantului, din analiza contractului de
consortiu reiese ca fiecare membru emite facturile, iar acestea
sunt transmise beneficiarului de catre liderul consortiului.

Ofertantul, in calitatea sa de lider al consortiului si in
considerarea competentelor convenite, era in masura sa ofere un
raspuns clar la solicitarea autoritatii contractante de a prezenta
facturile emise de fiecare membru al consortiului.

Omisiunea transmiterii documentelor solicitate are o
importanta deosebita, in conditiile in care prezentarea facturilor
era necesara pentru a se verifica valoarea lucrarilor real executate
de fiecare membru al consortiului.

In lipsa prezentarii acestor documente (facturi), coroborate
cu alte informatii contradictorii prezentate (procentul de
participare; lipsa informatiilor privind platile efectuate de
beneficiar, plati suplimentare pentru lucrari convenite initial cu
plata suma forfetara), comisia de evaluare a fost in imposibilitate
de a stabili valorile lucrarilor executate pe fiecare an in vederea
efectLAJérii conversiei din euro in lei conform deciziei CNSC nr. .......

In contextul solicitarilor repetate de clarificari, comisia a
respectat prevederile art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
ofertantul asumandu-si riscul constatarii informatiilor prezentate ca
fiind neconcludente, cu consecinta directa a aplicarii art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, precum si riscul constatarii prezentarii
unor informatii incorecte, cu consecinta necesitatii aplicarii art. 181
lit. ) din O.U.G. nr. 34/2006.

Daca societatea contestatoare aprecia ca solicitarea de
clarificari este excesiva, avea posibilitatea de a sesiza acest aspect
comisiei de evaluare cu ocazia formularii raspunsului la solicitarea
de clarificari.

Cu rea credinta, ofertantul a raspuns evaziv solicitarii de
clarificari, asteptand sa conteste la CNSC legitimitatea solicitarii de
clarificari.

Toate aceste considerente impun excluderea ofertantului pe
motiv ca a prezentat informatia falsa privind modalitatea de
transmitere a facturilor.

Solicitarile succesive ale comisiei de evaluare, formulate in
vederea stabilirii sumelor platite catre membrii consortiului, erau
esentiale pentru punerea in aplicare a deciziei CNSC in sensul
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stabilirii valorilor lucrarilor executate de ofertant in fiecare an,
deoarece suma declarata de ofertant initial ca valoare a lucrarilor
similare era extrem de apropiata de pragul minim de calificare.

In acest sens, comisia a constat ca ofertantul nu a prezentat

informatiile solicitate privind dovada predarii sumelor primite catre
membrele consortiului.
Prin adresa nr. .../29.03.2013, completata cu adresa
nr..../03.04.2013, comisia de evaluare a solicitat in mod clar si
precis ofertantului urmatoarele: "faceti dovada predarii sumelor
primite catre membrele consortiului in conformitate cu lucrarile
facturate si achitate in mod efectiv, asa cum este prevazut in
Clauza VII - Liderul Consortiului, pct.l, lit.g din Contractul de
consortiu."

In adresa nr. .../10.04.2013, ofertantul nu face precizari cu
privire la platile efectuate catre membrii consortiului, limitandu-se
numai in a prezenta o fisa de cont care contravine informatiilor
precizate in clarificarile anterioare si care nu contine suficiente
informatii pentru a aprecia in legatura cu platile efectiv efectuate
de beneficiar catre fiecare membru al consortiului in parte sau
catre liderul consortiului.

Ofertantul, in calitate de lider al consortiului si conform
prevederilor contractului de consortiu, putea prezenta cu usurinta
documente care atesta predarea sumelor primite catre membrele
consortiului, corespunzator lucrarilor efectuate, insa a omis sa
prezinte astfel de documente.

Omisiunea prezentarii tuturor facturilor emise de memobrii
consortiului, coroborata cu omisiunea prezentarii precizarilor si
documentelor in sustinere privind dovada predarii sumelor catre
membrii consortiului, a pus comisia de evaluare in imposibilitatea
de a stabili valoarea reala a lucrarilor executate de ofertant in
cadrul consortiului cu consecinta directa a imposibilitatii stabilirii
valorilor real executate anual, in vederea stabilirii conversiei
anuale leu-euro conform deciziei CNSC nr. ....... Cu toate acestea,
comisia de evaluare a incercat sa obtina aceste informatii de la
beneficiar. Insa informatiile precizate de beneficiar sunt de natura
a accentua si mai mult contradictorialitatea afirmatiilor si
documentelor prezentate de ofertant deoarece beneficiarul a
precizat alte sume, care nu se regasesc in nici un fel in precizarile
si documentele prezentate de ofertant.

Excluderea contestatorului de la procedura a fost determinata
de toate motivele prevazute in comunicarea rezultatului procedurii
prin cumulare.
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Pentru toate considerentele expuse in procesele verbale
intermediare, raportul procedurii, comunicarea rezultatului
procedurii si punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si nefondata.

Prin adresa nr. .../21.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../21.06.2013, ..., in calitate de ofertant desemnat castigator al
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Bretea rutiera de
conectare cu DN 39”, a depus ,Cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante” prin care solicita respingerea contestatiei
formulata de ... ca neintemeiata.

In urma analizarii adresei nr. .../21.06.2013, inregistrata la
Consiliu sub nr. .../21.06.2013, depusa de ..., raportat la
contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de ...
Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interes propriu
si 0 admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din O0.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. ... si nr. ... din data de 26.06.2013, cererea de
interventie de mai sus.

Prin aceasta cerere de interventie, ... sustine admisibilitatea
cererii de interventie si considera contestatia neintemeiata.

Intervenientul  subliniaza interesul sau si  sustine
admisibilitatea cererii de interventie, aratand ca oferta sa a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza.

Intervenientul invoca exceptia tardivitatii introducerii
contestatiei, aratand ca societatea contestatoare critica
documentatia de atribuire a contractului de lucrari, care incalca
prevederile art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, adica
autoritatea contractanta nu a asigurat ,o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a Procedurii de
atribuire”.

Cu privire la argumentele invocate de contestator,
intervenientul arata ca acestea sunt neintemeiate si lipsite de
fundament juridic.

Intervenientul precizeaza ca, prin completarea Formularului
12C, ofertantul facea urmatoarele declaratii esentiale, si anume:

- calitatea in care participa la Procedura de atribuire, si anume: in
nume propriu, ca asociat in cadrul unei asocieri in participatiune
sau ca subcontractor;

14



- calitatea sa de membru sau nu al unui grup sau retele de
operatori economici;

- caracterul complet si corect in fiecare detaliu al informatiilor
furnizate.

Avand in vedere sustinerile contestatoarei privind lipsa
vreunui suport legal pentru notiunile de ,grup/retea de operatori
economici”, intervenientul precizeaza ca insasi O.U.G. nr. 34/2006
utilizeaza aceasta notiune, printre altele, in cadrul art. 41.

Din interpretarea sistematica a prevederilor Sectiunii a 4-a
~Reguli de participare la procedura de atribuire” din O.U.G. nr.
34/2006 rezulta ca notiunea de grup/retea de operatori economici
are un inteles “lato sensu” si ca prin aceasta se intelege fie un
ansamblu de operatori economici intre care exista anumite legaturi
temporare, cum este cazul asocierilor in participatiune, fie stabile,
cum este situatia intreprinderilor intre care exista legaturi
statutare, precum intreprinderile afiliate sau o combinatie a celor
doua categorii referite.

O asemenea concluzie este sustinuta si de sensul comun al
termenului ,grup” de vreme ce in lipsa unei determinari legale
astfel cum sustine contestatoarea, pot fi avute in vedere sensurile
comune ale termenilor. Astfel, potrivit acceptiunii comune, grupul
reprezinta un ansamblu de persoane reunite (in mod stabil sau
temporar) pe baza unei comunitati de interese, de conceptii etc.

Astfel, pornind de la intelegerea “lato sensu” a notiunii de
“grup” si revenind la continutul Formularului 12C rezulta ca
declaratia privind calitatea de membru sau nu al unui grup/retele
de operatori economici nu s-ar putea referi decat la unul dintre
intelesurile notiunii referite anterior si anume acela de grup de
societati intre care exista anumite legaturi statutare, adica
intreprinderi afiliate (in conditiile in care primul inteles al notiunii
este acoperit de declaratia privind participarea in nume propiu sau
ca asociat in cadrul unei asocieri in participatiune).

Intervenientul considera ca societatea contestatoare nu ar
putea nega aceste aspecte de vreme ce, pe de o parte, ea insasi
declara ca este intreprindere afiliata si, pe de alta parte, astfel cum
rezulta de pe site-ul ..., aceeasi societate apare ca fiind parte a
Grupului Soares da Costa.

Intervenientul apreciaza ca Formularul 12C acopera in fapt
situatiile prevazute de art. 46 din 0O.U.G. nr. 34/2006, iar
declaratia privind calitatea de membru sau nu al unui grup de
operatori economici are in vedere de fapt revelarea existentei unei
legaturi stabile/statutare/de afiliere intre ofertanti.
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Scopul unei astfel de declaratii este ca autoritatea
contractanta sa poata evalua daca participarea la Procedura de
atribuire a doua intreprinderi afiliate este de natura sa
distorsioneze concurenta. Prezentarea unor informatii
incorecte/false, in sensul ca ofertantul nu este membru al unui
grup/retele de operatori economici face imposibila evaluarea
impactului asupra concurentei in conditiile art. 46 din O.U.G. nr.
34/2006.

In cele din urma, pornind de la prevederile art. 181 lit. e) din
O.U.G. nr. 34/2006, contestatoarea sustine ca informatiile
incorecte furnizate prin Formularul 12C nu au fost prezentate in
scopul dovedirii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, desi
este incontestabil faptul ca, potrivit Fisei de date a achizitiei,
Formularul 12C reprezinta un document de calificare necesar
pentru dovedirea unui criteriu de calificare si selectie. De
asemenea, contestatoarea nu precizeaza care a fost totusi scopul
in care a prezentat aceste informatii daca nu in acela al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie.

Intervenientul apreciaza ca orice informatie, declaratie,
document prezentat de ofertanti in cadrul procedurii de atribuire se
face in scopul indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, astfel
cum este si situatia contestatorului.

Furnizarea informatiilor solicitate prin Formularul 12C este
esentiala pentru a se putea verifica in ce masura participarea unor
intreprinderi afiliate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire este
de natura sa distorsioneze concurenta. Informatiile incorecte/false
pun de fapt autoritatea contractanta in imposibilitatea de a efectua
astfel de verificari si de a aplica prevederile art. 46 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Prin depunerea documentului de calificare - Formularul 12C
solicitat prin Fisa de date a achizitiei, contestatoarea a prezentat
informatii  incorecte/false. In aceste conditii, autoritatea
contractanta nu avea dreptul sa ignore faptul ca contestatoarea a
prezentat informatii incorecte in scopul indeplinirii unei cerinte de
calificare ce au impiedicat-o sa faca aplicarea art. 46 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de cele precizate anterior, rezulta ca, in fapt,
contestatoarea a prezentat initial, prin completarea Formularului
12C, informatii incorecte/false referitoare la afilierea sa in scopul
indeplinirii criteriului de calificare prevazut la pct. 3 din Sectiunea
I11.2.1.@) - Situatia personala a candidatului sau ofertantului din
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Fisa de Date a Achizitiei, demers ce se incadreaza in prevederile
art. 181 lit. e) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Fata de cele antementionate, intervenientul solicita
respingerea contestatiei ca tardiv introdusa si neintemeiata, si
mentinerea ca legale a tuturor actelor emise de catre autoritatea
contractanta.

In drept, intervenientul invoca dispozitiile art. 63 C. Proc. Civ.

Prin adresa nr. ... din 27.06.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../27.06.2013, contestatorul transmis concluzii scrise in
sustinerea contestatiei, in care precizeaza urmatoarele:

In ceea ce priveste problematica referitoare la completarea
formularului 12C, contestatorul considera ca nu ii pot fi aplicate
prevederile art. 181 lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere
ca prin completarea defectuoasa a acestui formular nu s-a urmarit
scopul prevazut de textul de lege indicat, respectiv ,indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie”, completarea defectuoasa
efectuandu-se ca urmare a prevederilor neclare cuprinse in
formular. S-ar fi impus excluderea din cadrul procedurii doar in
cazul in care o alta intreprindere afiliata grupului ar fi participat la
procedura si s-ar fi dovedit ca exista si o distorsionare a
concurentei.

Completarea defectuoasa a formularului putea fi incadrata si
ca viciu de forma, neconformitatea ofertei putand aparea doar in
cazul in care nu s-ar fi corectat formularul.

Referitor la motivul potrivit caruia ,explicatiile prezentate de
ofertant in demonstrarea experientei similare nu sunt
concludente”, contestatorul considera ca prin documentele initiale
si prin raspunsurile la clarificari a prezentat comisiei documente
care permit identificarea corecta a valorii lucrarilor real executate
si a perioadei/momentului in care acestea au fost realizate,
prezentand certificat emis de beneficiarul lucrarii, o situatie a
platilor facturilor emise de catre contestator, intocmita de catre
beneficiarul lucrarii, facturile emise de catre contestator catre
beneficiarul lucrarii si procesele verbale de masuratori, procesele
verbale de masuratori pentru lucrarile realizate in mod exclusiv de
contestator aferente fiecarei facturi prezentate beneficiarului.

Sustinerile comisiei potrivit carora procentul indeplinit de
ofertant este ,incorect si contradictoriu in raport cu clauzele
contractului de consortiu si sustinerile beneficiarului” sunt
nefondate si irelevante, avand in vedere ca in certificatul din
29.07.2011 emis de beneficiarul lucrarii se stipuleaza foarte clar ca
acest procent este de 53%.
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In ceea ce priveste modalitatea de comunicare a facturilor
membrilor consortiului catre beneficiarul lucrarii, interpretarea
facuta de comisie este una in masura sa induca in eroare.

Membrii consortiului intocmeau in mod separat facturile
pentru lucrarile executate in mod individual, iar liderul consortiului
transmitea ambele facturi beneficiarului. Insa in cazul de fata
liderul nu a mai pastrat inca un exemplar din partea celuilalt
membru al consortiului, pentru a-l pune la dispozitia comisiei de
evaluare.

Interpretarea autoritatii contractante denota o evaluare
sumara a documentelor puse la dispozitia comisiei.

Analiza coroborata a documentelor este in masura sa permita
o identificare reala a -cantitatilor realizate de contestator in
executarea respectivului contract si a momentului in care acestea
au fost realizate.

In ceea ce priveste interventia in interes propriu a
ofertantului declarat castigator, contestatorul solicita respingerea
acesteia ca neintemeiata avand in vedere sustinerile anterioare.

Prin adresa nr. .../27.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../27.06.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la cererea de interventie de mai sus, in care
solicita admiterea cererii de interventie ca fiind intemeiata si
fondata si respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata.

Autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei privind
tardivitatea introducerii contestatiei, invocata de intervenienta,
deoarece toate criticile la prevederile documentatiei de atribuire
sunt tardive la acest moment al procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta isi mentine pozitia exprimata prin
punctul de vedere transmis catre Consiliu cu privire la contestatie
si apreciaza ca sustinerile intervenientului cu privire la unul din
motivele de excludere (informatii false prezentate in Formularul
12C) sunt fondate si intemeiate.

Excluderea contestatorului din cadrul procedurii a fost
determinata de toate motivele prevazute 1in comunicarea
rezultatului procedurii, cum ar fi existenta unei evidente
contradictorialitati a afirmatiilor si documentelor prezentate de
ofertant, omisiunea ofertantului de a prezenta unele informatii si
documente suport relevante si concludente in stabilirea valorii
lucrarilor real executate, raspunsul beneficiarului, de natura a
accentua si mai mult contradictorilalitatea afirmatiilor si
documentelor prezentate de ofertant.
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Toate aceste considerente au fost avute in vedere de catre
autoritatea contractanta atunci cand a luat decizia excluderii
ofertantului. Oricare dintre motivele de excludere sunt de natura a
atrage independent excluderea ofertantului contestator de Ia
procedura.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Bretea rutiera de conectare cu DN 39”. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data de
26.09.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din O.U.G. nr.34/2006,
Consiliul va analiza cererea de interventie a ... impreuna cu
contestatia formulata de ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-
au aflat dosarele nr. ... si nr. .../2013. Prin Decizia nr. ... ... 519
din data de ... Consiliul a admis contestatia formulata de catre ...
in contradictoriu cu ..., a anulat raportul procedurii si actele
subsecvente acestuia si a obligat autoritatea contractanta sa
procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de
verificare a documentelor de calificare. Totodata, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre ...- ...

Potrivit Procesului-verbal nr. .../19.11.2012 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 7 operatori
economici.

In urma reanalizarii ofertelor, oferta depusa de ... a fost
declarata neconforma, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire a
fost declarata castigatoare oferta depusa de catre ..., toate aceste
aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii de atribuire nr.
.../30.05.2013.

Ulterior reevaluarii ofertelor si recomunicarii rezultatului
procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru motivele
evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia de fata.

In calitate de participant la procedurd, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost exclusa de la
procedura in baza art. 181 lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece
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formularul 12C contine informatii false, iar daca nu ar fi intervenit
necesitatea excluderii ofertantului, oferta acestuia era considerata
neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
deoarece explicatiile privind experienta similara nu sunt
concludente.

Avand a verifica temeinicia motivelor care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei contestatorului, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin fisa de date (III.2.1.a. Situatia personala a candidatului
sau ofertantului) autoritatea contractanta a solicitat:

“3. Declaratie privind ,,Calitatea de participant la procedura”
Documente de confirmare: Declaratie pe proprie raspundere
(completare Formular nr. 12C)".

Contestatorul a prezentat acest document de calificare in care
a mentionat ca “nu sunt membru al niciunui grup sau retele de
operatori economici”.

Comisia de evaluare, verificand site-ul oficial de internet al
Sociedade de Construcoes ...a constatat ca, contrar sustinerilor
ofertantului din formularul 12 C, Sociedade de Construcoes ...face
parte dintr-un grup sau o retea de operatori economici.

In vederea verificarii aspectelor precizate in formularul 12 C,
comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului, prin adresa
nr. .../29.03.2013 si .../03.04.2013, solicitandu-i acestuia sa

prezinte:
- structura actionariatului ... ... SA Portugalia.
- societatile comerciale la care ... ...SA Portugalia detine

actiuni/parti sociale si procentul/cota de participatie detinuta.

Prin adresa nr. .../10.04.2013, ofertantul contestator a
raspuns solicitarii si a prezentat documentul (anexa 8), din care
reiese ca:

- capitalul sau social este reprezentat de 13.280.800 de actiuni cu
valoare nominala de 5 euro fiecare;

- unicul sau actionar este societatea ,,....-..., Sociedade Anonima”
cu sediul la ..., nr. 220, Porto.

La adresa nr. .../10.04.2013, ofertantul contestator a atasat
anexa 9, din care reiese structura care indica participatia in cadrul
altor societati comerciale.

Fata de documentele depuse, comisia constata ca informatiile
precizate initial in formularul 12 C sunt incorecte si decide
excluderea din procedura a ofertantului contestator, in baza art.
181 lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006.
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Acest motiv de respingere a ofertei contestatorului nu este
intemeiat, deoarece nu are nicio relevanta, in evaluarea ofertei
contestatorului, faptul ca acesta este controlat de o societate, iar
la randul sau controleaza alte societati sau face parte dintr-un grup
de societati. In dosarul achizitiei publice prezinta relevanta daca o
alta societate din grup ar fi participat la aceasta licitatie si ar fi
obstructionat concurenta, cu A?ncélcarea prevederilor art. 46 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006: ,Intreprinderile afiliate au dreptul de a
participa in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, dar numai in
cazul in care participarea acestora nu este de naturd sa
distorsioneze concurenta. In acest sens, operatorul economic are
obligatia de a include in oferta sa lista cuprinzand intreprinderile
afiliate, in masura in care acestea exista”.

De luat in seama este si faptul ca operatorul economic
contestator recunoaste ca mentionarea initiala s-a efectuat din
eroare la momentul completarii formularului, eroare remediata prin
raspunsul formulat, remediere permisa de legislatia din domeniul
achizitiilor publice si care nu creeaza niciun avantaj incorect
contestatorului, in raport cu ceilalti participanti la procedura.

Referitor la critica privind experienta similara, Consiliul retine
ca prin fisa de date (III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Cerinta nr. 1) s-a solicitat:

“Experienta similara: Ofertantul va face dovada executarii in ultimii
5 ani, calculati pand la data limita stabilitd pentru depunerea
ofertelor, a cel putin 1 contract de executie lucrari cu o valoare de
min 20.000.000 lei, fara TVA, care a avut ca obiect executia de
lucrari similare contractului ce urmeaza a fi atribuit (constructii de
drumuri si poduri rutiere) (valoarea trebuie sa reprezinte numai
partea executata de operatorul economic, in cazul in care a
participat intr-o asociere sau ca subcontractor. Formularul nr. 4 -
Experienta similara din Sectiunea IV - Formulare. Prezentare
Certificate/documente edificatoare care  probeazad/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, si anume:

a) Certificate sau alte documente emise de organisme abilitate, din
care sa reiasa valoarea si natura lucrarilor executate efectiv de
ofertant in cadrul contractului prezentat ca experienta similara,

b) Proces verbal de receptie la terminarea Ilucrarilor/receptie
partiala/receptie finala a lucrarilor;

c) Certificari de buna executie/recomandari din partea
beneficiarilor din care sa reiasa ca lucrarile au fost executate in
conformitate cu normelor profesionale din domeniu, orice alte
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inscrisuri doveditoare, relevante care sa ateste ducerea la bun
sfarsit si valoarea lucrarilor efectiv executate;

d) Documente constatatoare emise de autoritati contractante la
finalizarea contractelor de lucrari.

Pentru conversia in lei, daca documentele sunt intocmite in alta
moneda se va lua in considerare cursul mediu anual leu/euro
comunicat de BNR pentru anul respectiv, publicat pe site-ul
www.bnr.ro”.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind experienta similara, Consiliul constata ca
aceasta doreste ca ofertantii participanti la procedura sa
demonstreze ca au experienta similara in domeniul lucrarilor de
constructii de drumuri si ca au mai executat lucrari de acest tip.
Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi autoritatii
contractante faptul ca operatorii economici participanti au
experienta in domeniul lucrarilor similare cu ceea ce urmeaza a fi
executat in urma incheierii contractului care face obiectul acestei
proceduri, ca au cunostintele / experienta si capacitatea necesara
deruldrii unui astfel de contract si ca au finalizat astfel de
contracte.

Potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta ca un anumit operator economic poate duce la indeplinire
un contract, poate fi dovedit numai prin prezentarea unui contract
de lucrari similare cu cele ce urmeaza a fi executate in urma
incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri.

Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara
contestatorul a depus urmatoarele documente:

- formularul nr. 4 (experienta similara) care se refera la contractul
nr. ... din 10/11/2008, cu o valoare initiala (la data semnarii
contractului) de 9.663.603 euro (38.364.503,91 lei)

- proces verbal de receptie provizorie, de unde rezulta ca valoarea
contractului de mai sus este de 9.632.300 euro, la care se adauga
TVA;

- certificat emis de beneficiar din care rezulta ca operatorul
economic contestator a avut o participatiune de 53 %, iar valoarea
contractului este de 9.663.603,48 euro, la care se adauga TVA;

- contractul nr. ... 2 din 10/11/2008, cu o valoare de 9.632.300
euro, la care se adauga TVA.

Autoritatea contractanta pune in aplicare Decizia nr.

519, solicitand urmatoarele clarificari cu privire la indeplinirea
cerintei privind experienta similara:
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.~1.1. Prezentarea Acordului de Asociere (Contractul de consortiu,
conform traducerii) din care sa reiasad participatiunea in cadrul
asocierii, precum si natura lucrarilor efectuate.
-1.2. Prezentarea documentelor din care sa rezulte natura si
valoarea lucrarilor real executate in cadrul Asocierii, similare cu
cele care fac obiectul licitatiei.
-1.3. Prezentarea ,proceselor verbale de masuratori lunare in
conformitate cu cantitatile de lucrari executate si confirmate de
supervizorul lucrarilor", incheiate conform clauzei IV. alin.(1) din
Contractul nr. ... (pag. 123 din raspunsul la clarificari)
-1.4. Prezentarea facturilor emise in baza clauzei IV. alin (2) din
Contractul de executie nr. 95/2008/EMP/DEMP2;
-1.5. Referitor la Formularul nr. 4, pag. 114 din raspunsul la
clarificari in care se precizeaza ca valoarea Contractului este de
38.364.503,91 lei, Comisia de evaluare solicitd precizarea
modalitatii de conversie din euro in lei a sumei de 9.663.603 euro,
in suma de 38.364.503,91 lei.
1.6. Explicati diferenta dintre cele doua sume de mai jos, avand in
vedere ca:
- Suma de 9.632.300 euro este precizata in Contractul de executie
lucrari nr. ... si in Procesul verbal de receptie provizorie;
- Suma de 9.663.603 euro este precizata in Formularul F4 si in
Certificat (pag.119-120)".

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 113 din 22.03.2013,
precizand:
»1. Referitor la punctul 1.1 din solicitarea de clarificare va atasam
contractul de consortiu incheiat la data de 25.06.2008 cu
traducerea autorizata (pag. 001 - 013)
2. Referitor la punctul 1.2, 1.3, 1.4 din solicitarea de clarificare va
transmitem procesele verbale de masuratori si anexele acestora,
respectiv facturile emise de ...aferente fiecarui proces verbal de
masuratori (pag. 014 -123).
In legatura cu aceste documente facem urmatoarele precizari:
Procesele verbale de masuratori au fost aprobate si emise de catre
Autoritatea Contractanta. In antetul fiecarui proces verbal de
masuratori fiind mentionata denumirea Autoritatii contrantante. In
aceste documente va sunt indicate tipul lucrarilor pe capitole si
valoarea acestora.
3. Referitor la punctul 1.5, suma de 38364503,91 lei trecuta in
formularul 4 este o eroare materiald, valoarea corecta este
40.680.480,87 RON - valoarea contractului, iar cota parte de
lucrari executata de subscrisa este de 21.594.081,17 RON.
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Conform celor precizate in Decizia ...... (fila 20 Decizie), valoarea
contractului se va calcula prin "raportare la anii de derulare ai
contractului si la conversia euro/leu pentru partea executata in
fiecare an".

Avand in vedere ca in executarea contractului subscrisa, pe
baza proceselor verbale de masuratori (PVM) a emis facturi in
nume propriu, conform documentelor prezentate la pct. 2, va
anexam sub forma tabelara (Anexa 1 - pag. 124) calculul efectuat
conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. si Centralizatorul cu
natura si valoarea lucrarilor real executate (pag. 125 -139)
Precizam ca, in derularea contractului, cele doua parti ale asocierii
au putut factura in nume propriu catre beneficarul lucrarii sumele
care reprezentau contravaloarea lucrarilor executate de fiecare
parte.

In concluzie, v comunicdm c& valoarea corectd a contractului este
de 40,680,480.87 RON - valoarea contractului, iar cota parte de
lucrari executate de subscrisa este de 21,594,081.17 RON.

4. Referitor la punctul 1.6 va precizam ca in procesul verbal de
receptie provizorie intocmit la data de 29 ianuarie 2010, se face
referire la contract si la valoarea la care acesta a fost semnat, iar
in Certificatul incheiat la 29 iulie 2011 valoarea antreprizei are
incluse si lucrarile suplimentare realizate in cursul executarii
contractului. In consecinta, diferenta dintre cele doua sume
reprezinta valoarea lucrarilor suplimentare”.

Din cele de mai sus rezulta urmatoarele:

Din contractul de consortiu rezulta ca operatorul economic
contestator a avut o participatiune de 52,3 % si fiecare dintre
membrele consortiului va emite facturi aferente lucrarilor pe care
le va executa.

Din procesele verbale de masuratori rezulta valoarea
contractului si cat a realizat contestatorul din aceasta valoare.
Astfel:

2008-12-09, PVM nr. 1, total valoare PVM 303.516,74 €, rata
schimb 3,6827, total valoare PVM 1.117.761,10 lei, PVM
...212.188,01 €, rata schimb 3,6827, PVM ...781.424,78 lei.
2008-12-31, PVM nr. 2, total valoare PVM 143.104,42 €, rata
schimb 3,6827, total valoare PVM 527.010,65 lei, PVM
...55.946,36 €, rata schimb 3,6827, PVM ...206.033,66 lei.
2009-01-28, PVM nr. 3, total valoare PVM 261.056,77 €, rata
schimb 4,2373, total valoare PVM 1.106.175,85 lei, PVM
...143.487,41 €, rata schimb 4,2373, PVM ...607.999, 20 lei.
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2009-02-28, PVM nr. 4, total valoare PVM 507.913,62 €, rata
schimb 4,2373, total valoare PVM 2.152.182,38 lei, PVM
...133.112,48 €, rata schimb 4,2373, PVM ...564.037,51 lei.
2009-03-31, PVM nr. 5, total valoare PVM 933.262,00 €, rata
schimb 4,2373, total valoare PVM 3.954.511,07 lei, PVM
...467.783,15 €, rata schimb 4,2373, PVM ...1.982.137,54 lei.
2009-04-30, PVM nr. 6, total valoare PVM 885.052,46 €, rata
schimb 4,2373, total valoare PVM 3.750.232,79 lei, PVM
...506.874,65 €, rata schimb 4,2373, PVM ...2.147.779,95 lei.
2009-05-31, PVM nr. 7, total valoare PVM 799.506,83 €, rata
schimb 4,2373, total valoare PVM 3.387.750,29 lei, PVM
...494.578,56 €, rata schimb 4,2373, PVM ...2.095.677,73 lei.
2009-06-25, PVM nr. 8, total valoare PVM 737.666,97 €, rata
schimb 4,2373, total valoare PVM 3.125.716,25 lei, PVM
...483.727,21 €, rata schimb 4,2373, PVM ...2.049.697,31 lei.
2009-07-27, PVM nr. 9, total valoare PVM 1.718.667,61 €, rata
schimb 4,2373, total valoare PVM 7.282.510,26 Ilei, PVM
...1.027.030,27 €, rata schimb 4,2373, PVM ...4.351.835,36 lei.
2009-08-25, PVM nr. 10, total valoare PVM 776.648,20 €, rata
schimb 4,2373, total valoare PVM 3.290.891,42 lei, PVM
...465.379,90 €, rata schimb 4,2373, PVM ...1.971.954,25 |ei.
2009-09-25, PVM nr. 11, total valoare PVM 726.244,21 €, rata
schimb 4,2373, total valoare PVM 3.077.314,59 lei, PVM
...283.219,72 €, rata schimb 4,2373, PVM ...1.200.086,92 lei.
2009-10-31, PVM nr. 12, total valoare PVM 985.453,51 €, rata
schimb 4,2373, total valoare PVM 4.175.662,16 lei, PVM
...633.469,63 €, rata schimb 4,2373, PVM ...2.684.200,86 lei.
2009-11-27, PVM nr. 13, total valoare PVM 119.643,44 €, rata
schimb 4,2373, total valoare PVM 506.965,15 lei, PVM
...43.644,25 €, rata schimb 4,2373, PVM ...184.933,78 lei.
2009-12-18, PVM nr. 14, total valoare PVM 57.468,85 €, rata
schimb 4,2373, total valoare PVM 243.... lei, PVM ...4.698,64 €,
rata schimb 4,2373, PVM ...19.909,55 lei.
2010-04-30, PVM nr. 15, total valoare PVM 708.397,87 €, rata
schimb 4,2099, total valoare PVM 2.982.284,19 lei, PVM
...177.289,90 €, rata schimb 4,2099, PVM ...746.372,75 lei.
TOTAL: total valoare PVM 9.663.603,49 €, total valoare PVM
40.680.480,87 lei, PVM ...5.132.430,14 €, PVM ...21.594.081,17
lei.

Din cele de mai sus, reiese clar ca operatorul economic
contestator a indeplinit cerinta de calificare privind experienta
similara, in sensul ca valoarea realizata de acesta in contractul nr.
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...2 din 10/11/2008 depaseste suma de 20.000.000 lei stabilita de
autoritatea contractanta in fisa de date.

Daca la valoarea de 40.680.480,87 lei aplicam procentul de
52,3 % (procent rezultat din contractul de consortiu) rezulta suma
de 21.275.891,49 lei, deci si in acest caz cerinta de calificare este
indeplinita. Cu atat mai mult si procentul comunicat autoritatii
contractante de catre beneficiar, de 52,75 %, indeplineste cerinta
de calificare. Trebuie retinut si faptul ca valoarea contractului nr.
...2 din 10/11/2008 si valoarea realizata de contestator,
comunicate de beneficiar, sunt mai mari decat cele prezentate de
contestator in oferta sa, deci cu atat mai mult cerinta de calificare
este Iindeplinita. Ar fi fost o problema pentru autoritatea
contractanta daca aceste valori (sume) ar fi fost mai mici decat
cele declarate de contestator, situatie in care autoritatea ar fi fost
indreptatita sa emita suspiciuni legate de posibilitatea de
neindeplinire a cerintei de calificare.

In concluzie motivul de respingere a ofertei contestatorului,
ce se referea la procent, nu este intemeiat, deoarece indiferent ce
procent s-ar aplica cerinta de calificare este indeplinita.

Motivul de respingere a ofertei contestatorului, ce se refera la
faptul ca acesta nu a prezentat autoritatii contractante, facturile
emise de asociatul contestatorului din contractul nr. ...2 din
10/11/2008, nu este intemeiat, deoarece nu are nicio relevanta
prezentarea acestor facturi in evaluarea ofertei contestatorului,
interesul autoritatii pentru aceste facturi este lipsit de sens.

De asemenea, motivul de respingere referitor la nedetalierea
cheltuielilor suplimentare nu este intemeiat, deoarece din
documentele prezentate de contestator rezulta clar valoarea
realizata de acesta in contractul nr. ...2 din 10/11/2008, valoare
ce depaseste pe cea solicitata prin fisa de date.

Autoritatea contractanta, exercitandu-si in mod corect rolul
activ, s-a aflat sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii
strict textuale si scolastice a documentatiei de atribuire, dovedind
o atitudine impregnata de un formalism rigid si fara suport
rational, dovada fiind dispozitiile redate mai sus.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarea
contestatorului privind reevaluarea ofertei sale este intemeiata,
urmand a fi admisa de Consiliu.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
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ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte”, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale cu privire la experienta similara, apare ca fiind
intemeiata, urmand sa fie admisa.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare, nu a
respectat principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului
egal, transparentei si asumarii raspunderii.

Contestatorul a respectat dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, conform carora ,ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, in ceea ce priveste criteriile de calificare.

Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 7 din H.G. nr.
925/2006 in sensul ca scopul criteriilor de calificare si selectie este
de a demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior,
la dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice.

Astfel, reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei
oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore
raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea
de date pretinse de aceasta.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti, in cazul in care acestea au
fost solicitate prin documentatia de atribuire, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale, pare a fi fondata, urmand a fi admisa.
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Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, autoritatea contractanta nu poate invoca
propria culpa ca motiv al nerespectarii cerintelor impuse in cadrul
documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii
economici au acceptat conditile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de
a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii
de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire
care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata
de catre ... in contradictoriu cu ..., si pe cale de consecinta va
respinge cererea de interventie formulata de ....

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
contestatorului, conform celor precizate in motivare.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonanta va
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini.
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