CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -
Director General, in calitate de lider al asocierii formate din ... ..... Si

impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
16568/04.06.2013, emis de ... cu sediul in ... ... ... In cadrul

procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Instruirea personalului de la
nivel central, judetean si local care are atributii in implementarea
FEADR (..... ", cod CPV: 80530000-8 - Servicii de formare
profesionala (Rev.2), s-a solicitat constatarea nelegalitatii modalitatii
de evaluare a ofertei societatii sale respinsa ca inacceptabila si
dispunerea anularii comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si
a actelor subsecvente acestuia, cu obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata
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contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... in calitate de lider al asocierii formate din ... ..... Si ...
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
16568/04.06.2013, de catre ... s-a solicitat constatarea nelegalitatii
modalitatii de evaluare a ofertei societatii sale respinsa ca
inacceptabila si dispunerea anularii comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, cu obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 16568/04.06.2013,
autoritatea contractanta a informat-o ca oferta sa a fost declarata
neconforma si a fost repinsa in conformitate cu art. 79 alin. (2) din
HG nr. 925/2006.

Astfel, autoarea contestatiei precizeaza ca drept motive de
respingere a ofertele sale, prin adresa nr. 16568/04.06.2013,
autoritatea contractanta i-a comunicat urmatoarele:

,Din analiza raspunsului ofertantului nr. 65/24.04.2013
inregistrata la DATL cu nr. 543/24.04.2013, Comisia de Evaluare a
retinut urmatoarele:

1. Ofertantul acorda Autoritatii Contractante un discount de
aprox 50% fata de valoarea totala a bugetului estimat, datorita
experientei companiilor din cadrul consortiului condus de ...

2.Expertii propusi de catre ofertant au manifestat flexibiliate la
onorariile propuse, datorita colaborarii anterioare.

Oferta depusa de catre asocierea condusa de ... nu a justificat
modalitatea de formare a pretului ofertat prin fundamentarea
economica a acestuia, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini”.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a
transmis 2 intrebari de clarificare cu referire la oferta financiara a
proiectului, respectiv:



e adresa nr. 449/04.04.2013, pentru care a prezentat raspunsul nr.
52/09.04.2013
e adresa nr. 527/22.04.2013, pentru care a prezentat raspunsul nr
65/24.04.2013.

Societatea contestatoare considera ca in cadrul acestor 2
clarificari, a depus la sediul autoritatii contractante toate
documentele care au stat la baza justificarii ofertei financiare, astfel
incat considera ca motivele de descalificare invocate de ... sunt
nejustificate.

Astfel, obiectivul general al proiectului, conform caietului de
sarcini (CdS) este ,intarirea capacitatii persoanelor responsabile
pentru implementarea in mod efectiv, eficient, corect si transparent a
masurilor delegate din PNDR.

Conform CdS, 2.3. Rezultate ce trebuie obtinute de catre
Prestator sunt:

In cadrul componentei 1 a proiectului se urmareste:

eorganizarea a cel putin 23 de cursuri de instruire (aprox. 3
cursuri/regiune) cu angajatii ..... a cate 5 zile fiecare, pentru un
numar total de 1150 de participanti cu un numar de aproximativ 50
de persoane/per curs (cate 3 de la centre locale, 3 de la judetene si
restul de la central). Acestea vor avea ca tematica aspecte privind
agromediu;

eorganizarea a cel putin 5 cursuri de instruire cu angajatii .....
a cate 5 zile fiecare, pentru un numar total de 100 de participanti, cu
un numar de aproximativ 20 de persoane/per curs. Acestea vor avea
ca tematica aspecte privind teledetectia si fotogrammetria;

e organizarea a cel putin 5 cursuri de instruire cu angajatii .....
a cate 5 zile fiecare, pentru un numar total de 100 de participanti, cu
un numar de aproximativ 20 de persoane/per curs. Acestea vor avea
ca tematica aspecte privind raportarea si interogarea bazelor de
date;

eorganizarea a cel putin 5 cursuri de instruire cu angajatii ..... a
cate 3 zile fiecare, pentru un numar total de 280 de participanti, cu
un numar de aproximativ 56 de persoane/per curs. Acestea vor avea
ca tematica aspecte privind bundstarea animala.

In cadrul componentei 2 a proiectului se urmareste organizarea
a cel putin 30 de cursuri de instruire cu angajatii ..... a cate 3 zile
fiecare, pentru un numar total de 1500 de participanti, cu un numar
de aproximativ 50 de persoane/per curs. Acestea vor avea ca
obiectiv instruirea personalului de la nivel central, judetean si local
privind dezvoltarea/consolidarea competentelor profesionale”.



Fata de constatarile autoritatii contractante din comunicarea

rezultatului procedurii nr. 16568/04.06.2013, ... mentioneaza
urmatoarele:
- constatarea 1: Invocarea discountului ofertat in baza experientei
colaboratorilor nu justifica pretful neobisnuit de scazut, intrucét
experienta colaboratorilor nu implica in mod automat o reducere de
costuri. Mai mult decat atat, o calitate superioara a serviciilor si a
produselor solicitate prin CdS bazata pe experienta companiilor, nu
presupune implicit o reducere a costurilor aferente.

Asa cum reiese din oferta sa, aceasta a fost depusa in formula:
........ Si ... si ... cu subcontractori Europoint si Morbad. In cadrul
ofertei tehnice, sunt prezentate experienta si rolul fiecarei parti in
implementarea contractului, astfel: pag 5-16 si 59-61 (partenerii
consortiului), si pag 62-69 (pentru subcontractori ).

In cadrul ofertei tehnice autoarea contestatiei sustine ca a
descris rolul fiecarei parti in implementarea proiectului, cu influenta
directa asupra formarii si justificarii ulterioare a bugetului proiectului,
astfel:

- pentru linia bugetara, cap. 1 - Cheltuieli cu personalul proiectului, a
subliniat importanta celor 4 parteneri ai consortiului care detin o
vasta experienta de lucru pe piata din Romania, ceea ce a condus la
fidelizarea unor experti si implicit la obtinerea unor onorarii oficiale
care sa satisfaca atat nevoile expertilor contractati cat si nevoile de
profit ale Consortiului (adresa 65/24.04.2013, pagina 3 - tabel cu
onorarii oficiale si negociate, Anexa 1 - atasate toate precontractele
cu expertii propusi in proiect, care demonstreaza justificarea
onorariului). Ponderea onorariilor (477.200 lei) din total proiect
3224. 639,6 lei este de 14%.

- pentru linia bugetara, cap. 2 - Cheltuieli pentru derularea
contractului, a subliniat in cadrul ofertei importanta subcontractorului
Europoint, in implementarea contractului, acesta fiind responsabil de
toata logistica de organizare a evenimentelor, inclusiv de decontarea
transportului. Contestatoarea sublinieaza ca ponderea cheltuielilor
pentru evenimente si logistica din total proiect 3.224.639,6 lei este
de cca 83% (2.686.464,7 lei).

Prin intermediul celor 2 adrese, respectiv adresa nr.
52/09.04.2013 si adresa nr. 65/24.04.2013, a reiterat rolul fiecarei
parti in cadrul proiectului, cu mentiunea ca experienta pe piata din
Romania a condus la obtinerea unor preturi avantajoase, care sa
conduca la oferta financiara depusa..

- constatarea 2: conform perioadei de derulare a contractului si a
atribufiilor liderului de echipa (TL), bugetarea acestuia a fost
previzionata pentru o perioada de minim 40 de zile, fata de 180 de
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Zile reprezentate de durata contractului, asa cum este prevazut in
adresa 65/24.04.2013, inregistrata la APDRP nr. 543/24.04.2013,
respectiv pagina 3, perioada in care trebuie sa-si desfasoare
activitatea managerul de proiect, conform ofertei tehnice, respectiv
Formularul 17 - Graficul de indeplinire a contractului si conform
prevederilor cds. Mentionam ca Liderul de echipa/Managerul de
proiect trebuie sa fie implicat pe toata perioada derularii proiectului,
acesta fiind interfata dintre Contractor si prestator.

In ceea ce priveste aceasta constatare a autoritatii
contractante, autoarea contestatiei considera ca este o neintelegere
din partea ..... a cerintelor caietului de sarcini si o suprapunere, in
acelasi timp, cu o confuzie intre Liderul de echipa si Managerul de
proiect.

Conform Fisei de date, a fost solicitat un Coordonator de proiect
(Liderul de echipa) cu urmatorul profil:

,Calificari si abilitati

1.Studii superioare de lunga durata;

Experienta profesionala generala

1.Minimum 5 ani de experienta dovedita in domeniul formarii
profesionale ;

Experienta profesionala specifica

1.Minimum 3 ani de experienta dovedita in conducerea/
coordonarea unei echipe in cel putin 2 proiecte/contracte avand ca
obiect intdrirea capacitatii institutionale pentru institutii care
gestioneaza fonduri nerambursabile.”

Nu a fost solicitat niciun “input” minim de zile pentru
coordonatorul de proiect, iar conform CdS:

~4.4.2 Structura de management

Contractorul va desemna din partea sa un manager de proiect
care va reprezenta interfata de contact oficiala a Prestatorului.
Coordonatorul de proiect va reprezenta interfata prestatorului pentru
aspectele tehnice privind implementarea contractului”.

In cadrul ofertei sale, societatea contestatoare a propus un
Coordonator de proiect care va reprezenta interfata prestatorului
pentru aspectele tehnice privind implementarea contractului cu o
implicare de 40 de zile. Numarul de zile propus pentru Coordonatorul
de proiect (Liderul de Echipa) este legat de specificul proiectului:

- proiectul este un proiect care desi se intinde pe o perioada de 12
luni, este axat numai pe training, sesiuni specializate: agromediu,
teledetectie si fotogrametrie, interogare baze de date, bunastare
animala, comunicare si negociere;

- conform fisei de date, profilul Coordonatorului de proiect (Liderul de
Echipa) este unul general, de coordonare si experienta de formare
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profesionala in general, fara accent pe domeniile de training tehnice
solicitate prin prezentul contract. O implicare tehnica in
implementarea tehnica a sesiunilor de instruire ar fi fost inutila.

- conform fisei de date, pentru toate sesiunile de training au fost
solicitati experti cheie specializati, cu profil tehnic specific, ceea ce
face inutila si de prisos implicarea Coordonatorului de proiect in
sesiunile de implementare efectiva a trainigului, mai ales avand in
vedere profilul de coordonator la "TL".

Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea a considerat ca
cele 40 de zile acordate Coordonatorului de proiect sunt suficiente
pentru a asigura coordonarea implementarii sesiunilor de training, si
in vederea raportarii in cadrul proiectului (raport initial, rapoarte
intermediare si raportul final). Aceste responsabilitati au fost clar
prezentate in oferta tehnica, la pagina 73, respectiv: ,Coordonatorul
de Proiect va avea ca principale responsabilitati:

e coordonarea intregii echipe de experti, cu alocarea sarcinilor pe
fiecare membru al echipei;

e asigurarea comunicarii intre expertii din proiect;

e monitorizarea modului in care sunt implementate toate activitatile
prevazute in contract si va raporta catre Managerul de Proiect;

e elaborarea rapoartelor prevazute in capitolul Raportare din Caietul
de sarcini;

e analizarea rapoartelor de progres lunare ale expertilor si verificarea
conformitatii livrabilelor si/sau rezultatelor serviciilor prestate de
experti cu cerintele Caietului de sarcini si Oferta tehnica;

e aprobarea fiselor de pontaj lunare ale expertilor.

De asemenea, a propus un Manager de proiect (Maria Timofte),

care sa reprezinte interfata de contact oficiala a Prestatorului, ale
carui responabilitati sunt prezentate in Oferta tehnicd incepand cu
pagina 73. In cadrul clarificdrii nr. 65/24.04.2013, Anexa 2, a fost
inclus Contractul de munca si actul aditional pentru a demonstra ca
Maria Timofte face parte din personalul de ....
- constatarea 3: La cursurile cu un numar mic de participanti (curs de
teledetectie si fotogrametrie, curs raportare si interogare baza de
date, curs bunastare animala), decontul aferent transportului
prezentat in adresa nr. 52/09.04.2013 nu este acoperit de
previzionarea oferita. Decontul de 100 lei prevazut acopera o
distanta de aprox 222 km (dus-intors), pentru care a fost calculat
raportul de 7,5 [/100km. Acest lucru poate implica lipsa de fonduri
pentru asigurarea transportului local pentru personalul ..... Si
ANSVSA, ce pot fi din localitati localizate cu mai mult de 111km fata
de localitatea in care va avea loc cursul de instruire.



In adresa nr. 52/09.04.2013, in Anexa 1, contestatoarea arat3
ca a furnizat oferta subcontractorului Europoint, prin tabele pe
fiecare curs solicitat in cadrul contractului. Conform acestor tabele,
pentru fiecare curs, a oferit un pret de 100 lei/persoana.

Conform caietului de sarcini, sectiunea 4.3.1: ,Asigurarea
transportului participantilor in si din localitatea in care se afla locul
permanent de munca la amplasamentul cursului, conform legislatiei
in vigoare. In cazul in care transportul se va realiza prin intermediul
altui mijloc de transport decat tren sau auto personal (caz in care se
asigura decontarea biletelor de tren/auto sau a combustibilului - in
limita a 7,5 litri/100km), prestatorul va asigura transportul cu
autocar de minimum 2 stele, cu instalatie de control al temperaturii.
Aceste costuri vor fi asigurate din bugetul proiectului.”

Societatea contestatoarea este de acord ca o parte din
personalul ..... si ANSVSA care participa la cursuri poate fi din
localitati localizate cu mai mult de 111 km fata de localitatea in care
va avea loc cursul de instruire, dar la fel de adevarat este ca va
exista personal ..... si ANSVSA care va veni din localitati situate la
mai putin de 111 km fata de localitatea in care va avea loc cursul de
instruire, iar mijlocul de deplasare poate fi altul decat auto personal
(pentru care autoritatea contractanta a facut calculul de 111 km...)
costul transportului putdnd ajunge in anumite cazuri la o valoare
inferioara celei de 100 lei dus-intors/persoana. Astfel, valoarea
propusa pe persoana aferenta transportului dus-intors reprezinta o
medie aproximata de catre Prestator intre totalitatea distantelor fata
de localitatea in care va avea loc cursul de instruire si mijloacele de
trasnport utilizate.

Suplimentar, in oferta tehnica a mentionat:

- la pag. 39 ”“Se va face o grupare a participantilor astfel incat sa se
minimizeze distantele pe care acestia se vor deplasa in vederea
participarii la cursuri”;

- la pag. 42 "Pentru stabilirea localitatilor de desfasurare a cursurilor
s-a tinut cont de urmatoarele aspecte:

e stabilirea unui oras pentru fiecare regiune a tarii in parte

e minimizarea distantei de la locul de munca al cursantilor la
locul de desfasurare al cursurilor...”

Avand in vedere ca a furnizat pentru fiecare persoana instruita
un cuantum de 100 lei/persoana, pentru toate cursurile, tinand cont
pe de o parte ca transportul se poate asigura cu tren, auto personal
sau autocar, iar pe de alta parte conform Formularului de buget,
exista o singura linie bugetara de evenimente si logistica, fara o
defalcare pe fiecare tip de eveniment, contestatoarea considera ca
suma totala propusa pentru decontarea transportului este una
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fezabila, si in conformitate cu solicitarile cantitative si calitative ale
caietului de sarcini.

- constatarea 4: Oferta trimisa de hotel OPAL din statiunea Cap
Aurora este limitata la o perioada clar stabilitda si anume 15.05.2013-
15.06.2013, fapt in care pretul stabilit de catre locatia contractata sa
fie modificat in timpul derularii proiectului, in cazul in care nu se
desfasoara cursurile in perioada mai sus mentionata. Ca urmare,
avand in vedere perioada de derulare a contractului de achizitie
publica (incepand cu vara anului 2013), pretul aferent cazarii la
Hotelul OPAL: nu poate fi luat in considerare.

Pretul inaintat de catre Hotel OPAL este cel mai mare care este
solicitat de respectiva unitate hoteliera pe parcursul proiectului.

... precizeaza ca legat de oferta hotelului Opal din Anexa 1, a

adresei nr. 52/09.04.2013, comisia de evaluare nu a solicitat nicio
clarificare privind oferta financiara prezentata de Hotel Opal.
- constatarea 5: In cazul locatiilor ..... si Sibiu, ofertantul a adus
drept justificare oferte transmise de catre agentii de turism, care nu
au fost declarate in lista asociatiilor si/sau subcontractorilor. Astfel,
aceste oferte de pret nu pot fi luate in considerare de catre comisia
de evaluare.

Astfel, petenta considera ca motivele invocate de autoritatea

contracanta de neluare in considerare a ofertei de pret pentru
locatiile din ..... si Sibiu, nu au nicio baza legala. In cadrul ofertei,
societatea sa si-a desemnat un responsabil de partea de evenimente
si logistica in compania de evenimente Europoint. Faptul ca Europoint
a apelat pentru luarea ofertelor de pret fie direct la hoteluri sau la o
agentie de turism, nu implica faptul ca oferta ar fi modificata prin
apelare la un alt subcontractor, nedeclarat in oferta initiala.
- constatarea 6: In oferta transmisd de catre Hotel ..... se
mentioneaza ca pretul negociat de 25 euro/camera este acordat cu
conditia rezervarii/ocupadrii efective a 50 de camere single X 2 cursuri
X 5 nopti consecutive si 50 de camere single X 4 cursuri X 3 nopti
consecutive. Ceea ce din intelegerea comisiei de evaluare rezulta ca
in cazul in care in cadrul cursului se prezintd mai putine persoane
decat cele stabilite pretul negociat nu este valabil. Mai mult decéat
atat, in situatia rezervarii a unui numar de 50 camere, fara tot atétia
participanti, implica reducerea de fonduri pentru derularea
contractului de achizitie publica pers ansamblu.

Conform sectiunii 2.3. Rezultate ce trebuie obtinute de catre
Prestator, din caietul de sarcini, numarul de participanti este
aproximativ, pentru fiecare sesiunie de instruire.



Pe langa acest aspect, contestatoarea a remarcat si doua riscuri
precizate in caietul de sarcini de catre autoritatea contractanta, care
reprezinta doua cazuri extreme, astfel:

- posibilitatea suplimentarii numarului de personal al ..... ;

-datorita incarcarii mari ca volum de munca, exista posibilitatea ca in
unele momente expertii ..... sa nu fie disponibili pentru a indeplini
alte activitati;

Avand in vedere aceste 2 riscuri, ... a avut in vedere solicitarea
unui numar de camere conform instructiunilor caietului de sarcini si
luand in considerare numarul total de persoane instruite. Asa cum a
mentionat la pag. 5 din adresa nr. 52/09.04.2013, subcontractorii isi
asuma toate specificatiile tehnice din caietul de sarcini si clarificarile
publicate ulterior, asta insemnand si eventuale abateri cu plus sau
minus de la ofertele de pret obtinute.

- constatarea 7: Nu au fost regasite informatii cu privire la expertii
non-cheie (persoane de suport) si nici detalii financiare cu privire la
acestia.

Conform caietului de sarcini, 6.2.2. ,Expertii non-cheie: Pe
langa expertii cheie solicitati prin cerintele de calificare, contractorul
poate sa selecteze si sa angajeze alti experti in acord cu specificul
activitatilor din contract, denumiti experti non-cheie. Expertii nu
trebuie sa fie in conflict de interese cu responsabilitatile ce le-au fost
atribuite. In cazul in care expertii nu au abilitdti de conversatie in
limba romé&na, necesare pentru comunicarea acestora cu personalul
APDRP, prestatorul poate utiliza ca experti non-cheie traducatori de
limba roména. Costurile aferente expertilor non-cheie vor fi acoperite
din capitolul de cheltuieli CAP. I. CHELTUIELI CU PERSONALUL
PROIECTULUI”.

Conform caietului de sarcini, societatea contestatoarea specifica
faptul ca optiunea de a apela la experti non-cheie este lasata la
latitudinea fiecarui ofertant, si nu regrezinté O necesitate a
proiectului stabilita prin caietul de sarcini. In plus, la sectiunea 6.2.2
a caietului de sarcini se face referire la personal suport, traducatori
etc.

In plus, personalul suport, de backstopping, a fost inclus,
aceasta resursa fiind prezenta si descrisa foarte clar in cadrul ofertei
depuse, managementul proiectului paginile 54-57 si Backstopping de
la pag 72-77, si explicata/bugetata si justificata conform anexelor
adresei nr. 65/24.04.2013.

Astfel, concluzioneaza contestatoarea, in raspunsurile de
clarificare ale ... pentru justificarea pretului, se poate observa ca
exista o marja suficienta pusa peste preturile furnizate in urma
cererii de oferta, aspect care demonstreaza ca exista suficienta
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flexibilitate financiara pentru a putea acomoda preturile reale
obtinute la implementarea efectiva a contractului.

Autoarea contestatiei considera ca furnizarea catre autoritatea
contractanta a tuturor acestor detalii dupa depunerea ofertei este o
asigurare in plus a faptului ca isi asuma integral faptul ca
implementarea proiectului se va incadra in pretul total propus, in
ciuda variatiilor de pret pentru anumite locatii, care sunt dealtfel
inerente pentru orice proiect.

In concluzie, ... solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 11580/.../... 17.06.2013, in
temeiul art. 274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurile la
acestea, oferta depusa de contestatoare (documentele de calificare,
propunerea tehnica si propunerea financiara), precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. 18.880/25.06.2013 inregistrata la CNSC cu nr.
20846/25.06.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ... impreuna cu documentele
solicitate.

... prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
ca nefondata si, pe cale de consecinta, dispunerea continuarii
procedurii de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr.

16568/04.06.2013, a comunicat contestatoarei motivele pentru care
comisia de evaluare a declarat oferta sa inacceptabild, respectiv:
1. "Invocarea discountului ofertat in baza experientei colaboratorilor
nu justifica pretul neobisnuit de scazut, intrucadt experienta
colaboratorilor nu implica in mod automat o reducere de costuri. Mai
mult decat atat, o calitate superioara a serviciilor si a produselor
solicitate prin Caietul de Sarcini bazata pe experienta companiilor, nu
presupune implicit o reducere a costurilor aferente.”

In sustinerea deciziei comisiei de evaluare, autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca experienta vasta a colaboratorilor
implicati in desfasurarea proiectului nu presupune in mod automat o
diminuare a costurilor necesare implementarii si a desfasurarii in
bune conditii a proiectului. In estimarea bugetului prezentei
proceduri de achizitie publica, autoritatea contractanta a avut in
vedere bugetarea fiecarei activitati specifice, astfel incadt sa se
asigure implementarea acestui contract la parametri optimi de
performanta si cu respectarea raportului calitate/pret. Invocarea
acestui discount, in baza experientei colaboratorilor, nu este
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justificata de catre ofertant. Mai mult decat atat, din analiza pretului
ofertat si ludnd in considerare experienta vasta a colaboratorilor,
poate exista chiar o contradictie intre calitatea promisa si pret.
Astfel, Tn urma solicitarilor transmise de catre comisia de evaluare
privind oferta financiara, nu se face dovada respectarii principiului
utilizarii eficiente a fondurilor publice, asa cum este enuntat la art. 2
alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, prin invocarea unui discount.

2. "In conformitate cu perioada de derulare a contractului si a
atributiilor liderului de echipa (TL), bugetarea acestuia a fost
previzionata pentru o perioada de minimum 40 de zile, fata de 180
de zile reprezentate de durata contractului, dupa cum este prevazut
in adresa nr. 65/24.04.2013, inregistrata la ... cu nr.
543/24.04.2013, respectiv pagina nr. 3, perioada in care trebuie sa-
si desfasoare activitatea managerul de proiect, conform ofertei
tehnice, respectiv Formularul 17 - Graficul de indeplinire a
contractului si conform prevederilor Caietului de Sarcini. Mentionam
ca Liderul de echipa/Managerul de Proiect trebuie sa fie implicat pe
toata perioada derularii proiectului, acesta fiind interfata dintre
Contractor si Prestator.”

In sustinerea deciziei comisiei de evaluare, autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini punctul 4.4.2 "Structura de management - ...
Coordonatorul de proiect va reprezenta interfata prestatorului pentru
aspectele tehnice privind implementarea contractului." De asemenea,
in conformitate cu prevederile cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei, expertul cheie nr. 1
a fost definit Coordonator de Proiect, pentru care au fost solicitate
indeplinirea unor criterii de calificare. Referitor la precizarea ICE,
pagina 5 (din prezenta contestatie formulatd): "proiectul este un
proiect care desi se intinde pe o perioada de 12 luni, este axat numai
pe traning ...", respectiv "Avand in vedere aceste aspecte, subscrisa
a considerat ca cele 40 de zile acordate Coordonatorului de proiect
sunt suficiente, pentru a asigura coordonarea implementarii
sesiunilor de traning...", se considera ca acest proiect este de
dificultate scazuta si nu se considera necesara prezenta pe toata
perioada desfasurarii proiectului a coordonatorului de proiect. Dupa
cum se mentioneaza mai sus, autoritatea contractanta precizeaza
perioada de implementare a proiectului este de 12 luni. Perioada ce
este Tn contradictie cu pontarea Expertului 1 - Coordonator Proiect pe
o perioada de 40 de zile. De asemenea, comisia de evaluare, a
observat ca se considera implicarea inutila a Coordonatorului de
Proiect pe toata perioada de implementare a proiectului, desi tot
contestatoarea mentioneaza 1in oferta tehnica (pag. 73) ca
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principalele responsabilitati ale Coordonatorului de proiect implica
coordonarea intregii echipe de experti cu alocarea sarcinilor pe
fiecare membru al echipei, asigurarea comunicarii intre expertii din
proiect, monitorizarea modului in care sunt implementate toate
activitatile prevazute in contract.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca In
conformitate cu cerintele fisei de date aferente prezentului proiect, a
solicitat prezentarea unei Declaratii de Disponibilitate, pe care
obligatoriu, fiecare expert propus pentru implementarea proiectului
trebuia sa o prezinte cu acordul acestora pentru disponibilitate
exclusiva pentru prezentul contract de 12 luni. (Coordonatorul de
proiect, respectiv d-na Anca Dances, a semnat aceasta declaratie
pentru o perioada de 12 luni respectiv - februarie 2013 - februarie
2014; Anexata prezentei).

Fata de cele prezentate in cadrul acestui subcapitol, si

raportandu-se la zilele acordate Coordonatorului de Proiect (40 zile),
fata de perioada de executie a contractului de achizitie publica (12
luni), autoritatea contractanta sustine ca rezulta situatia in care
Coordonatorul de Proiect ar fi avut un numar alocat de zile egal cu
perioada de executie a contractului, pretul ofertat de catre
contestatoare nu ar mai fi fost cel mai scazut.
3. "La cursurile care au un numar mic de participanti (Curs
teledetectie si Fotogrametrie, Curs Raportare si interogare baza de
date, Curs Bunastare Animald) decontul aferent transportului
prezentat in adresa nr. 52/09.04.2013 nu este acoperit de
previzionarea oferita. Decontul de 100 lei prevazut acopera o
distanta de aproximativ 222 km (dus-intors), pentru care a fost
calculat raportul de 7,5 I/100km. Acest lucru poate implica lipsa de
fonduri pentru asigurarea transportului local pentru personalul ..... Si
ANSVSA, ce pot fi din localitati localizate cu mai mult de 111 km fata
de localitatea in care va avea loc cursul de instruire."

In sustinerea deciziei comisiei de evaluare, ... arata faptul ca in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini punctul 1.3 " .....
functioneaza in subordinea ..... in baza Legii 1/2004. Institutia are
urmatoarea organizare: aparat central, 42 de centre judetene si 264
centre locale."

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul
instruirii se pot prezenta persoane din cadrul celor 264 de centre
locale ce sunt arondate la nivelul fiecarui centru judetean. Centrele
locale acopera intreaga suprafata a tarii, iar functionarii ce sunt
instruiti se pot deplasa pe distante mai mari decat cele prevazute si
acoperite prin oferta_contestatorului. Ca exemplu, pentru cursul de
BUNASTARE ANIMALA se vor prezenta pentru instruire minim 280
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de participanti, acestia venind din diverse zone ale tarii.
Contestatoarea a prevazut ca locatii de instruire ... ... nu se
incadreaza in oferta de 100 lei/7,5 litri la suta de kilometrii, respectiv
222 km (dus-intors). Acest exemplu de mai sus este raportat la
transportul participantului la instruire cu autoturismul propriu, si se
aplica si la urmatoarele cursuri specifice: Raportare si interogare a
bazelor de date si Teledetectie fotogametrie.

Faptul ca autoritatea contractanta a prevazut posibilitatea ca

transportul participantilor la activitatile de instruire sa se realizeze si
cu autocarul, nu implica automat o reducere a tarifului de
transport/persoana. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta
specifica faptul ca nu a prevazut in caietul de sarcini o metodologie
de grupare a participantilor astfel incat costurile proiectului cu privire
la transport sa fie reduse, mai ales ca participantii la cursuri sunt din
cadrul altor institutii decat ... respectiv personalul ..... de la nivel
national. Mai mult decat atat, in conformitate cu prevederile caietului
de sarcini, autoritatea contractanta nu acorda avans
prestatorilor/furnizorilor de bunuri sau servicii in cadrul contractelor
finantate prin masura 511 - Asistenta Tehnica din PNDR 2007-2013,
fapt ce implica inca de la inceputul contractului, asigurarea de
resurse financiare din partea prestatorului pentru derularea
activitatilor specifice. Ulterior, Prestatorul poate recupera sumele
deja efectuate, in baza autorizarii sumelor inscrise in Dosarele Cerere
de Plata de catre ....
4. "Oferta transmisa de catre Hotel OPAL din Statiunea Cap Aurora
este limitata la o perioada clar stabilita si anume 15.05.2013 -
15.06.2013, fapt in care pretul stabilit de catre locatia contractata sa
fie modificata in timpul derularii proiectului, in cazul in care nu se
desfasoara cursurile in perioada mai sus mentionata. Ca urmare, Si
avand in vedere perioada de derulare a contractului de achizitie
publica (incepand cu vara anului 2013), pretul aferent cazarii la
Hotelul Opal nu poate fi luat in considerare."

In sustinerea deciziei Comisiei de evaluare, autoritatea
contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare au analizat
documentele justificative depuse de catre contestatoare in urma
solicitarii de clarificari privind justificarea pretului.

Din analiza acestora, comisia de evaluare nu a considerat
necesar solicitarea unei noi clarificari pe aceasta speta, deoarece
situatia era clara si bine conturata. Astfel, aceasta a considerat ca
precizarea unui anumit pret pentru o anumita perioada scurta de
timp, poate reprezenta o promotie pentru perioada prezentata, ceea
ce implica o posibila majorare a preturilor pentru perioadele
urmatoare (inceperea sezonului litoral 2013).
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Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, in urma

raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 52/09.04.2013, inregistrata
la ... cu numarul 475/09.04.2013, s-a observat foarte clar ca
perioada la care se face referire este 15.05.2013 - 15.06.2013.
Avand in vedere ca perioada mentionata de catre Hotelul OPAL nu
acopera si riscul de a avea cursuri si in perioada verii a anului 2013,
considera, ca oferta este nuld si drept urmare nu poate fi luata in
considerare.
5. ,In cazul locatiilor din ..... si Sibiu, ofertantul a adus drept
justificare oferte transmise de catre Agentii de Turism, care nu au
fost declarate in lista asociatilor si/sau a subcontractorilor. Astfel,
aceste oferte de pret nu pot fi luate in considerare de catre Comisia
de Evaluare.”

In conformitate cu prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006 si
art. 78 alin. (2) din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare a solicitat
prin adresa nr. 449/04.04.2013 clarificari din punctul de vedere al
pretului neobisnuit de scazut. ... a raspuns cu adresa nr.
52/09.04.2013, inregistrata la ... cu nr. 475/09.04.2013. In urma
analizarii acestei adrese, comisia de evaluare a constatat ca ofertele
care stau la baza instruirii personalului in locatiile propuse de catre
contestatoare, respectiv ..... si Sibiu, au fost solicitate de catre
subcontractorul SC Europoint SRL catre ..... - Agenda de turism ......
Acestia prezinta in oferta lor, servicii de cazare, servicii de catering si
organizare evenimente tip conferinte.

Astfel, din intelegerea comisiei de evaluare, coreland
informatiile prezentate mai sus si analiza raspunsului la solicitarile de
clarificari pentru oferta financiara prezentata de catre ... autoritatea
contractanta concluzioneaza ca respectivele oferte, reprezinta
intentia consortiului de a subcontracta organizarea de evenimente si
logistica prin intermediul altor firme, decat cele angajate in oferta si
prezentate in Lista asociatilor si subcontractorilor.

Totodata, autoritatea contractanta tine sa precizeze ca agentiile
de turism au rolul de intermediar, iar acestea nu pot da garantii
pentru un anumit hotel pentru o anumita perioada si pentru un
anumit numar de persoane cu servicii complete pentru anumite
hoteluri deoarece nu au puterea de a garanta disponibilitatea unui
anumit numar de camere decat pentru anumite perioade clar
stabilite. Aceasta informatie poate surveni doar de la hotel si prin
garantia prezentata numai de acesta.

Astfel, avand in vedere numarul de activitati prestate si
diversitatea acestora, precum si faptul ca activitatile prestate de .....
- Agentia de turism ..... sunt esentiale in implementarea proiectului,
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acesti operatori economici devin subcontractanti, nu doar furnizori de
servicii.

In acelasi timp, autoritatea contractanta sustine ca membrii

comisiei de evaluare au constatat ca acest aspect presupune
modificarea ofertei pe parcursul evaluarii prin includerea de
subcontractanti, desi acestia nu au fost initial precizati. Conform art.
171 din OUG nr. 34/2006, oferta are caracter obligatoriu din punctul
de vedere al Contractului, pe toata perioada de valabilitate stabilita
de autoritatea contractanta. Avand in vedere ca ..... - Agentia de
turism ..... nu se regasesc in Lista asociatilor si/sau subcontractorilor
sub nicio calitate (asociat sau contractor), comisia de evaluare
considera oferta ca fiind neconforma, in baza art. 79 alin. (2) din HG
nr. 925/ 2006.
6. "In oferta transmisa de catre Hotel ..... se mentioneaza faptul ca
pretul negociat de 25 de euro/camera este acordat cu conditia
rezervarii/ocuparii efective a 50 de camere single x 2 cursuri X 5
nopti consecutive si 50 de camere single x 4 cursuri x 3 nopti
consecutive. Ceea ce din intelegerea comisiei de evaluare rezulta ca
in cazul in care in cadrul cursului se prezinta mai putine persoane
decat cele stabilite pretul negociat nu este valabil. Mai mult decat
atat, in situatia rezervarii a unui numar de 50 camere, fara tot atatia
participanti, implicda reducerea de fonduri pentru derularea
contractului de achizitie publica, per ansamblu."

Din intelegerea comisiei de evaluare rezulta ca in cazul in care
in cadrul cursului se prezinta mai putine persoane decat cele
stabilite, pretul negociat nu este valabil. Mai mult decat atat, in
situatia rezervarii a unui numar de 50 camere, dar fara tot atatia
participanti, implica reducerea de fonduri pentru derularea
contractului de achizitie publica, per ansamblu. Drept urmare,
aceasta oferta nu poate fi luata in considerare.

Referitor la afirmatiile contestatoarei, respectiv punctul 3.2 din
Caietul de sarcini, unde se prezinta doi factori de risc, respectiv
posibilitatea suplimentarii numarului de personal ..... si posibilitatea
ca in unele momente, expertii ..... sa nu fie disponibili a indeplini alte
activitati, autoritatea contractanta mentioneaza ca ,identificarea
factorilor de mai sus nu pot fi corelati cu o oferta concreta, asa cum
este prezentata in urma solicitarilor de clarificari de catre Hotel
Strelitia Timisoara”, unde se mentioneaza faptul ca pretul negociat
de 25 de euro/camera este acordat cu conditia rezervarii/ocuparii
efective a 50 de camere single x 2 cursuri x 5 nopti consecutive si 50
de camere single x 4 cursuri x 3 nopti consecutive. Rezulta ca in
cazul in care in cadrul cursului se prezinta mai putine persoane decat
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cele stabilite, pretul negociat nu este valabil, deci oferta nu poate fi
luata in considerare.

7. ,Nu au fost regasite informatii cu privire la expertii non-cheie
(personal de suport) si nici detalii financiare cu privire la acestia."

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de 04.04.2013,
comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr. 449/04.04.2013,
detalii privind pretul ofertat aferent serviciilor care urmeaza a fi
prestate, respectiv fundamentarea detaliata a bugetului, insotita de
documente privind ,modul de organizare metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru”, prezentate in conformitate cu documentatia de atribuire.

In data de 09.04.2013, ... a dat curs solicitarii si a transmis prin
adresa nr. 52/09.04.2013, inregistrata la ... cu nr. 475/09.04.2013
informatiile solicitate.

In urma analizarii raspunsului transmis de catre contestatoare,
comisia de evaluare a observat la pagina 2, din raspunsul mentionat
anterior, ca acesta face referire la cheltuielile generale, logistica,
backstopping si costurile personalului auxiliar. In acelasi raspuns la
solicitarea comisiei de evaluare (pag 2-3) este realizata o detaliere a
cheltuielilor cu personalul proiectului care este in directa corelare cu
Formularul nr. 21 - Formularul de buget, unde se prezinta personalul
implicat in proiect (expert cheie). In urma mentiunii de mai sus,
unde contestatoarea face referire la costurile cu personalul auxiliar
(expertii non-cheie), din intelegerea comisiei de evaluare, corelat cu
raspunsul mentionat mai sus, era necesara o detaliere de costuri a
personalului auxiliar. Acest fapt este in contradictie cu raspunsul la
constatarea nr. 7 din prezenta contestatie.

Avand in vedere cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
considera ca nefondata solicitarea contestatoarei cu privire Ia
anularea raportului procedurii a comunicarii rezultatului acesteia si
solicita respingerea contestatiei formulata de ....

Prin adresa nr. 101/26.06.2013 si inregistrata la CNSC cu nr.
20984/26.06.2013, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul
cauzei, iar in data de 03.07.2013 a transmis, prin fax, adresa nr.
106/02.07.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 22086, reprezentand
Concluzii scrise.

Fata de punctul de vedere inaintat de catre autoritatea
contractanta si de situatia de fapt existentda, contestatoarea fisi
mentine motivele enuntate in contestatiei, reiterandu-le in cadrul
acestor Concluzii scrise si solicita anularea comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acesteia cu obligarea
autoritatii contractante de a relua evaluarea a ofertelor.
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De altfel, autoarea contestatiei mai mentioneaza ca in stransa
legatura cu modalitatea de evaluare a ofertelor invocata in primul
capat de cerere al contestatiei, considera ca din documentele aflate
la dosarul cauzei, respectiv procesul verbal de deschidere al ofertelor
si raportul procedurii, tine sa invedereze existenta unei situatii in
masura sa atraga eliminarea ofertantului declarat castigator, avand
in vedere ca in cursul procedurii de evaluare cuantumul ofertei a fost
modificat.

Astfel, aceasta sustine ca in procesul verbal de deschidere
oferta societatii desemnata castigatoare a fost de 3.528.780 lei, in
timp ce in raportul procedurii, s-a constatat ca aceasta este
modificata la 3.588.780 lei.

De asemenea, din cuprinsul raportului procedurii nu se poate
stabili in ce masura comisia a facut aplicarea prevederilor legale
referitoare la stabilirea pretului neobisnuit de scazut.

Astfel, la fila 12 din raportul de verificare nr. 1091/04.06.2013
(pagina 97 din dosar), comisia de evaluare face vorbire de un
procent din valoarea estimata a contractului pentru ... si un alt
ofertant, dar modalitatea de calcul nu permite stabilirea unei baze
comune pentru ambele oferte. Astfel, cuantumul aferent procentului
de 100% pe baza caruia a fost stabilit procentul de 77,23% din
oferta sa nu concide cu cuantumul aferent procentului de 100% pe
baza caruia a fost stabilit procentul de 77,24% din oferta celuilalt
ofertant, desi in mod evident baza de stabilire a procentelor aferente
fiecarei oferte trebuia sa fie aceeasi.

Mai mult decat atat, prin aplicarea legii, dupa eliminarea ofertei
considerate neconforme, si aplicarea mediei aritmetice, oferta
declarata castigatoare se afla sub pragul de 85%, ceea ce impunea
comisiei de evaluare solicitarea de justificare a bugetului.

De asemenea, in cadrul raportului procedurii nu s-au regasit
solicitari de clarificare cu privire la precizarile din fisa de date, cap.
I11.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala: ,In cazul
ofertantului situat pe primul loc, comisia de evaluare va solicita
documente justificative in vederea sustinerii experientei indicate in
Ccv”.

Astfel, contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca la
momentul publicarii anuntului, au existat o serie de clarificari
referioare la experienta expertilor cheie, s-au publicat numeroase
erate, iar proiectul a fost contestat de mai multe ori, unul dintre
motive fiind tocmai profilele dificile ale expertilor.

In aceste conditii, societatea contestatoarea mentioneaza ca
,este surprinzator faptul ca nu a existat nici o clarificare din partea
membrilor comisiei de evaluare referitoare la cele 7 CV-uri precum
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si la documentele suport pentru cei 7 experti ai ofertantului declarat
castigator”.

Analizand sustinerile  contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie servicii avand ca
obiect ,Instruirea personalului de la nivel central, judetean si local
care are atributii in implementarea FADR (..... )¥, cod CPV:
80530000-8 - Servicii de formare profesionala (Rev.2), ... in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 3010.2012,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a fintocmit procesul-verbal nr. 67 din 18.01.2013,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr.
16478/04.06.2013.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale drept neconforma (rezultat ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 16568/04.06.2013), ... a inaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitdnd constatarea nelegalitatii
modalitatii de evaluare a ofertei societatii sale finalizata cu
declararea ei inacceptabila si dispunerea anularii comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia,
cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

La analiza criticilor contestatoarei legate de respingerea de
catre autoritatea contractanta a ofertei sale ca neconforma, Consiliul
constata temeinicia in parte a acestora.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere prevederile
documentatiei de atribuire, oferta depusa de contestatoare, faptul
ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
adresat contestatoarei mai multe solicitari de clarificari, precum si
raspunsurile contestatoarei la acestea.

Astfel, Consiliul constata ca prin adresa nr. 449/04.04.2013,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei justificarea pretului
ofertat, aparent neobisnuit de scazut, datorita faptului ca reprezinta
mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor depuse, calculata
in conditiile prevazute de art. 202 din OUG nr. 34/2006. In acest
sens, s-a solitat fundamentarea detalita a bugetului, insotita de
documente care sa ateste modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.
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Drept raspuns la solicitarea autoritatii contractante,
contestatoarea, prin adresa nr. 52/09.04.2013, precizeaza ca
valoarea totala a bugetului aferent proiectului este de 6.448.999 lei
si ca prin aplicarea discountului acordat de 50% s-a obtinut valoarea
ofertata de 3.224.639,6 lei. Pentru justificarea discountului acordat,
contestatoarea a mentionat ca aceasta posibilitate se datoreaza
experientei companiilor din cadrul consortiului condus de petenta,
precum si faptului ca s-au propus experti care au manifestat
flexibilitate cu privire la onorariile propuse, pe baza unei indelungate
experiente de colaborare cu acestia. De asemenea, contestatoarea a
precizat ca discountul acordat de 50% a fost posibil datorita
experientei membrilor consortiului pe piata de asistenta tehnica si
consultanta, a identificarii unor experti cu o vasta experienta
(fidelizati) care au manifestat flexibilitate in privinta onorariilor,
onorariul oficial incluzand atat onorariul expertilor, cat si costurile de
deplasare, cazare, diurna, transport in cazul deplasarilor in teritoriu,
inclusiv profitul consultantului. Totodata, mentioneaza ca va fi pus la
dispozitie personal propriu pentru activitatea de suport
(backstopping) si facilitati suport necesare pentru derularea
contractului.

In privinta cheltuielilor necesare pentru derularea contractului,
contestatoare a mentionat sprijinul de care se bucura din partea
subcontractantilor declarati SC Europoint SRL si SC Morbad SRL, care
ofera negocieri avantajoase si preturi competitive datorita vastei
experiente a acestora. In acest sens, contestatoare a atasat mai
multe documente grupate in 3 anexe, cu mentiunea ca
subcontractantii, isi asuma toate specificatiile din caietul de sarcini si
clarificarile publicate ulterior.

De asemenea, sunt aduse precizari legate de solutiile tehnice
adoptate si/sau conditiile deosebit de favorabile de care beneficiaza
(experienta, facilitati logistice disponibile, propunerea unei
metodologii de proiect care imbina resursele umane, de timp si
logistice), de performantele si costurile implicate de anumite costuri
de lucru (detine facilitati logistice pentru acoperirea costurilor
implicate de managementul administrativ al proeictului, detine
experienta indelungata in managementul unor proiecte similare,
locatia de management este in ... si este echipata corespunzator
realizarii proiectului), de respectarea dispozitiilor privind protectia
muncii si conditiilor de lucru aplicabile.

In urma, acestui raspuns, considerand ca prin acesta
contestatoarea nu a prezentat modul de constituire a pretului ofertat,
autoritatea contractanta revine, prin adresa nr. 527/22.04.2013 si
solicita detalierea bugetului pentru personalul proiectului (cap. I) si a
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cheltuielilor necesare pentru derularea proiectului (cap. II), cu
includerea fundamentarii economice si a calculului pentru toti expertii
(cheie si non-cheie, proprii si/sau cooptati), a tuturor serviciilor,
bunurilor si consumabilelor solicitate prin caietul de sarcini si propuse
suplimentar. De asemenea, s-a solicitat transmiterea documentelor
justificative care au stat la baza fundamentarii economice a pretului
ofertat pentru onorarii (salarii, contracte, precontracte, etc), pentru
toate serviciile, bunurile si consumabilele aferente.

Prin adresa nr. 65/24.04.2013, contestatoarea a transmis
autoritatii contractante raspunsul sau la aceste solicitari, reiterand
faptul ca pretul ofertat este rezultatul acordarii unui discount de cca
50% fata de valoarea totala a bugetului aferent proiectului.

Astfel, legat de bugetul aferent personalului alocat proiectului,
contestatoarea a precizat ca numarului de zile solicitat in caietul de
sarcini i s-a atribuit un onorariu oficial care include nivelul de
salarizare sau remuneratia efectiv platita expertilor pe zi de lucru si
marginile aferente consultatului (din care se acopera cheltuielile
generale de birou, logistica, backstoppingul, iar suma ramasa dupa
plata impozitelor reprezinta profit). In sprijinul celor sustinute,
contestatoare a prezentat sub forma tabelara detalierea acestor
costuri, precizand numarul de zile, valoarea aferenta in lei pe zi si
costul total pe fiecare categorie de experti, defalcat pe valoare reala
platita expertilor si margini, fiind indicata inclusiv forma de
contractare a expertului pentru ambele componente.

De asemenea, contestatoare a facut precizari legate de valoarea
serviciilor negociata cu expertii desemnati si documentele suport.

In referire la marginile aferente consultantului, contestatoarea a

indicat cuantumul acestora (195.590 lei), care conform Acordului de
participare si raspundere solidara sunt impartite astfel:
- 92,13% apartin ... suma ce acopera cheltuieli pentru backstopping
- salariul managerului de proiect Maria Timofte si salariul
managerului financiar Laura Dragomir, cheltuieli de asigurare a
garantiei de buna executie, cheltuieli de birou - consumabile, luming,
telefon, intretinere, protocol, etc.;

- 3% apartin ..... SPRL, suma ce acopera cheltuieli pentru
asigurarea managementului de proiect - salariul managerului de
proiect, cheltuieli de birou (la comun cu ... si CONSULTANTS

ORGANISATION SPRL), toate cele 3 societati avand birouri in aceeasi
cladire), marginea consultantului;

- 3% apartin ..... SPRL, suma ce acopera cheltuieli legate de
asigurarea managementului de proiect - salariul managerului de
proiect, cheltuieli de birou (la comun cu ... si ..... SPRL), marginea

consultantului;
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- 1,87% apartin ... suma ce acopera cheltuili legate de asigurarea
managementului de proiect si asigurarea calitatii livrabilelor
experului contractat, suma ramasa reprezentand plata tuturor
cheltuielilor de birou, salariilor, impozitelor reprezentand profitul
consultantului, cu mentiunea ca pentru expertul funizat negocierea s-
a féCLAJt pentru 67 de zile la onorariul oficial de 900 lei/zi.

In privinta cheltuielilor pentru derularea contractului
contestatoarea reitereaza informatiile prezentate anterior.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta (prin membrii comisiei de evaluare) s-a achitat de
obligatiile ce-i revin conform dispozitiilor art. 202 din ordonanta,
solicitand contestatoarei justificarea pretului ofertat, prin formularea
a doua solicitari de clarificari cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste raspunsurile furnizate de contestatoare,
Consiliul constata ca acestea nu sunt de natura a justifica modul de
formare a pretului ofertat.

Ca prim aspect, Consiliul retine ca afirmatia contestatoarei
legata de existenta unui presupus discount de cca 50% nu e
sustinuta de niciunul din documentele justificative inaintate in scopul
demonstrarii modului de formare a pretului ofertat, motiv pentru
care Consiliul va analiza modul in care autoarea contestatiei a
justificat pretul ofertat de 3.224.639,6 lei.

De altfel, autoritatea contractanta si, la randul sau Consiliul, nu
ar fi putut lua in considerare asemenea justificari legate de modul de
formare a pretului. Participantii la procedura de atribuire au obligatia
intocmirii ofertei cu respectarea tuturor cerintelor documentatiei de
atribuire (obligatie expresa a art. 170 din OUG nr. 34/2006), pretul
ofertat trebuind sa contina contravaloarea tuturor serviciilor ce
urmeaza a fi executate si, mai mult, trebuie sa intocmeasca oferta
financiara astfel incat sa o poata justifica, prin raportare la cerintele
caietului de sarcini. Aceptarea de catre autoritatea contractanta a
unor asemenea practici, de acordare a unor discounturi arbitrare, ar
conduce la distorsionarea rezultatului procedurii de atribuire, la
eludarea scopului legislatiei in materia achizitiilor publice stipulat la
art. 2 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. Mai mult decat atat, justificarea
adusa pentru practicarea acestui discount, nu poate fi retinuta de
Consiliu, deoarece, pe de o parte, experienta colaboratorilor,
expertiza expertilor nu poate conduce la reducerea costurilor legate
de onorariile acestora sau a salariilor personalului implicat si nici
reducerea costurilor legate de cazare, transport, logistica, intr-un
asemenea cuantum, cele sustinute de contestatoare aparand a fi
doar simple afirmatii lipsite de sustinere. Pe de alta parte, autoarea
contestatiei doar face afirmatii legate de aceasta reducere
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(discount), fara insa a prezenta un calcul asupra modului in care a
stabilit ca pentru indeplinirea contractului contravaloare serviciilor
prestate este de 6.448.999 lei si nici cum poate ajunge la
injumatatirea costurilor pana la valoarea ofertata de 3.224.639,6 lei.

Revenind la modul de justificare a pretului ofertat de
contestatoare, la fundamentarea economica a acestuia, Consiliul
constata ca in afara unui calcul rezultat prin insumarea unor costuri
pe componente generale ca si costul real pe experti, si a unor
margini, in fapt, nu este facuta o fundamentare economica a
pretului.

Justificarea prezentata de contestatoare, mai ales in cadrul
acestor margini, consta in enumerarea anumitor costuri, modul in
care au contribuit acestea la formarea pretului ofertat nefiind regasit
in niciunul din documentele aflate la dosarul cauzei. Astfel, au fost
depuse o serie de documente (facturi, oferte, etc.) care nu denota
modul in care autoarea contestatiei a stabilit pretul ofertat. Cu titlu
de exemplu legat de lipsa de concludenta a informatiilor prezentate
pentru identificarea fiecarei categorii de cheltuieli este faptul ca din
documentele prezentate de contestatoare nu poate fi dedusa care
este marja de profit avuta in vedere de aceasta urmare a prestarii
serviciilor aferente contractului. Legat de acest aspect contetatoare a
precizat suma ramasa, dupa plata cheltuielilor de birou, salariilor,
impozitelor, reprezinta profitul Consultantului. Cu toate ca a avut
doua solicitari exprese de justificare a pretului ofertat petenta nu
prezinta fundamentarea pretului ofertat.

Asa cum autoritatea contractanta are obligatia de a calcula
valoarea estimata a contractului pe baza calcularii si insumarii
tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului respectiv
(art. 25 alin. (1) din OUG nr. 34/2006) asa si ofertantii au obligatia
de a lua in considerare toate costurile necesare indeplinirii
contractului si sa fie in masura sa justifice pretul ofertat, prin
raportare la cerintele caietului de sarcini.

In acelasi timp, Consiliul constata ca prin fisa de date a
achizitiei autoritatea contractanta a impus anumite cerinte minime in
ceea ce priveste personalul implicat in derularea contractului, definiti
drept experti cheie. Printre acestia este mentionat Coordonatorul de
proiect pentru care autoritatea contractanta a impus indeplinirea
anumitor cerinte legate de studiile si exerienta profesionala. Pentru
acest post conform Formular 10, contestatoarea a propus pe Anca
Dantes si a prevazut 40 zile pentru asigurarea coordonarii
implemetarii sesiunilor de training si in vederea raportarii din cadrul
proiectului.
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Or, plecand de la responsabilitatile precizate in propunerea
tehnica a contestatoarei pentru coordonatorul de proiect
(coordonarea intregii echipe de experti, cu alocarea de sarcini pe
fiecare membru al echipei, asigurarea comunicarii intre expertii din
proiect, monitorizarea modului in care sunt implementate toate
activitatile prevazute in contract si raportarea catre Managerul de
proiect, elaborarea rapoartelor, analiza rapoartelor de progres lunare
ale expertilor si aprobarea fiselor de pontaj lunare ale expertilor),
raportat la intreaga perioada de derulare a contractului de 12 luni
conform Formularului 17, cele 40 de zile apar ca arbitrar stabilite. De
altfel, contestatoare in Concluziile scrise depuse ulterior studierii
dosarului aflat pe rolul Consiliului, prezinta rationamentul pe baza
caruia au fost stabilite de 40 de zile.

Prin documentatia de atribuire nu s-a stabilit un numar minim
de zile pentru coordonatorul de proiect si autoritatea contractanta in
caietul de sarcini a facut distinctie intre Coordonatorul de proiect si
Managerul de proiect (caietul de sarcini, cap. 4.4.2 - Structura de
management), prin urmare, mai inainte de a constitui motiv de
respingere a ofertei contestatoarei autoritatea contractanta avea
obligatia de a clarifica modul de stabilire a acestui termen de 40 de
zile, in conditile in care, printre altele, asigura coordonarea
expertilor pentru care conform sustinerilor sale din completarile la
contestatie, are alocate: "> 17 zile”. Autoritatea contractanta are
obligatia de a asigura o evaluare completa a fiecarei oferte, dipozitiile
art. 72 din HG nr. 925/2006 prin care se stabilesc atributiile
membrilor comisiei de evaluare fiind lipsite de echivoc.

In ceea ce priveste costurile de transport prevazute de
contestatoare in raspunsurile de clarificare furnizate, Consiliul
constatd ca sunt indreptatite aprecierile autoritatii contractante
precizate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire. In acest sens, Consiliul are in vedere ca din informatiile
transmise rezulta ca autoarea contestatiei a avut in vedere un cost
de 100 lei/persoana. Avand in vedere ca prin propunerea tehnica
autoarea contestatiei si-a asumat prin cerintele caietului de sarcini,
cap. 4.3.1, pct. 3: (...) in cazul in care transportul se va realiza prin
intermediul altui mijloc de transport decat tren sau auto personal
(caz in care se asigura decontarea biletelor de tren/auto sau a
combustibilului - in limita a 7,5litri/100km), prestatorul va asigura
transportul cu autocar de minimum 2 stele, cu instalatie de control al
temperaturii. Aceste costuri vor fi asigurate din bugetul proiectului,
la justificarea pretului ofertat petenta avea obligatia de a prezenta
mai multe informatii cu privire la modul de stabilire a acestui cost
mai ales la cursurile organizate cu un numar mic de participanti.
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Lipsa unor informatii suplimentare cu privire la stabilirea acestui cost
(a unei analize de pret), dupa doua solicitari de clarificari, fac ca
respingerea contestatiei pentru acest motiv sa fie intemeiata. Contrar
sustinerilor contestatoarei, pentru a lua in considerare costul total
pentru activitatea de transport, trebuie ca elementele constitutive ale
acestuia sa fie clar stabilite. Ori, in situatia in care s-a practicat o
medie a acestora, conform sustinerilor din contestatie, atunci avea
obligatia ca, macar prin raspunsul dat la cea de a doua solicitare de
justificare a pretului ofertat, sa transmita informatii cu privire la
stabilirea fiecarei componente de cost, asa cum i s-a solicitat.

De asemenea, intemeiata este si constatarea autoritatii
contractante cu privire la costul stabilit pentru organizarea cursurilor
la Hotel Opal, la baza caruia sta o oferta de pret valabila doar pentru
30 de zile (15.05.- 15.06.2013). Contrar sustinerilor contestatoarei,
autoritatea contractanta a solicitat in doua randuri prezentarea
fundamentarii pretului ofertat, iar referitor la cursurile organizate in
aceasta locatie nu au fost transmise alte informatii decat o oferta de
pret, a carei valabilitate este limitata si care nu poate fi luata in
considerare pentru a alta perioada decat cea mentionata expres si
care este in extrasezon, preturile in perioada de sezon fiind mult
superioare. De asemenea, este lispit de relevanta pentru
solutionarea cauzei faptul ca pretul ofertat este cel mai mare din cele
practicate de celelalte locatii din cadrul proiectul.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la
respingerea ofertei sale pentru faptul ca in cazul locatiilor ..... si Sibiu
au fost depuse drept justificare oferte transmise de agentii de turism,
Consiliul considera ca sunt indreptatite, autoritatea contractanta
respingand in mod nejustificat oferta sa pentru acest motiv. Contrar
aprecierii autoritatii contractante, in situatia de fata agentiile
respective nu au calitate de subcontractant si nu trebuiau declarate a
atare.

In referire la oferta apartinand Hotelului Strelita Timisoara,
Consiliul constata ca pretul ofertat de 25 de euro/camera este supus
unei conditionari exprese, respectiv: numarul de camere sa nu fie
diminuat (sa fie de cel putin 50 de camere single x 2 cursuri x 5
nopti consecutive si 50 de camere single x 4 cursuri x 3 nopti
consecutive), in conditiile in care pretul minim in regim single afisat
pe site-ul acestui hotel este de minim 30 de euro. Prin raportare la
riscurile indicate la cap. 3.2 — Riscuri din caietul de sarcini, Consiliul
considera era necesar ca petenta sa i-a in considerare existenta
acestui risc pe de o parte, iar, pe de alta parte autoritatea
contractanta, sa solicite clarificari cu privire la acest aspect. Cat
priveste sustinerile contestatoarei legate de obligatiile asumate de
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subcontractanti, Consiliul considera ca sunt lipsite de relevanta
pentru solutionarea cauzei, deoarece acestia nu au calitatea de
ofertanti in procedura, responsabilitatea revenind, inclusiv pentru
neindeplinirea sarcinilor subcontractantilor, tot ofertantilor.

In ceea ce priveste informatiile cu privire la personalul non-
cheie, Consiliul considera indreptatita aprecierea autoritatii
contractante, descrierea facuta in cuprinsul ofertei si a explicatiilor
date legat de fundamentarea pretului ofertat nefiind de natura a
jusitifca pretul ofertat. Astfel, Consiliul nu poate lua in considerare
explicatiile date de petenta in cuprinsul contestatiei, potrivit carora
s-a explicat/bugetat/jusitifcat prin raspunsurile de clarificari resursele
de backstopping. Asa cum a retinut mai sus, Consiliul constata ca nu
exista prezentata modalitatea in care contestatoare a stabilit pretul
ofertei, neexistand prezentat modul in care au fost stabilite marginile
Consultantului, ci doar valoarea lor, cu toate ca au fost doua solicitari
exprese si explicite de justificare a modului de formare a pretului.

Cat priveste flexibilitatea financiara invocata de contestatoare in
finalul contestatiei, Consiliul considera ca este irelevanta pentru
solutionarea cauzei, obligatia sa fiind aceea de a face dovada faptului
ca pretul ofertat este unul sustenabil, iar prin modul in care a
raspuns la solicitarile de clarificari, in ansamblul lor, nu au fost
prezentate toate informatiile solicitate din care sa rezulte modul de
contituire al acestuia.

Avand in vedere dispozitiile art. 270 din OUG nr. 34/2006, alin.
(1) lit. e) si f): Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente: (...) €) motivarea in fapt si in drept a cererii;
f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil, Consiliul nu va lua in considerare criticile aduse
ofertei declarate castigatoare din cadrul documentului intitulat
Concluzii scrise, transmis la CNSC in data de 03.07.2013, in urma
studierii dosarului, dupa expirarea termenului de contestare a
rezultatului procedurii, la distanta de 29 de zile de la data luarii la
cunostinta despre acest rezultat. Prin analiza sa, contestatoarea
sesizeaza alte motive decat cele cuprinse in contestatie, acestea
reprezentand, practic,c, o noua motivare in fapt si in drept a
contestatiei. Procedand astfel, autoarea contestatiei speculeaza
dreptul sau de a depune concluzii scrise, practica ce conduce Ia
deturnarea procedurii de contestare reglementata de ordonanta
privind achizitiile publice.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si supusa
unor rigori pe masura. Prin urmare, nu poate retine noi motive de
contestare a rezultatului procedurii de atribuire la 19 de zile de la
depunerea contestatiei, dupa cum nu se poate veni cu o contestatie
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nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata in a 19-a zi de la
depunerea ei. O astfel de varianta ar duce la deturnarea termenelor
de contestare si a, insasi, celeritatii procedurii. Completarea
contestatiei cu noi acuzatii, in afara termenului legal de contestare a
actului vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in
vigoare.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere obligatia contestatoarei
de a depune contestatia atat la CNSC, cat si la autoritatea
contractanta, cu obligatia acesteia de a o transmite celorlalti
participanti din procedura (care se pot asocia sau o pot combate),
regim care nu se aplica concluziilor scrise (nu se transmit celorlalti
ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii contractante).

Chiar daca dispozitiile art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
recunosc dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, nu trebuie confundata institutia juridica a concluziilor
scrise cu cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum
ar fi obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Astfel, Consiliul nu poate fi reinvestit cu noi motive de
nelegalitate pentru care nu exista contradictorialitate ori transparenta
si care, totodata, pot influenta/afecta celeritatea solutionarii
contestatiei in termenul de 20 de zile stabilit de legiuitor.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei legate de oferta declarata
castigatoare nu vor fi retinute de Consiliu spre analiza, fiind apreciate
inadmisibil a fi aduse pe calea concluziilor scrise, depasind cadrul
procesual cu care a fost investit.

Prin urmare, Consiliul a analizat din cadrul Concluziilor scrise
inaintate de contestatoare doar completarile aduse criticilor cuprinse
in contestatie.

Pentru toate aceste motive, constatdnd ca, in fapt, autoarea
contestatie nu a prezentat fundamentarea pretului ofertat solicitata
de autoritatea contractanta prin doua solicitari de clarificari, Consiliul
constata ca decizia de respingere a ofertei contestatoarei este
intemeiata. Astfel, desi a constat ca unele aspecte care au stat la
baza respingerii ofertei autoarei contestatie ar fi trebuit clarificate
mai inainte de a constitui motiv de respingere a acesteia, Consiliul
considera ca orice demers este de prisos in conditiile in care s-a
constat incidenta dispozitilor art. 36 alin. (4): In cazul in care
ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu
pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intrd sub
incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f), coroborate cu cele ale
art. 79 din HG nr. 34/2006, rezultatul ramanand neschimbat.

In aceste conditii, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
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publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia ... ca nefondata, si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 28 pagini.
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