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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost finregistrate, sub nr. ... si nr....
contestatiile formulate de ... si ... referitoare la procedura de

achizitie, prin ,licitatie deschisa”, offline, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Sistem pentru calcul de inalta performanta
(Cluster HPC)”, cod CPV 30211300-4, Sursa de finantare: ,Fonduri
bugetare: - contract de cercetare finantat de EUFISCDI, 10ERC-
Like”, organizata de autoritatea contractanta ..., cu sediul in
Municipiul ... ... Cod postal 010702.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ... ... inregistrata la ORC cu nr. ... avand CUI: ...
reprezentata legal prin ... impotriva documentatiei de atribuire, s-a
solicitat: ,rectificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii
si / sau modificarii acelor cerinte care contravin liberei concurente
intre ofertanti; suspendarea procedurii”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... avand CUI: ... inregistrata la ORC sub nr. ...
reprezentata legal de ... impotriva documentatiei de atribuire, s-a
solicitat: ,obligarea  autoritatii contractante Ila remedierea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintelor restrictive si
abuzive, impuse, cu incalcarea legislatiei in materia achizitiilor
publice.”

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2572/2013 si
nr. 2587/2013, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
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unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....
Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu

autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste sectiunea
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, sectiunea 6.4 din caietul de sarcini, precum si a sintagmei
.producatorul trebuie sa garanteze beneficiarului ca toate
componentele incorporate sunt noi, nefolosite si corespund ultimei
generatii” prin publicarea unui anunt de tip erata, conform motivarii
aferente.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de ..., impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat: ,rectificarea
documentatiei de atribuire, in sensul elimindrii si / sau modificarii
acelor cerinte care contravin liberei concurente intre ofertanti;
suspendarea procedurii”.

Analizand documentatia de atribuire, contestatorul mentioneaza
ca a constatat existenta unor prevederi de natura a discrimina
ofertantii si a ingradi libera concurenta.

Astfel, in fisa de date a achizitiei se solicita: ,Firma ofertanta
trebuie sa prezinte o scrisoare/un certificat care atesta instruirea
personalului ofertantului in conformitate cu standardele de reparatii
si folosirea echipamentelor adecvate la standardele cerute de

2



producator care sa-i permita sa desfasoare activitdti de garantie la
sediul beneficiarului. Alternativ, ofertantul poate prezenta un
angajament al producatorului prin care acesta se obliga sa execute
direct operatiile specifice perioadei de garantie la sediul
beneficiarului”.

Referitor la existenta personalului certificat de catre producator,
contestatorul precizeaza urmatoarele:
- cu titlu de exemplu, prin Decizia CNSC nr. ... 15.04.2011, Consiliul
a afirmat ca impunerea angajarii cu contract a personalului de
specialitate, atestat de catre un producator sau un partener autorizat
al producatorului, este prohibita de lege, fiind de natura a ingradi
participarea operatorilor economici la procedura de atribuire. Asadar,
orice obligatii de indeplinit ar avea furnizorul fata de autoritatea
contractanta ulterior receptiei produselor, nu i se poate impune
acestuia cerinta de a avea specialisti proprii in acest sens;
- mai mult, tipul de certificare solicitat de catre autoritatea
contractanta nu este prevazut de legislatia in domeniul achizitiilor
publice, prin urmare contravine legislatiei ce guverneaza aceasta
activitate - conform OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
avand posibilitatea de a solicita diverse certificari pentru ofertanti,
dar tipul acestora este mentionat explicit si exhaustiv, iar certificarile
privind capacitatea tehnica a ofertantilor care se pot solicita sunt:
cele privind standardele de calitate; cele privind standardele de
mediu; cele privind standardele de munca ale personalului in unele
cazuri;
- organismele care pot emite aceste certificari sunt, conform legii,
autoritatile publice competente 1in domeniul respectiv sau
organismele publice sau private de atestare a calitatii; producatorul
unor produse, pe langa faptul ca este tert fara nici o calitate in
procedura, nu se incadreaza in niciuna din situatiile de mai sus (nu
este autoritate publica competenta, nu este organism public sau
privat de atestare a calitatii sau a unui standard de munca) care ar
permite considerarea unor certificari emise de acesta, fie acestea
referitoare la livrare, garantie sau la orice alte aspecte, ca fiind
valabile in procedurile de achizitii publice;
- aceasta cerinta se constituie practic intr-o autorizare; in fapt,
rezultatul este restrangerea drastica a liberului acces la procedura,
desi complexitatea relativ scazuta a echipamentelor ce urmeaza a se
achizitiona ar permite accesul in procedura a numerosi ofertanti ce
au capacitatea tehnica si experienta similara necesare livrarii
produselor si asigurarii garantiei acestora;
- Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 interzice in mod expres solicitarea
acestui tip de autorizatie, fiind considerata restrictiva cerinta:
L,Ofertantul/Candidatul trebuie sa detina certificat de atestare

profesionala emis de diverse entitati in baza unor regulamente
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proprii ce nu au la baza acte normative”; de asemenea, acelasi ordin
precizeaza cazurile in care se pot solicita agrementari sau autorizari
speciale pentru ofertant si anume domeniile reglementate de
organisme specifice prin legi speciale care stabilesc autoritati de
reglementare (precum domeniul feroviar, al cazanelor, nuclear, etc.);
- domeniul de organizare al procedurii de fata (tehnologia
informatiei) nu este reglementat prin nici o prevedere legala care sa
stabileasca o autoritate de reglementare (de tipul ISCIR, ANRE,
AFER, etc.) care sa emita agrementari pentru societatile care
activeaza in domeniu;
- prin urmare, cerinta nu este justificata de domeniul procedurii, iar
autoritatea contractanta, evident ca nici nu respecta obligatia legala
stabilita prin Ordinul nr. 509 de a preciza in fisa de date, acte
normative care ar impune astfel de documente, intrucat astfel de
acte nu exista, motiv pentru care, introducerea cerintei incalca si ca
forma prevederile legale prin neprecizarea actelor normative in baza
carora se solicita o anume agrementare asa cum cere Ordinul nr. 509
ANRMAP;
- pe de alta parte, instalarea si punerea in functiune a produselor
solicitate sunt cerute ofertantilor iar angajamentul contractual privind
modul de realizare apartine ofertantilor; asadar, daca ofertantii isi
asuma cerintele solicitate, autoritatea contractanta nu poate formula
aditional o cerinta referitoare la modul in care se efectueaza acestea.
»~Producatorul” este in aceasta situatie in concurenta directa cu orice
alt ofertant de servicii, iar impunerea detinerii unei certificari din
partea acestuia incalca accesul liber la procedura al altor ofertanti.

Cu privire la angajamentul producatorului, contestatorul
mentioneaza urmatoarele:
- impunerea obligativitatii ofertantilor de a prezenta o declaratie
/angajament din partea producatorului, prin care acesta isi asuma
garantia, nu este o specificatie tehnica, aceasta cerinta limitand
accesul egal al operatorilor economici la procedura de atribuire,
restrangand concurenta doar la acei operatori economici care vor
obtine declaratia;
- prin impunerea acestei cerinte, autoritatii contractante nu i se ofera
niciun avantaj, doar faptul ca producatorii au anumiti furnizori
agreati, incalcand, astfel, principiile care stau la baza achizitiilor
publice, stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in principal
pe cel al tratamentului egal si al nediscriminarii;
- astfel, conform art. 7, art. 8 si art. 11 din HG nr. 925/2006,
precum si cele ale art. 179 din OUG nr. 34/2006, autoritatii
contractante ii este interzis sa prevada criterii de calificare a
ofertantilor care duc la restrictionarea participarii acestora;
- de asemenea, acest document nu se incadreaza in categoria

certificarilor ce pot fi solicitate pentru dovedirea capacitatii tehnice a
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operatorilor economici interesati in participarea la procedura,
conform ordonantei de urgenta si a Ordinului ANRMAP nr. 509/2011;
- in plus Ordinul mentionat precizeaza explicit ca solicitarea unui
document de la un producator sau alt organism emis special pentru
beneficiar, asa cum este mentionat ,angajamentul” producatorului
fata de beneficiar, este restrictiva si inacceptabil3;

- solicitarea unui astfel de document conditioneaza participarea in
procedura a unui operator economic de detinerea unei relatii directe
cu fabricantul produselor ce urmeaza a fi furnizate; prin urmare,
aceasta cerinta duce la restrangerea numarului de furnizori;

- in sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca dispozitiile art.
177 alin.(2) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 7, art. 8 si art. 11 din HG
nr. 925/2006, aratand ca cerintele sunt restrictive deoarece
autoritatea contractanta impune limitari cu privire la modul comercial
in care operatorul economic i livreaza acest serviciu, implicand
producatorul in oferirea serviciilor; in opinia contestatorului, nimeni
nu poate abuza de o pozitie pe un segment de piata (piata de
bunuri), pentru a se impune pe alta piata (pe piata de servicii), cum
este cazul cerintelor de mai sus.

La lit. @ punctul 2 din contestatie, ... precizeaza ca in caietul de
sarcini, la pct.A.6.1 - Cerinte obligatorii, autoritatea contractanta a
subliniat ca: ,Ofertantul castigator va prezenta la momentul livrarii
echipamentelor documente doveditoare ale originii lor”, insa, potrivit
prevderilor art. 38 din ordonanta de urgenta, ,Se interzice definirea
in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care indica o anumita
origine, sursa, productie"; prin urmare, cum selectarea unor produse
pe baza originii este interzisa pe de o parte, iar pe de alta traseul
comercial al marfii, modul de procurare sau aranjamentele
comerciale prin care este procurata de ofertant reprezinta activitatea
sa proprie comerciala pe piata libera, autoritatea contractanta nu
poate demonstra niciun interes legitim si legal in solicitarea oricaror
informatii de origine a produselor livrate.

Contestatorul apreciaza ca:

- aceasta solicitare, in afara de lipsa beneficiilor reale si a interdictiei
legale, incalca si ingereaza in plus, confidentialitatea operatiilor
comerciale pe care orice comerciant le face cu deplin drept pe piata
libera;

- solicitarea si eventual expunerea ulterioara catre terti care pot avea
interese concurente poate duce la daune comerciale indirecte pentru
comerciantul ofertant, care, astfel, contrar functionarii normale a
pietei, ajunge sa isi expuna canalele si conditiile comerciale in folosul
concurentei;

- aceasta situatie este contrara liberei concurente si functionari a
pietei si indirect si in defavoarea autoritatilor contractante care, prin

interventii neadecvate si in fond nelegale de acest fel in competitia
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pe piata, denatureaza insasi competitia libera cu efectul primirii unor
oferte ,protejate” si in consecinta al neutilizarii optime a fondurilor
publice.

In mod aditional, contestatorul arata ca, documentele
doveditoare ale originii pot fi:

- certificat de origine (teoretic singurul recunoscut oficial in acest
scop), care este un document vamal emis greoi si contra cost cu
efectul transpunerii costului lui in pretul furniturii, care va fi mai
scumpa, iar pe de alta parte in conditiile pietei comune solicitarea lui
pentru achizitiile intracomunitare (care reprezinta majoritatea
tranzactiilor comerciale pentru Romania) incalca directiva europeana
cu privire la piata comuna, adoptata de Romania, deci lege in
functiune;

- facturi comerciale de la furnizori catre ofertant, care sunt
documente confidentiale si secret comercial legitim al ofertantului, de
care autoritatea contractanta nu are motive sa fie interesata;

- declaratii cu privire la origine - suntem convinsi ca autoritatea
contractanta nu are intentia sa accepte aici declaratia ofertantului
asa cum ar fi in sensul principiului recunoasterii reciproce si conform
calitatii legale de participant la procedura, dar in schimb doreste prin
aceasta formulare sa accepte un document emis de producator direct
catre beneficiar sau ofertant, cu efectul similar unei autorizari de
livrare, prin care ori sa se elimine un ofertant care nu are ,sprijinul"
producatorului ori sa i se creeze un dezavantaj competitiv (intrucat in
lipsa scrisorii de la producator pe care un concurent o va avea
gratuit, va trebui sa obtina contra cost certificate de origine).

Drept urmare, pentru toate aceste motive, contestatorul solicita
Consiliului sa dispuna eliminarea specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini, referitoare la documentele de origine ale produselor.

Privitor la lit. B din contestatie — raportat la caietul de sarcini
pct.6. ,Cerinte obligatorii. 6.4. 6. Firma ofertanta trebuie sa prezinte
o scrisoare/un certificat care atesta instruirea personalului
ofertantului in conformitate cu standardele de reparatii si folosirea
echipamentelor adecvate la standardele cerute de producator care
sa-i permita sa desfasoare activitati de mentenanta la sediul
beneficiarului. Alternativ, ofertantul poate prezenta un angajament al
producatorului prin care acesta se obliga sa execute direct operatiile
de service si mentenanta la sediul beneficiarului”, contestatorul
precizeaza ca argumentatia de la pct. 1 este valabila si in cazul
introducerii cerintelor respective in caietul de sarcini. Mai mult, in
conditiile in care exista niste false specificatii tehnice, care nu se
refera nici la livrabile de tipul produselor, nici la livrabile de tipul
serviciilor, ci la documente solicitate pentru ofertant, respectiv
personal, contestatorul aduce urmatoarele argumente suplimentare

in privinta nelegalitatii acestora, respectiv invocarea art. 35 alin. (2),
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(3) si (5 din OUG nr. 34/2006 si art. 38 alin.(1) din OUG nr.
34/2006, motiv pentru care, solicita autoritatii contractante
eliminarea oricaror referiri la producator, in ceea ce poriveste
garantia echipamentelor (service/mentenanta).

La lit. C din contestatie, raportat la pct.2.Conditii generale, art.
2, din caietul de sarcini, ,Producatorul trebuie sa garanteze
beneficiarului ca toate componentele incorporate sunt noi, nefolosite
si corespund ultimei generatii. De asemenea el trebuie sa garanteze
ca produsul ofertat nu este un produs demo, reconditionat
(refurbished) sau refuzat de alt beneficiar”, contestatorul aduce
urmatoarele critici:

- din nou, se cere ofertantilor sa prezinte un document din partea
producatorului, tert in procedura de achizitie si contractul ce urmeaza
a se incheia, lasandu-se practic la discretia acestuia decizia asupra
ofertantului ce va vinde echipamentele catre autoritatea
contractanta, cu toate consecintele nefaste ce rezulta in privinta
liberei concurente si eficientei utilizarii fondurilor publice; ilegalitatea
acestei solicitari a fost deja evidentiata in prezenta contestatie;

- de asemenea, nu se intelege care ar fi interesul legitim al
autoritatii, odata ce a precizat specificatiile tehnice pentru furnitura,
sa solicite suplimentar cerinte cu privire la modul in care produsele
au circulat pe piata libera, in speta sa nu fi fost ,refuzat de alt
beneficiar";

- in aceste conditii, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
autoritatii contractante sa elimine din caietul de sarcini aceasta
referire la producator, si sa o inlocuiasca cu declaratia ofertantului in
spiritul legislatiei achizitiilor publice, precum si eliminarea
conditionarii care se refera la circuitul comercial al marfii ,,refuzat de
alt beneficiar".

La lit.D, din contestatie, contestatorul subliniaza ca autoritatea
contractanta, in mod repetat, a solicitat ca toate produsele ofertare
sa provina de la acelasi producator, motiv pentru care, mentioneaza
ca marca de fabricatie a unui produs nu reprezinta nici o specificatie
tehnica, nici una functionala aproduselor, solicitate in sensul art. 35
si art. 36 din OUG nr. 34/2006. De asemenea, considera ca desi
scopul acestei precizari poate parea asigurarea compatibilitatii intre
echipamentele ce urmeaza a fi instalate, scopul real al cerintei il
reprezinta ingradirea liberului acces la procedura, constituindu-se
intr-o abatere de la normele nationale si europene in domeniul
achizitiilor publice.

In opinia contestatorului, cerinta ca echipamentele sa fie
fabricate de acelasi producator nu se sustine tehnic din urmatoarele
motive:

- interfetele de conectare intre echipamentele solicitate sunt bine

definite prin specificatii tehnice si reprezinta standarde ISO
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respectate de toti producatorii, tocmai pentru ca toate echipamentele
disponibile pe piata sa se poata inteconecta, lucru cunoscut cu
siguranta de autoritatea contractanta;

- identitatea de marca intre tipurile de echipamente nu este deloc o
conditie sine qua non pentru asigurarea compatibilitatii optime in
cadrul solutiei, anumite echipamente ale producatorilor specializati
putand oferi performante net superioare in cadrul configuratiilor
multi-marca.

Asadar, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
trebuie sa descrie caracteristici functionale bazate pe standarde
europene sau nationale. Prevederile prin care autoritatea
contractanta solicita ca echipamentele sa fie fabricate de acelasi
producator incalca art. 23 alin. 2 si 3 din DE 2004/18/CE si ale OUG
nr. 34/2006 avand ca rezultat final ingradirea liberei concurente. In
mod expres, in procedurile de achizitie publica sunt interzise -
formularea de specificatii tehnice care fac referire la marca sau
ingradirea in orice fel a posibilitatilor de ofertare in functie de marca
de fabricatie a produselor. Pe de alta parte, instalarea si punerea in
functiune a produselor solicitate sunt cerute ofertantilor iar
angajamentul contractual privind modul de realizare apartine
acestora. Asadar, daca ofertantii isi asuma cerintele solicitate,
autoritatea contractanta nu poate formula aditional o cerinta
referitoare la modul in care se efectueaza acestea.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... avand CUI: ... inregistrata la ORC sub nr. ...
reprezentata legal de ... impotriva documentatiei de atribuire, s-a

solicitat:  ,obligarea autoritatii contractante Ila remedierea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintelor restrictive si
abuzive, impuse, cu incadlcarea legislatiei in materia achizitiilor
publice”.

Contestatorul mentioneaza ca, analizand documentatia de
atribuire, a constatat ca autoritatea contractanta a solicitat
indeplinirea unor cerinte care incalca prevederile legale in materia
achizitiilor publice, dupa cum urmeaza:

- la art. 6, punctul 6.1, din caietul de sarcini ,Cerinte obligatorii” se
solicita: ,,Nodul de calcul, serverul de management, sasiurile, rackul
si accesoriile acestuia, UPS-urile si unitatea storage sa fie fabricate
de acelasi producator”;

- acesta cerinta este restrictiva, de natura a discrimina ofertantii si
de a favoriza doar anumiti producatori, constituindu-se intr-un
obstacol nejustificat de natura sa restranga concurenta, fiind o
cerinta ce nu prezinta relevanta pentru performantele tehnice ale
echipamentelor solicitate;



- cerinta este de natura a nu permite oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire, fiind astfel incalcate principiile de
nediscriminare si tratament egal prevazute in OUG nr. 34/2006;

- asa cum rezulta si din caietul de sarcini, caracteristica principala a
unui cluster HPC este performanta, care se poate masura prin
puterea de calcul in virgula mobila; o alta caracteristica importanta a
unei solutii de acest tip este interoperabilitatea cu alte echipamente
si flexibilitatea acesteia pentru optimizarea costurilor de achizitie,
suport si utilizare pe intreaga durata de utilizare si nu numai pentru
achizitia initiala;

- conditia impusa ca toate echipamentele si accesoriile sa fie
fabricate de acelasi producator nu poate fi considerata o cerinta
obligatorie pentru compatibilitatea intre echipamente si performanta
solutiei;

- conform art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante;

- dupa cum se poate observa, cerintele autoritatii contractante nu
reprezinta o cerinta, o prescriptie sau o carateristica de natura
tehnica, ci reprezinta o cerinta care are ca unic scop favorizarea si/
sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor
produse, activitate interzisa prin art. 38 alin (1) din cadrul aceleiasi
ordonante;

- marca de fabricatie a unui produs nu reprezinta o specificatie
tehnica, cu atat mai putin una functionald, a produselor solicitate in
sensul art. 35 si 36 din OUG nr. 34/2006, ci constituie o cerinta care
poate fi incadrata, cel mult, ca fiind una de natura comerciala;

- de asemenea, conform alin (5), art. 35 din ordonanta, specificatiile
tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura
de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici. Cerinta introdusa de autoritatea contractanta fincalca
aceste prevederi legale, cu atat mai mult cu cat aceasta specificatie
nu are nici un efect de natura tehnica asupra echipamentului;

- prin introducerea acestei cerinte nu s-a urmarit indeplinirea unor
necesitati de ordin tehnic ale autoritatii contractante asa cum se
solicita in legislatie, ci s-a urmarit ca numai anumiti producatori sa
poata participa la procedura;

- introducerea unor astfel de cerinte in documentatia de atribuire de
catre autoritatea contractanta, se constituie Iintr-un obstacol
nejustificat de natura sa restranga concurenta Iintre operatorii
economici, ceea ce conduce la incalcarea scopului si principiilor care
stau la baza procedurii de achizitie publica;

- aceasta cerinta, asa cum a fost formulata, poate conduce la

eliminarea unor ofertanti de solutii tip cluster HPC mai performante
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de la alti producatori, la preturi mai competitive, si, in acelasi timp,
compatibile.

Desi scopul aparent al acestei cerinte ar fi asigurarea
compatibilitatii intre echipamentele ce urmeaza a fi instalate,
contestatorul considera ca scopul real il reprezinta ingradirea liberului
acces la procedura, constituindu-se intr-o abatere de la normele
nationale si europene in domeniul achizitiilor publice

De asemenea, considera ca aceasta cerinta nu este una
obiectiva, nu se refera la o caracteristica tehnica a produselor, nu se
refera la standarde, omologari sau reglementari tehnice nationale
sau europene recunoscute si aplicabile produselor si incearca sa
restranga, pe un criteriu nelegal, posibilitatea ofertantilor de a
propune o solutia tehnica pe care o considera conforma, cu
respectarea specificatiilor tehnice si functionale cerute de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire.

In opinia contestatorului, prin solicitarea indeplinirii acestei
cerinte, autoritatea contractanta aduce o grava atingere principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica statuate
prin art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ingradind concurenta,
afectand in mod evident integritatea procesului de achizitie publica si
eficienta utilizare a fondurilor publice.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 12743/...
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. 1341/05.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
22469/05.07.2013, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile in
cauza, solicitand Consiliului respingerea ca nefondate a acestora, din
urmatoarele considerente ce vor fi expuse mai jos.

In ceea ce priveste critica expusa la punctele 1 si 2B din
contestatia formulata de ... cu privire la solicitarea furnizarii dovezii
instruirii personalului in conformitate cu standardele de reparatii si
folosirea echipamentelor adecvate |a standardele cerute de
producator care sa-i permita sa desfasoare activitati de garantie la
sediul beneficiarului, respectiv alternativa la aceasta cerinta,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retina ca, potrivit
prevederilor Ordinului Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, Anexa nr.
1, Sectiunea Contracte de furnizare, lit d): ,Atunci cand contractul de
furnizare cuprinde si servicii de service aferente perioadei de garantie

a produsului, se poate solicita o scrisoare/un certificat care atesta
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instruirea personalului in conformitate cu standardele de reparatii si
folosirea echipamentelor adecvate Ila standardele cerute de
producator”. Astfel, in conditiile in care contractul care face obiectul
procedurii de atribuire este un contract de furnizare care cuprinde si
servicii de service in perioada de garantie, rezulta in mod evident ca
cerinta criticata de respecta intru-totul textul de lege mai sus
enuntat.

Prin urmare, autoritatea contractanta subliniaza ca
scrisoarea/certificatul solicitat prin documentatia de atribuire pentru
indeplinirea cerintei in discutie nu reprezinta o autorizare, respectiv
un certificat de atestare profesionala emis de diverse entitati in baza
unor regulamente proprii ce nu au la baza acte normative, dupa cum
in mod eronat sustine contestatorul; dimpotriva, cerinta criticata
urmareste asigurarea respectarii principiului eficientei utilizari a
fondurilor publice prin protejarea autoritatii contractante impotriva
oricarui risc de pierdere a garantiei pentru produsele achizitionate.

Astfel, precizeaza ca in conformitate cu standardele de buna
practica in domeniu, adoptate de toti marii furnizori de echipamente
hardware, prestarea serviciilor de service hardware trebuie efectuata
de catre personal instruit in acest sens, la standardele impuse de
catre producatorul respectivului echipament. Aceasta practica este de
notorietate pentru toti consumatorii de produse hardware, de la un
simplu laptop pana la masini deosebit de complexe, cum sunt cele
care fac obiectul prezentei proceduri, orice persoana cunoscand
faptul ca efectuarea de operatiuni de intretinere sau reparatie de
catre o persoana neautorizata de producatorul echipamentului
conduce la pierderea garantiei pentru produsul respectiv. Or, in
situatia in care potrivit punctului 7 din caietul de sarcini, pe perioada
de garantie se vor presta servicii de service, in mod evident
autoritatea contractanta are nu numai dreptul, dar, in lumina
principiului utilizarii eficiente a fondurilor, si obligatia de a solicita ca
serviciile respective sa fie prestate in conditii de natura a prezerva
garantia acordata de producator produsului respectiv.

Mai mult, autoritatea contractanta subliniaza ca toti marii
producatori colaboreaza pe piata din Romania cu o multitudine de
companii care detin autorizarile solicitate pentru prestarea serviciilor
de service hardware astfel incat in acest mod nu este in nici un fel
ingradita libera concurenta, asa cum fals sustine contestatorul, motiv
pentru care, reitereaza inca o data, ca aceasta interpretare este
confirmata de prevederile exprese ale Ordinului 509/2011 mai sus
expuse.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta mentioneaza ca, din
argumentele expuse de ..., ar rezulta ca cerinta criticata impune
ofertantilor angajarea personalului alocat proiectului, prin incheierea

unui contract de munca, insa, aceasta interpretare este eronata si nu
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corespunde intelesului cerintei in discutie. Astfel, prin ,personalul
ofertantului" se intelege personalul alocat proiectului de catre acesta,
indiferent de modalitatea juridica de obtinere a angajamentului de
participare a acestuia la proiect (contract individual de muncag,
colaborare, etc.).

De asemenea, in ceea ce priveste critica cerintei alternative,
respectiv. a prezentarii angajamentului producatorului privind
efectuarea de catre acesta in mod direct a operatiilor specifice
perioadei de garantie la sediul beneficiarului, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa retina ca aceasta optiune
alternativa a fost prevazuta tocmai pentru a veni in sprijinul
ofertantilor care nu dispun si nici nu pot obtine angajamentul de
participare a personalului calificat pentru efectuarea reparatiilor si
folosirea echipamentelor ofertate in perioada de garantie. Prin
urmare, nu se solicita exclusiv un document emis special pentru
beneficiar, asa cum in mod eronat sustine contestatorul ci,
dimpotriva se acorda ofertantilor optiuni alternative de indeplinire a
cerintei in discutie, tocmai in scopul crearii conditiilor de participare a
unui numar cat mai mare de operatori economici la procedura si al
stimularii concurentei.

Astfel, in opinia autoritatii contractante, participarea Ila
procedura a operatorilor economici nu este conditionata de detinerea
unei relatii directe cu fabricantul produselor ce urmeaza a fi
furnizate, astfel cum in mod eronat sustine contestatorul, din
moment ce orice participant la procedura poate indeplini cerinta in
cauza si prin depunerea documentelor justificative referitoare la
instruirea corespunzatoare a personalului alocat proiectului pentru
aceste servicii.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta apreciaza ca
sunt lipsite de orice temei juridic si de orice logica afirmatiile
neargumentate ale contestatorului potrivit carora cerinta criticata ar
fi restrictiva deoarece ar impune limitari cu privire la modul comercial
in care operatorul economic livreaza serviciul de service in garantie,
implicand  producatorul in  oferirea  serviciilor.  Implicarea
producatorului nu este o cerinta obligatorie, ci doar o alternativa
menita sa ofere cat mai multe optiuni de participare la procedura si
in acelasi timp sa asigure protejarea intereselor legitime ale
autoritatii contractante, respectiv sa asigure utilizarea eficienta a
fondurilor publice.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa retina ca cerinta criticata respecta intru totul
prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice, iar cererea
contestatorului de eliminare a acesteia este neintemeiata si bazata
exclusiv pe necunoasterea prevederilor legale in vigoare in aceasta

materie si neintelegerea documentatiei de atribuire.
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In ceea ce priveste critica enuntatd la punctul 2A din contestatia
formulata de ..., cu privire la cerinta conform careia, ofertantul
castigator sa prezinte la momentul livrarii echipamentelor documente
doveditoare ale originii lor, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

- si aceasta critica se datoreaza unei necunoasteri a prevederilor
documentatiei de atribuire, respectiv unei interpretari distorsionate a
prevederilor legale in materia achizitiilor publice;

- astfel, prin aceasta cerinta nu se definesc in caietul de sarcini
specificatii tehnice care indica o anumita origine, cum in mod eronat
sustine contestatorul. Dimpotriva, ofertantii sunt liberi sa cuprinda in
oferta lor orice produse care corespund specificatiilor tehnice
minimale - de altfel necontestate - sub conditia ca aceste produse sa
fie noi si nefolosite;

- mai mult, nu se urmareste selectarea produselor in functie de
originea acestora si nici ingradirea concurentei din moment ce, pe de
o parte intentia clara a acestei cerinte este de a proteja autoritatea
contractanta de riscul achizitionarii unor produse care nu prezinta
garantii privind originea si calitatea, iar pe de alta parte, se solicita
prezentarea acestor documente ofertantului declarat castigator, in
momentul livrarii echipamentelor;

- prin urmare, nu se solicita includerea in oferta a documentelor care
dovedesc originea produselor ci prezentarea acestora de catre
ofertantul declarat castigator, dupa semnarea contractului de
achizitie publica, respectiv la momentul livrarii produselor;

- in contextul in care se doreste achizitionarea unor produse noi,
nefolosite, care nu sunt reconditionate, nu reprezinta produse demo
sau refuzate de alti beneficiari si care corespund ultimei generatii,
este justificata cerinta prezentarii oricaror documente justificative
referitoare la originea acestor produse la momentul livrarii acestora;
- in acest moment ofertantul castigator, oricare ar fi acesta, si
autoritatea contractanta IMAR vor fi in relatii contractuale care
presupun confidentialitate in conformitate cu art. 170 din OUG
34/2006; cu siguranta ofertantul castigator nu va ajunge in situatia
de a-si expune ,canalele si conditiile comerciale in folosul
concurentei" astfel cum se teme contestatorul. IMAR are ca obiect de
activitate cercetarea fundamentala si nu activitatile comerciale;
conform art. 24 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta are
obligatia de a asigura garantarea protejarii acelor informatii pe care
operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
retina ca cerinta criticata de contestator nu impune includerea in
oferta a unor documente privitoare la originea produselor ofertate,
astfel incat nu ingreuneaza in nici un mod procesul de elaborare a

ofertelor. Aceasta cerinta are in vedere prezentarea de catre
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ofertantul declarat castigator, la momentul livrarii produselor, a unor
documente privitoare la origine acestora, documente pe care in mod
normal orice operator economic ar trebui sa le solicite de la furnizor
atunci cand achizitioneaza si inregistreaza in contabilitatea proprie
active de orice fel.

In ceea ce priveste critica enuntata la punctul 2C din contestatia
formulata de ..., care impune obtinerea garantiei din partea
producatorului cu privire la starea produselor livrate, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, si in aceasta privinta contestatorul se
afla intr-o grava eroare cu privire la intelesul prevederilor
documentatiei de atribuire, respectiv a legislatiei in materia
achizitiilor publice. Astfel, intelesul clar al cerintei in cauza este acela
al obligativitatii ofertarii unor produse noi, nefolosite, care nu sunt
reconditionate, nu reprezinta produse demo sau refuzate de alti
beneficiari si care corespund ultimei generatii. De asemenea,
autoritatea contractanta subliniaza ca nu sunt contestate decat
partial aceste cerinte (respectiv doar cerinta ca produsele sa nu fi
fost refuzate de alt beneficiar). Garantia cu privire la aceste
caracteristici ale produselor nu poate fi oferita in mod legal, decat de
producatorul acestora, fiind irelevanta orice declaratie a ofertantului
in acest sens.

Mai mult, avand in vedere ca aceasta cerinta este prevazuta in
caietul de sarcini la punctul 2 - Conditii de garantie, rezulta ca
depunerea declaratiei producatorului in discutie urmeaza a se face
concomitent cu livrarea produselor, in corelatie cu cerinta prezentarii
documentelor privind originea acestora. In eventualitatea in care ar fi
avut dubii cu privire la modalitatea de indeplinirea a acestei cerinte,
contestatorul avea la dispozitie calea formularii unei solicitari de
clarificare.

In ceea ce priveste critica adusa cerintei ca produsele oferite s&
nu fi fost refuzate de alt beneficiar, autoritatea contractanta
precizeaza ca este de notorietate pe piata produselor IT ca aceasta
sintagma desemneaza situatia refuzului unui produs de catre
beneficiar, datorita caracteristicilor tehnice necorespunzatoare ale
acestuia. Prin urmare, cerinta criticata are in vedere asigurarea
achizitionarii unor produse calitative si functionale, iar nu verificarea
.modului in care produsele au circulat pe piata libera”, dupa cum in
mod eronat sustine contestatorul.

De altfel, avand in vedere ca acesta nu contesta cerinta ca
produsele sa fie noi si nefolosite, este ilogica criticarea cerintei ca
produsul sa nu fi fost refuzat de alt beneficiar ,din moment ce refuzul
produsului in mod logic se realizeaza dupa folosirea acestuia, chiar
pentru o perioada foarte scurta de timp”.

In ceea ce priveste critica enuntata la punctul 2D din contestatia

formulata de ... precum si din contestatia formulata de ... cu privire
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la ofertarea de produse care provin de la acelasi producator,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- aceasta cerinta urmareste tocmai acoperirea necesitatilor obiective
ale autoritatii contractante, lasand ofertantilor libertatea de a-si
alcatui oferta din orice produse care respecta cerintele minime
tehnice si functionale;

- aceasta cerinta urmareste achizitionarea de catre autoritatea
contractanta a unui sistem functional cu limitarea la minim a riscului
oricaror incompatibilitati, or aceasta limitare, neinterzisa de lege,
poate fi realizata prin impunerea ofertarii unui sistem avand
componente produse de acelasi producator, producator care nu este
impus nici direct nici indirect prin specificatiile functionale ale
caietului de sarcini;

- nu fac obiectul contestatiilor cerintele minime obligatorii ale
caietului de sarcini, astfel incat nu poate fi sustinuta o pretinsa
ingradire a liberei concurente in cadrul procedurii;

- rezulta astfel ca ofertantii sunt liberi sa isi alcatuiasca oferta din
orice produse conforme disponibile pe piata, iar cerinta ca aceste
produse sa provina de la acelasi producator nu instituie
obligativitatea achizitionarii acestora dintr-o sursa unica si nici nu
indica spre un anume producator.

In ceea ce priveste afirmatiile referitoare la pretinsa irelevanta
din punct de vedere tehnic a acestei cerinte, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa retina ca si aceste afirmatii sunt complet
nefondate si lipsite de orice temei logic sau tehnic. O argumentatie
tehnica detaliata este prezentata in Anexa 1 la acest Punct de
Vedere.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca:

- in primul rand, caietul de sarcini nu contine standarde ISO de
interoperabilitate, precum in mod eronat sustine contestatorul. In
mod evident referirea acestuia la ipoteticele interfete mentionate nu
prezinta nici o relevanta in cazul de fata si nu poate reprezenta un
argument in sustinerea criticii in discutie;

- identitatea de marca a produselor ofertate, desi nu reprezinta o
conditie sine qua non pentru asigurarea compatibilitatii, reprezinta
una dintre conditiile care asigura in cel mai mare grad de siguranta
aceasta compatibilitate;

- autoritatea contractanta nu poate fi obligata sa achizitioneze
sisteme care ar putea fi compatibile doar prin aplicarea unor solutii
de compatibilizare. Dimpotriva, aceasta are dreptul de a impune
cerinte de natura a asigura gradul maxim de compatibilizare, sub
conditia - indeplinita in cauza - a nu impune o anumita origine, sursa
sau un anumit producator;
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- aplicatiile de cercetare avansata, stiintifica si tehnica, ale autoritatii
contractante reclama proprietati specifice de performanta si
omogenitate a sistemul de calcul;

- contestatorul face speculatii si asertiuni despre , performanta care
se poate masura prin puterea de calcul in virgula mobild" si
interoperabilitatea si cu alte echipamente, etc. aspecte nesustinute
nici de cerintele din caietul de sarcini nici de necesitatile obiective, de
cercetare stiintifica avansata, ale autoritatii contractante, dealtfel
necunoscute acestuia;

- acestea sunt atat performanta cat si reproductibilitatea calculelor,
uniform, pe toata arhitectura de calcul (pe orice nod, reclaméand
noduri identice), performanta interconexiunilor si a accesului la date,
compatibilitatea la nivel de management intre noduri, serverul de
management si unitatea de stocare si compatibilitatea driverelor si
sistemelor software in cadrul unei solutii HPC perfect integrate, fara
fluctuatii nedorite (varianta) de performanta;

- nerespectarea acestei cerinte poate conduce la o functionare
suboptimala si poate chiar defectuoasa a echipamentului solicitat,
fapt de natura sa prejudicieze interesele stiintifice, tehnice, financiare
si nu in ultimul rand legale ale beneficiarului, care este la randul sau
legat prin clauze contractuale de finantatorul proiectului din fondurile
caruia se achizitioneaza echipamentul, clauze a caror indeplinire
poate fi primejduita de nerespectarea cerintei in cauza;

- considerentele critice, exclusiv de natura tehnica, atat hardware cat
si software, care justifica cerinta contestata din Caietul de sarcini,
sunt detaliate in Anexa 1 (Considerente tehnice).

In Anexa 1 a punctului de vedere, autoritatea contractanta
formuleaza o serie de considerente tehnice privind punctul 2D din
contestatia formulata de ... precum si din contestatia formulata de
.... Pentru o mai buna intelegere a contextului tehnic in care a fost
redactata documentatia de atribuire, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele aspecte:

- grupul de cercetare care a solicitat achizitionarea echipamentului
de calcul - Sistem pentru calcul de inalta performanta (Solutie cluster
HPC) - este un leader mondial in domeniul cercetarii fundamentale in
domeniile tehnologiei de virf al Vederii Artificiale si a Invatarii
Automate. Echipa de cercetatori are o inalta calitate profesionala si
expertiza in domeniul sistemelor de calcul paralele (inclusiv operarea
de sisteme de calcul HPC deja existente la IMAR), informatica
aplicata si inteligenta artificiala, cu rezultate, publicatii si inovatii
remarcabile, atat software cat si hardware, la nivel international.
Grupul este compus din profesori si cercetatori cu pregatire la nivel
de doctorat si de master in unele din cele mai prestigioase
universitati din lume: Universitatea din Toronto (Canada),

Universitatea Carnegie Mellon (SUA), Universitatea din Bonn
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(Germania), INRIA (Franta), Universitatea din Manchester (Anglia),
Imperial Colege (Anglia), Universitatea Tehnica din Karlsruhe
(Germania);
- obiectivele temelor de cercetare din cadrul proiectului, modelele si
metodele care vor fi dezvoltate, se reflecta in cerintele formulate in
caietul de sarcini;
- desi caietul de sarcini se rezuma la descrierea hardware a
echipamentului, a existat si o extinsa analiza a solutiilor software si o
analiza completa si argumentata pentru fiecare dintre cerintele
formulate, deopotriva pentru aspecte calitative si cantitative care vor
fi necesare pentru functionarea echipamentului in parametri care sa
permita atingerea telurilor si obiectivelor proiectului de cercetare;
- acestea sunt conditile pe care beneficiarul le considera
nenegociabile pentru indeplinirea obiectivelor sale stiintifice si
tehnice conform contractului semnat cu autoritatea care finanteaza
proiectul de cercetare al IMAR. Derogari de la imperativele de mai
sus vor fi de natura sa prejudicieze atat activitatea stiintifica a
grupului cat si pozitia sa legala in cadrul contractului cu autoritatea
finantatoare care poate solicita reparatii juridice si financiare in cazul
neindeplinirii obiectivelor proiectului, ca urmare a folosirii unui
echipament neadecvat cerintelor proiectului.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
- nu se urmareste doar performanta unor componente disparate
(capacitatea cumulata de procesare exprimata in numar de operatii
in virgula mobila, cum speculeaza constestatoarea), ci este necesara
atingerea unor factori de performanta complecsi, care, pe langa
capacitatea de procesare, includ si viteza de acces la date
(deopotriva in memoria interna cat si cea externa de pe unitatea de
stocare) sau calitatea conectivitatii diverselor componente ale
clusterului;
- un factor extrem de important pentru aplicatiile care vor fi rulate
este existenta unui mediu uniform de calcul, capabil sa produca
rezultate identice ca performante si timp de rulare, in orice
distributie a taskurilor si pe oricare nod de calcul, in regim de
operare si benchmarking (aceeasi aplicatie trebuie sa ruleze identic,
la nivel de performanta si timp de executie pe noduri de calcul
diferite);
- in cadrul aplicatiilor paralele de mare precizie, performanta este
data de nodul de calcul cel mai lent, astfel orice modificare in
parametrii hardware ai unitatiilor de calcul pot avea un impact major
la nivelul performantei intregii aplicatii. Aceasta implica nevoia,
imperativa, ca toate nodurile de calcul sa fie de acelasi tip si, mai
mult, sa fie produse de acelasi producator, pentru a elimina orice
fluctuatii in implementarea diferitelor standarde industriale de la un

nod la altul;
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- in calitate de beneficiar, nu s-a formulat necesitatea expresa de
interoperabilitate a vreunui sistem cu echipamente ale diversilor
producatori in caietul de sarcini si nici nu se doreste, asa cum se
speculeaza din nou in contestatie; acest aspect este irelevant (si prin
urmare nu face sub nici o forma obiectul caietului de sarcini), date
fiind obiectivele si constrangerile proiectelor autoritatii contractante;
- un cluster HPC nu este doar un set de elemente hardware; este
necesara o structura de management complexda, pe masura
complexitatii intregului echipament. In acest sens, caietul de sarcini
prevede ca atat fiecare nod de calcul cat si serverul de management
sa dispuna de module de management integrate, care sa
monitorizeze componentele critice fara ajutorul unor agenti ai
sistemului de operare. Asemenea capacitati de monitorizare includ
monitorizarea surselor de alimentare, a tensiunii, temperaturii si a
ventilatoarelor;

- de asemenea, trebuie sa existe capacitati de analiza predictiva a
erorilor de hard-discuri, memorii interne si procesoare, si capabilitate
integrata de a genera alarme atunci cand se depasesc pragurile de
alerta, facand posibila anuntarea ... de sistem cu privire la defectarea
iminenta a unei componente a sistemului;

- serverele trebuie livrate impreuna cu o aplicatie de management
proprietar (realizata de catre producatorul echipamentului) care nu
este neaparat compatibila cu alte echipamente existente pe piata; la
randul sau, unitatea de stocare trebuie livrata impreuna cu o
aplicatie de management si configurare a sistemului de discuri, a
cailor de acces dinspre servere spre sistemul de stocare realizata de
producatorul unitatii de stocare;

- in aceste conditii, de exemplu, este greu de realizat - in ciuda
asertiunilor din contestatie - un management unitar si optim a
nodurilor de calcul produse de un anumit producator (sau eventual
de la mai multi producatori) in conjunctie cu un server de
management sau o unitate de stocare produse de un alt producator,
existand posibilitatea ca aplicatiile de management sa nu functioneze
in aceasta arhitectura hibrida;

- in plus, in cazul in care hardware-ul nu este obtinut de la acelasi
producator, pentru monitorizarea echipamentelor va fi nevoie de
creearea unor pachete software dedicate si a unor scripturi care pot
afecta performanta nodului de administrare care este si nodul central
al intregului cluster;

- dincolo de argumentul hardware, exista o complexa problema
software, care este subsecventa instalarii hardware a
echipamentului;

- un producator care livreaza o solutie integrata HPC are in vedere si
anumite sisteme de operare (software) pe care le suporta oficial prin

drivere de sistem integrate, pachete de management, etc. Concret,
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asta inseamna ca nu vor exista probleme de functionare a intregului
flux de procesare a datelor, de la procesor pana ia unitatea de
stocare externa, daca se folosesc sistemele de operare respective.
Daca se renunta la cerinta de a avea acelasi producator de
echipamente, exista pericolul real al imposibilitatii de a integra
diverse solutii si echipamente hardware in cadrul aceleiasi solutii
software, e.g. datorita lipsei wunor drivere compatibile, a
incompatibilitatii intre aplicatiile de management anterior mentionate
si driverele disponibile etc. ;

- mai mult, chiar daca o asemenea solutie software poate fi gasita,
efortul si costurile implementarii, ca si potentialele defectiuni
software sau suboptimalitati de performanta revin beneficiarului,
care nu este nici pregatit tehnic nici dornic sa isi asume un asemenea
nivel de risc (costuri, intarzieri, posibilitatea neonorarii obligatiilor
contractuale), in cadrul proiectelor si activitatilor sale;

- un cluster este un echipament unitar si integrat de calcul, nu este o
colectie de echipamente disparate provenite de la diversi producatori
care s-ar putea eventual combina in baza unor presupuse
compatibilitati de standarde industriale individuale. Este vorba de un
singur sistem de calcul, complex, si cea mai buna garantie pentru
IMAR ca acest sistem va functiona conform asteptarilor si a
aplicatiilor specifice ale beneficiarului este reflectata in cerinta 6.1 a
caietului de sarcini;

- orice alta solutie, pe langa faptul ca nu genereaza nivelul de
robustete dorit al solutiei tehnice (ceea ce poate genera serioase
pierderi beneficiarului), implica riscuri si costuri aditionale pe care
trebuie sa le suporte beneficiarul, in special in termeni de
administrare a sistemului si de gasire a unor solutii ocolitoare
("work-around") care sa incerce sa simuleze la limita functionalitatea
si performantele dorite, insa fara garantii precum cele oferite de
operarea pe platforma furnizata de un singur producator;

- in mod evident, aceasta cerinta este de natura tehnica, decurgand
eminamente din considerente tehnice, specifice activitatilor si
proiectelor in derulare ale beneficiarului, (si in mod evident
neintelese, in parte si din considerente obiective, de catre cei doi
contestatori) asa cum rezulta din motivatia detaliata prezentata mai
Sus.

Ultimul document, inregistrat la dosarul cauzei, este adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 22469/05.07.2013, transmisa de catre
autoritatea contractanta.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura

de atribuire, prin licitatie deschisa”, offline, a contractului de
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achizitie publica avand ca obiect: ,Sistem pentru calcul de inalta
performanta (Cluster HPC)”, cod CPV 30211300-4, Sursa de
finantare: ,Fonduri bugetare: - contract de cercetare finantat de
EUFISCDI, 10ERC-Like"”, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...
conform caruia valoarea estimata a contractului de achizitie publica
este de 630.953,00 lei, fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, ... si ... au formulat contestatiile deduse solutionarii,
sustindnd, la unison, ca ,documentatia de atribuire contine
specificatii restrictive”.

Potrivit art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,in cazuri
temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente,
Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate sa dispuna, in
termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie, masura
suspendarii procedurii de achizitie publica”.

Deoarece, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat, printre altele
si suspendarea procedurii, Consiliul, aplicand, in mod corespunzator,
norma juridica anterioara, a admis, prin Decizia ... capatul de cerere
in cauza.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca cei doi
contestatori au formulat critici similare, Consiliul va solutiona
contestatiile, in mod unitar, analizand modalitatea in care a elaborat
autoritatea contractanta documentatia de atribuire, cu luarea in
considerare atat legislatiei incidente, din domeniul achizitiilor publice
cat si a argumentelor formulate de parti.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare, ca un prim aspect,
ca, potrivit sectiunii II.1.5) Descrierea succintd a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor din fisa de date, procedura de atribuire a fost
organizata pentru achizitionarea unui ,Sistem pentru calcul de inalta
performanta (Solutie Cluster HPC) - conform caietului de sarcini”.

Potrivit art. 35 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, ,caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice” si
~Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Conform listelor din cuprinsul caietului de sarcini, clusterul de
servere care urmeaza a fi atribuit va fi compus din 32 de servere
bazate pe arhitectura Sandy Bridge Intel E5-2660, cu cate doua
procesoare Intel Xeon 8 core minim 20 Mb cache Level 3 si
echipamente de stocare de tip SAN, toate montate intr-un rack de
dimensiune 42U.
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Potrivit aceluiasi caiet de sarcini, echipamentul ofertat, format
din serverele si unitatea de stocare de mai sus, ,trebuie sa fie un
produs unitar, preconfigurat”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit acceptiunii
generale, termenul ,computer cluster” desemneaza un set de
calculatoare strans interconectate, care lucreaza impreuna, astfel ca,
in multe privinte, pot fi vazute ca un singur sistem.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca termenul ,Cluster
HPC” desemneaza, in mod uzual, un numar mare de procesoare
dedicate, plasate in imediata apropiere unele cu altele, ceea ce
conduce la conceptul de ,supercomputer”, care, conform DEX,
reprezinta un ,calculator de capacitate foarte mare si cu posibilitatea
efectuarii simultane a zeci de programe”.

In acest context, Consiliul va retine ca echipamentul care
urmeaza a fi achitionat de ... este, in fapt, un supercomputer echipat
cu 64 de procesoare dedicate si toata infrastructura necesara
interconectarii lor.

Ori, din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca atat
specificatile aferente echipamentului in cauza, solicitate de
autoritatea contractanta in cuprinsul caietului de sarcini cat si
criteriile de calificare din fisa de date a achizitiei, stabilite in scopul
~demonstrarii potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si
de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”, asa cum a
reglementat legiutorul prin prevederile art. 7 din HG nr. 925/2006,
trebuie sa fie stabilite in functie de natura si complexitatea
contractului in cauza, constand din furnizarea, instalarea si,
respectiv, punerea in functiune a unui supercomputer.

Analizand atat sustinerile celor doi contestatori, cat si apararea
formulata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr.
1341/05.07.2013, inregistrat la CNSC sub nr. 22469/05.07.2013,
Consiliul va retine ca punctul comun al celor doua contestatii il
constituie solicitarea autoritatii contractante ca ,toate produsele
ofertate sa provina de la acelagi ofertant”,

In acest sens, din analiza caietului de sarcini, Consiliul va lua in
considerare ca, la paragraful 6.1, autoritatea contractanta a solicitat
ca ,nodurile de calcul, serverul de management, sasiurile, rack-ul si
accesoriile acestuia, UPS-urile si unitatea storage sa fie fabricate de
acelasi producator”.

Totodata, Consiliul va retine ca toate cele 32 de servere,
echipamentul de stocare, switch-ul pentru interconectarea serverelor
si switch-ul de management trebuie sa fie echipate cu porturi de

management ,,cu capabilitati de monitorizare a componentelor critice
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pe fiecare server local si la distanta fara necesitatea unor agenti ai
sistemului de operare”.

Nu in ultimul rand, Consiliul va retine si ca, in concluzia
considerentelor tehnice, transmise in anexa punctului de vedere nr.
1341/05.07.2013, autoritatea contractanta precizeaza ca
echipamentul care urmeaza a fi achizitionat este ,un echipament
unitar si integrat de calcul, nu este o colectie de echipamente
disparate provenind de la diversi producatori care s-ar putea
eventual combina in baza unor presupuse compatibilitati de
standarde industriale individuale. Este vorba de un singur sistem de
calcul”, ceea ce confirma rationamentul din motivarea anterioara.

In acest context, Consiliul apreciaza ca specificatia tehnica
potrivit careia ,,nodurile de calcul, serverul de management, sasiurile,
rack-ul si accesoriile acestuia, UPS-urile si unitatea storage sa fie
fabricate de acelasi producator” reprezinta o caracteristica esentiala
a clusterului HPC care urmeaza a fi atribuit, garantand autoritatii
contractante ca echipamentul in cauza va functiona ca un tot unitar.

Subsecvent, in contextul complexitatii evidente a
echipamentului care urmeaza a fi achizitionat si, avand in vedere ca
aplicatiile autoritatii contractante sunt de ,cercetare avansatas,
stiintifica si tehnica, (...) reclamand proprietati specifice de
performanta si omogenitate a sistemului de calcul”, asa cum sustine
aceasta, Consiliul apreciaza ca specificatia ,nodurile de calcul,
serverul de management, sasiurile, rack-ul si accesoriile acestuia,
UPS-urile si unitatea storage sa fie fabricate de acelasi producator”
nu are caracter restrictiv in sensul art. 35 alin. (5) din OUG 34/2006,
potrivit caruia ,specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restrdnga concurenta intre operatorii economici” si nici in sensul art.
38 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia ,se interzice
definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care indica o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de
fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie,
care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse”, urmand a respinge criticile
contestatorilor privind acest aspect.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul urmeaza a respinge
si criticile contestatorului aferente specificatiilor tehnice de la punctul
6.2 din caietul de sarcini, potrivit carora ,ofertantul castigator va
prezenta la momentul livrarii echipamentelor documente doveditoare
ale originii lor”, apreciind, in acest sens, ca autoritatea contractanta
trebuia sa depuna toate diligentele astfel incat sa se asigure ca
fondurile disponibilizate pentru achizitionarea echipamentului in

22



cauza, de o structura si complexitate evidente, vor avea finalitatea
dorita.

In acest context, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
contestatorului, potrivit carora solicitarea in cauza ,incalca si
ingereaza in plus confidentialitatea operatiilor comerciale pe care
orice comerciant le face cu deplin drept pe piata libera”, deoarece, pe
de o parte, este o practica comuna in ultimii ani ca produsele sa fie
insotite de certificate de origine sau alte documente similare care sa
ateste, prin seriile unice asociate bunurilor in cauza, originea lor si,
pe de alta parte, autoritatea contractantad nu a limitat in nici un fel
lista documentelor acceptate pentru dovedirea originii
echipamentelor.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca solicitarea din caietul de
sarcini potrivit careia ,producatorul trebuie sd garanteze
beneficiarului ca toate componentele incorporate sunt noi, nefolosite
si corespund ultimei generatii. De asemenea, el trebuie sa garanteze
ca echipamentul ofertat nu este un produs demo, reconditionat
(refurbished) sau refuzat de alt beneficiar” este, pe de o parte
restrictiva pentru ca ar conditiona calificarea unui ofertant de
obtinerea unui document emis de un tert (producatorul) special
pentru procedura in cauza si, pe de alta parte, pentru ca demersul in
cauza este, in opinia Consiliului, lipsit de orice finalitate juridica
pentru ca producatorul nu va avea nici un fel de obligatii contractuale
fata de beneficiar.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca se impune
remedierea documentatiei de atribuire, urmand sa oblige autoritatea
contractanta la publicarea unui anunt de tip erata potrivit caruia in
loc de ,producatorul trebuie sa garanteze beneficiarului ca toate
componentele incorporate sunt noi, nefolosite si corespund ultimei
generatii. De asemenea, el trebuie sa garanteze ca echipamentul
ofertat nu este un produs demo, reconditionat (refurbished) sau
refuzat de alt beneficiar” se va citi ,ofertantul trebuie sa garanteze
beneficiarului ca toate componentele incorporate sunt noi, nefolosite
si corespund ultimei generatii. De asemenea, el trebuie sa garanteze
ca echipamentul ofertat nu este un produs demo, reconditionat
(refurbished) sau refuzat de alt beneficiar”.

In finalul analizei sale, Consiliul apreciaza ca se impune si
remedierea specificatiilor de la sectiunea 6.4 din caietul de sarcini,
potrivit carora ,Firma ofertantd trebuie sa prezinte o scrisoare/un
certificat care atesta instruirea personalului ofertantului in
conformitate cu standardele de reparatii si folosirea echipamentelor
adecvate la standardele cerute de producator care sa-i permita sa
desfasoare activitati de garantie la sediul beneficiarului. Alternativ,
ofertantul poate prezenta un angajament al producatorului prin care

acesta se obliga sa execute direct operatiile specifice perioadei de
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garantie la sediul beneficiarului”, reluata de autoritatea contractanta
in fisa de date a achizitiei, la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, deoarece, prin sintagma ,Firma ofertanta trebuie
sa prezinte o scrisoare/un certificat care atestd instruirea
personalului ofertantului in conformitate cu standardele de reparatii
si folosirea echipamentelor adecvate la standardele cerute de
producator care sa-i permita sa desfasoare activitati de garantie la
sediul  beneficiarului”  autoritatea contractanta conditioneaza
rezultatul evaluarii ofertelor de un document (,lista standardelor
cerute de producator”) emis de un tert care nu are calitatea de parte
in contractul de furnizare (producatorul) si, pe de alta parte,
formularea ,lista standardelor cerute de producator”, desi include
sintagma ,standarde”, nu respecta rigorile prevazute la art. 35 alin.
(6) lit. (a) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,Fara a aduce
atingere reglementarilor tehnice nationale obligatorii, in masura in
care acestea sunt compatibile cu dreptul comunitar, autoritatea
contractanta are obligatia de a defini specificatiile tehnice:

a) fie prin referire, de regula in urmatoarea ordine de prioritate,
la standarde nationale care adopta standarde europene, la omologari
tehnice europene, la standarde internationale sau la alte referinte de
natura tehnica elaborate de organisme de standardizare europene; in
cazul in care acestea nu exista, atunci specificatiile tehnice se
definesc prin referire la alte standarde, omologari sau reglementari
tehnice nationale privind utilizarea produselor sau proiectarea,
calculul si executia lucrarilor. Orice astfel de referire trebuie sa fie
insotitd de mentiunea sau echivalent”.

Referitor la acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca
autoritatea contractanta, desi avea ocazia sa precizeze concret care
sunt standardele la care se refera, s-a limitat, in punctul de vedere
nr. 1341/05.07.2013, la consideratii generale de forma ,in
conformitate cu standardele de buna practica in domeniu adoptate de
toti marii furnizori de echipamente hardware, prestarea serviciilor de
service hardware trebuie efectuata de catre personal instruit in acest
sens, la standardele impuse de catre producatorul respectivului
echipament”.

Prin urmare, apreciind ca nu se poate subroga atributiilor puse
exclusiv in sarcina autoritatii contractante, in ceea ce priveste
stabilirea propriilor necesitati, Consiliul, in baza art. 179 alin. (4) lit.
a) din OUG nr. 34/2006, o va obliga pe aceasta din urma la
eliminarea sintagmei ,standardele cerute de producator” prin
publicarea unui anunt de tip erata potrivit caruia, in caietul de
sarcini, fisa de date a achizitiei si orice alte documente asociate, in
loc de , Firma ofertanta trebuie sa prezinte o scrisoare/un certificat
care atesta instruirea personalului ofertantului in conformitate cu

standardele de reparatii si folosirea echipamentelor adecvate Ia
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standardele cerute de producator care sa-i permita sa desfasoare
activitati de garantie la sediul beneficiarului. Alternativ, ofertantul
poate prezenta un angajament al producatorului prin care acesta se
obliga sa execute direct operatiile specifice perioadei de garantie la
sediul beneficiarului” se va citi ,Firma ofertanta trebuie sa prezinte o
scrisoare/un certificat care atesta instruirea personalului ofertantului
in conformitate cu standardele de reparatii si folosirea
echipamentelor care sa-i permita sa desfasoare activitati de garantie
la sediul beneficiarului. Alternativ, ofertantul poate prezenta un
angajament al producatorului prin care acesta se obliga sa execute
direct operatiile specifice perioadei de garantie la sediul
beneficiarului”.

Avand in vedere motivarea anterioara, Consiliul, in temeiul art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca

nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...; in baza art. 278 alin. (2) si (4) din
acelasi act normativ, va admite contestatia formulata de ... in

contradictoriu cu autoritatea contractanta .

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste sectiunea
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, sectiunea 6.4 din caietul de sarcini, precum si a sintagmei
L.producatorul trebuie sa garanteze beneficiarului ca toate
componentele incorporate sunt noi, nefolosite si corespund ultimei
generatii” prin publicarea unui anunt de tip erata, conform motivarii
anterioare.

In baza art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 26 (douazecisisase) pagini.
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