CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ...
...... si cu sediul procesual ales la reprezentantul conventional

Societatea Civila de Avocati ..., cu sediul in ... str. ... nr. ...,
etaj..., sector .., cod postal ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand C.U.I. RO ... impotriva adreselor nr.

STS .../13.06.2013 (reprezentand adresa de declarare ca
inacceptabila a ofertei sale) si nr. STS .../... (reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin care oferta
S.... a fost declarata castigatoare) — in completarea contestatiei
initiale, emise de ... ... cu sediul in ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa” cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Prestare
servicii de continut digital de canale live TV”, cod CPV 64228100-1
- Transmisie de programe de televiziune (Rev.2), s-a solicitat
anularea actelor atacate (adresele nr. STS .../13.06.2013 si nr.
STS ../...) si a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea ofertei tehnice a ... cu
consecinta calificarii acesteia ca admisibila si a declararii ofertei
sale drept castigatoare, avand in vedere ca oferta financiara
depusa de subscrisa este singura care indeplineste criteriul de




atribuire prevazut in documentatia de atribuire - pretul cel mai
scazut.

Prin cererea de interventie nr. 1502/28.06.2013, S...., cu
sediul in ... ... prin Avocat Iimputernicit ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand C.U.I. RO ... reprezentanta
legal prin ... ... , In calitate de ofertant - castigator al aceleiasi
proceduri, a solicitat admiterea cererii de interventie, respingerea
primului capat de cerere al contestatiei formulata de ... ca
nefondat, precum si respingerea celui de-al doilea capat de cerere
al contestatiei formulata de contestator ca inadmisibil.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Sscris. A

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... cu sediul in
......... si cu sediul procesual ales la reprezentantul conventional
Societatea Civila de Avocati ..., cu sediul in ... str. ... nr. ..., etaj...,
sector ..., cod postal ..., in contradictoriu cu ... ... cu sediul in ...

Admite cererea de interventie formulata de S...., cu sediul in
...... in calitate de ofertant — castigator al aceleiasi proceduri, prin
Avocat imputernicit ... in contradictoriu cu ... ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ... critica adresa nr. STS
.../13.06.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de autoritatea contractanta ... ... in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Prestare
servicii de continut digital de canale live TV”, solicitand anularea
actelor atacate (adresele nr. STS .../13.06.2013 si nr. STS
98577/...) si a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea ofertei tehnice a ... cu
consecinta calificarii acesteia ca admisibila si a declararii ofertei



sale drept castigatoare, avand in vedere ca oferta financiara
depusa de subscrisa este singura care indeplineste criteriul de
atribuire prevazut in documentatia de atribuire - pretul cel mai
scazut.

In sustinerea contestatiei initiale, ... a invocat urmatoarele
motive :

In fapt, contestatorul aratd cd autoritatea contractantd a
publicat in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ... prin care a facut
publica organizarea licitatiei in cauza, acordul cadru urmand sa fie
incheiat pe o perioada de doi ani, iar drept criteriu de atribuire
»pretul cel mai scazut”.

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu prevederile
fisei de date, ofertantii trebuiau sa faca dovada capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale, prin prezentarea, printre altele
a urmatoarelor documente: avizul de retransmisie (inclusiv anexa
cuprinzand grila de programe, eliberat de CNA conform
prevederilor Legii audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, si Deciziei CNA nr. 72/2012 privind
conditiile de eliberare si modificare a avizului de retransmisie) si
certificatul-tip de furnizor de retele sau de servicii de comunicatii
electronice, prin care se atesta dreptul de furnizare de retele si
comunicatii electronice eliberat de Autoritatea Nationala pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii, conform prevederilor
0.U.G. nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale Deciziei presedintelui
A.N.C.0.M. nr. 987/2012 privind regimul de autorizare generala
pentru furnizarea retelelor si a servicilor de comunicatii
electronice.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca in urma analizarii
conformitatii ofertelor, autoritatea contractanta a transmis invitatia
de participare la etapa finala de licitatie electronica catre doi
ofertanti, S.... si ...

Potrivit raportului procedurii de atribuire din data de
30.04.2013, dupa faza finala de licitatie electronica, oferta
contestatorului a fost desemnata castigatoare, cu pretul de ... lei,
fara T.V.A., iar oferta S.... s-a clasat pe locul 2, cu pretul de ... lei,
fara T.V.A., motiv pentru care.... a depus contestatie, prin care a
sustinut ca oferta contestatorului este neconforma si inacceptabila
intrucat nu detine autorizatie emisa de C.N.A. pentru retransmisia
programenlor de televiziune prin retele de telecomunicatii
electronice de tip IPTV.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a admis, in parte, contestatia
formulata de catre S...., in sensul ca a anulat raportul procedurii



de atribuire, precum si actele subsecvente acestuia, si a dispus
continuarea procedurii de atribuire, cu solicitarea de clarificari
ofertantului ... detinerea dreptului de a furniza servicii IPTV, si
reevaluarea ofertelor.

Ulterior, prin adresa nr..../04.06.2013, autoritatea
contractanta a transmis contestatorului o solicitare de clarificari,
prin care i s-a cerut sa faca dovada faptului ca are dreptul de
furnizare a serviciilor IPTV (de a retransmite programe TV pe
mediul de transport IP) si sa prezinte, in acest sens, in copie
conforma cu originalul, avizul de retransmisie eliberat de CNA,
inclusiv anexa cuprinzand grila de programe, din care sa reiasa
acest drept, in conformitate cu Decizia CNA nr. 72/2012.

Totodata, autoritatea contractanta i-a solicitat contestatorului
si sa precizeze in ce masura contractele enumerate in cuprinsul
Formularului nr. 5, depus in cadrul ofertei, au avut ca obiect
prestarea de servicii similare in ultimii trei ani, anume furnizarea
de servicii IPTV.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. .../06.06.2013, a
raspuns solicitarilor autoritatii contractante si a redepus
documentele cerute, respectiv avizul de retransmisie si certificatul-
tip de furnizor de retele sau de servicii de comunicatii electronice.

In acest context, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta i-a comunicat, prin fax, potrivit adresei nr.
.../13.06.2013, ca oferta sa a fost declarata inacceptabila,
conform prevederilor art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,intrucat nu ati facut
dovada faptului ca sunteti autorizat sa retransmiteti programe TV
pe mediu de transport IP”.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat
legislatia privind achizitiile publice, respingandu-i oferta ca
inacceptabila, potrivit art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece potrivit acestei
prevederi legale, oferta este considerata inacceptabila daca a fost
depusa de un ofertant care, fie, nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire,
fie, nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4) si (5), din
acelasi act normativ, documente relevante in acest sens.

Avand in vedere ca, din adresa autoritatii contractante nr.
.../13.06.2013, contestatorul a inteles ca oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila datorita pretinsei lipse a autorizarii de a
retransmite programe TV pe mediul de transport IP, si nu in
neindeplinirea acestei conditii, rezulta ca autoritatea contractanta
a avut in vedere a doua teza a art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr.



925/2006, respectiv neprezentarea documentelor relevante,
conform art. 11 alin. (4) si (5) din acelasi act normativ.

In acest sens, contestatorul citeaza articolul de lege anterior
mentionat, si concluzioneaza sustinand ca in cazul de fata, nu a
uzat de dreptul sau de a depune o declaratie initiala pe proprie
raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare pentru
detinerea avizului de retransmisie si a certificatului-tip de furnizor
de retele sau de servicii de comunicatii electronice, ci a depus
aceste documente inca din prima etapa a licitatiei deschise.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca prin declararea ofertei
sale ca inacceptabila, autoritatea contractanta a aplicat gresit
prevederile art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ceea ce reprezinta un motiv
de nelegalitate a actului de descalificare a ofertei prezentata de ...

De asemenea, contestatorul sustine ca, in ipoteza in care
autoritatea contractanta s-ar fi referit la prima teza a art. 36 alin.
(1) lit. b) din din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si anume la faptul ca nu ar fi indeplinit o cerinta de
calificare, o astfel de interpretare este profund nelegald, fiind
rezultatul unui examen superficial al spetei.

In legatura cu acest aspect, afirma ca autoritatea
contractanta a retinut in mod gresit ca nu a facut dovada
autorizarii de retransmitere a programelor TV pe mediu de
transport IP, intrucat prin prezentarea certificatului-tip de furnizor
de retele sau de servicii de comunicatii electronice eliberat de
A.N.C.0.M., pentru ca a facut dovada deplina a dreptului de a
retransmite programe TV pe mediu de transport IP sau, mai
corect, are dreptul de a retransmite servicii de programe media
audiovizuale folosind tehnologia IPTV.

In continuare, contestatorul doreste sa clarifice aspectul de
ordin tehnic, care a generat, in opinia sa, confuzia in care se afla
autoritatea contractanta privind tipul retelei, destinatia acesteia si
tehnologia utilizata pentru retransmisia serviciilor de programe
media audiovizuale.

Contestatorul mentioneaza, un prim aspect incorect, din
punct de vedere tehnico-juridic, respectiv formularea ,retea de tip
IPTV” utilizata de contraofertantul sau, ce a dat nastere acestei
confuzii, intrucat IPTV este modul/tehnologia de transmitere a unui
serviciu de canale, reteaua fiind in toate cazurile una digitala, care
sustine si permite transmiterea semnalului SI in sistem IPTV, iar
contestatorul detine o astfel de retea proprie digitala (aspect ce
rezulta foarte clar din Anexa la Avizul de retransmisie emis de



C.N.A. pe numele subscrisei - Anexa 3), dupa cum si S.T.S. detine
una, asa cum a precizat in propria documentatie de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca nu insista, in cadrul prezentei
contestatii, asupra sustinerilor S.... din propria contestatie decat in
masura in care, prin clarificarea acestora, punem punct confuziei
create de acest ofertant si perpetuate de autoritatea contractanta.

In al doilea radnd, contestatorul sustine ca, in ceea ce priveste
retelele de comunicatii electronice si tipul acestora, asa cum sunt
definite de art. 4 pct. 6 din O.U.G. nr. 111/2011, privind
comunicatiile electronice ca fiind sistemele de transmisie si, acolo
unde este cazul, echipamentele de comutare sau rutare si alte
resurse, inclusiv elementele de retea care nu sunt active, dar
permit transportul semnalelor prin cablu, prin unde radio, prin
mijloace optice ori alte mijloace electromagnetice.

Totodata arata ca, in articolul de lege anterior mentionat,
sunt incluse si retelele de comunicatii electronice prin satelit,
retelele terestre fixe, cu comutare de circuite si cu comutare de
pachete, inclusiv internet, si mobile, retelele electrice, in masura in
care sunt utilizate pentru transmiterea de semnale, retelele
utilizate pentru transmisia serviciilor de programe audiovizuale si
retelele de televiziune prin cablu, indiferent de tipul de informatie
transmisa.

In atari conditii, contestatorul sustine ca, tipurile de retele de
comunicatii electronice sunt cele enumerate in art. 4 pct. 6 din
O.U.G. nr. 111/2011, neregasindu-se, printre ele ,asa-numitele
retele de tip IPTV”. Astfel, contestatorul afirma ca IPTV nu este un
adjectiv  alaturabil substantivului ,retea”, ci substantivului
.Ssistem”, sau ,mod”, sau ,tehnologie” de retransmisie a
semnalului, printr-o retea definita conform aceluiasi act normativ
antementionat (O.U.G. nr. 111/2011).

In al treilea rand, ... sustine ca tipul retelei (respectiv terestre
fixe sau mobile, electrice, radio etc.) nu trebuie confundat cu
destinatia acesteia, care este diferita, in functie de tipul de servicii
de comunicatii electronice furnizate prin intermediul unei retele.

Contestaotrul precizeaza ca serviciul de comunicatii
electronice este definit de art. 4 pct. 9 din O.U.G. nr. 111/2011, ca
fiind un serviciu, furnizat, de reguld, contra cost, care consta, in
intregime sau in principal, in transmiterea semnalelor prin retelele
de comunicatii electronice, incluzand serviciile de telecomunicatii si
pe cele prin retelele utilizate pentru transmisia serviciilor de
programe audiovizuale.

Contestatorul subliniaza ca o retea de comunicatii electronice
poate avea mai multe destinatii, in functie de serviciile de



comunicatii electronice care pot fi furnizate prin intermediul
acesteia.

In acest sens, prezinta, ca titlu de exemplu, fisa de descriere
a retelelor si serviciilor, Anexa a Deciziei A.N.C.0.M. nr. 987/2012,
mentionan ca o retea publica terestra cu acces la punct fix sau cu
mobilitate limitata poate avea una din urmatoarele destinatii:

- retransmisia serviciilor de programe media audiovizuale;

- transportul terestru de programe media audiovizuale;

- servicii de telefonie la puncte fixe sau alte servicii de
comunicatii electronice care permit servicii de voce;

- servicii de linii inchiriate;

- servicii de acces la internet;

- servicii de transmisiuni de date.

In al patrulea rand, ... arata ca retransmisia serviciilor de
programe media audiovizuale, adica modul de ,impachetare” a
semnalului poate fi, la randul sau, de mai multe feluri, in functie
de tehnologia folosita, respectiv de tip CATV, DVB-C/MX, IPTV etc.

Contestatorul apreciaza ca, in speta, intelegerea diferentei
esentiale intre tipul retelei (respectiv terestre fixe sau mobile,
electrice, radio etc.), conform reglementarii extrem de clare
A.N.C.O.M. - Decizia nr. 987/2012, destinatia retelei (respectiv
retransmisia serviciilor de programe media audiovizuale, servicii de
telefonie, servicii de acces la internet, servicii de transmisiuni de
date etc.) si tehnologia folosita pentru retransmisia serviciilor de
programe media audiovizuale (tip CATV, DVB-C/MX, IPTV etc.)
reprezinta un prim pas in inlaturarea confuziei, care consta in
pretinsa lipsa a dreptului sau de a retransmite programe TV pe
mediu de transport IP.

De asemenea, considera ca intelegerea corecta a distrinctiei
mai sus prezentate, conduce la concluzia ca insasi terminologia
folosita de autoritatea contractanta, respectiv ,dreptul de a
retransmite programe TV pe mediul de transport IP”, nu a fost
tehnic corecta, in conditiile in care nu mediul de transport este IP,
ci tehnologia folosita pentru retransmiterea serviciilor de programe
media audiovizuale este de tip Internet Protocol - IP.

Contestatorul arata ca, in ceea ce priveste dreptul sau de a
furniza servicii de comunicatii de tip IPTV, acesta este conferit de
certificatul-tip de furnizor de retele sau de servicii de comunicatii
electronice, eliberat de Autoritatea Nationala pentru Administrare
si Reglementare in Comunicatii (A.N.C.0.M.) sub nr. SC- DEASRN-
..../....01.2013, document prezentat 1in cuprinsul dosarului
achizitiei publice inca de la inceput, in dauna ,neobservarii” lui de
catre autoritatea contractanta.



In acest sens, sustine c3, in conformitate cu prevederile art. 5
din O.U.G. nr. 111/2011 privind comunicatiile electronice,
furnizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice este
libera si se realizeaza in conditiile regimului de autorizare generala.

Totodata, contestatorul precizeaza ca A.N.C.O.M. a emis
Decizia nr. 987/2012, prin care a stabilit procedura de autorizare
generala a persoanelor care intentioneaza sa furnizeze retele sau
servici de comunicatii electronice, precum si conditiile in care
furnizorii de retele ori de servicii de comunicatii electronice
beneficiaza de regimul de autorizare generala.

In acest context, contestatorul afirma ca potrivit art. 2 din
Decizia nr. 987/2012, ,orice persoana care intentioneaza sa
furnizeze retele publice de comunicatii electronice sau servicii de
comunicatii electronice destinate publicului are obligatia sa
transmita A.N.C.O.M. o notificare cu privire la aceasta intentie, cel
mai tarziu in ziua inceperii activitatii. Notificarea se va realiza in
mod obligatoriu prin completarea si transmiterea catre A.N.C.0O.M.
a formularului-tip prevazut in anexa nr. ...la Decizia 987/2012".

Contestatorul subliniaza ca efectul transmiterii notificarii, in
forma si cu documentele anexate, asa cum sunt prevazute de
O.U.G. nr. 111/2011 si de Decizia A.N.C.0.M. nr. 987/2012, consta
in autorizarea persoanei care a realizat notificarea de furnizare a
tipurilor de retele si de servicii indicate in notificare.

In aceste conditii, contestatorul arata ca potrivit art. 6 alin.
(4) din O.U.G. nr. 111/2011, persoana care a realizat notificarea
este autorizata sa furnizeze tipurile de retele si de servicii pe care
le-a indicat, avand drepturile si obligatiile corespunzatoare
prevazute in autorizatia generala.

De asemenea, sustine ca potrivit art. 8 alin. (1) din Decizia
A.N.C.O.M. nr. 987/2012, solicitantul care a realizat notificarea
este considerat furnizor de retele sau de servicii de comunicatii
electronice pentru tipurile de retele ori de servicii de comunicatii
electronice indicate in notificare si dobandeste drepturile si
obligatiile specifice prevazute de autorizatia generala pentru
tipurile de retele sau de servicii de comunicatii electronice indicate
in notificare.

Contestatorul precizeaza ca, dovada calitatii de furnizor de
retele sau servicii de comunicatii electronice o reprezinta
certificatul-tip, eliberat de A.N.C.0.M., care atesta ca solicitantul a
realizat notificarea si beneficiaza de dreptul de a furniza tipurile de
retele sau servicii de comunicatii electronice indicate in notificare si
in care sa fie prezentate conditiile in care solicitantul beneficiaza



de dreptul de acces pe proprietati si de dreptul de a negocia
acorduri de acces sau de interconectare.

In concluzie, contestatorul afirma ca, potrivit normelor legale
de mai sus, singurul organism competent sa autorizeze furnizarea
de catre o persoana a retelelor sau serviciilor de comunicatii este
A.N.C.0.M.,, iar dovada calitatii de furnizor se face prin certificatul
tip eliberat de aceasta autoritate.

Contestatorul subliniaza inca o data faptul ca, dreptul sau de
a furniza servicii de comunicatii de tip IPTV, ce fac obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica rezulta din certificatul tip
nr. SC-DEASRN..../....01.2013 emis de catre A.N.C.0O.M., respectiv
din Anexa nr. 3 din fisa de descriere a retelelor si serviciilor (Anexa
4), in cuprinsul careia, la pct. A.1 si B.5, a mentionat retransmisia
serviciilor de programe media audiovizuale liniare catre utilizatorii
finali, cu precizarea ca retelele prin care vor fi furnizate serviciile
sunt terestre cu acces la punct fix de tip CATV, DVB-C/MX, IPTV.

Contestatorul arata ca, din cele mentionate la capitolul A -
Anexa nr. 3, exista patru tipuri de retele de comunicatii
electronice, dupa cum urmeaza:

- retele publice terestre cu acces la punct fix sau cu mobilitate
limitata;

- retele radio mobile celulare publice;

- retele radio mobile de acces public (PAMR);

- retele publice cu acces prin satelit.

In acest sens, contestatorul sustine ca a bifat primul tip de
retea, mentionand ca destinatia acesteia este, printre altele,
retransmisia serviciilor de programe media audiovizuale prin mai
multe tipuri, printre care si IPTV.

Asa fiind, contestatorul afirma ca IPTV nu este tipul retelei,
cum gresit s-a retinut, ci tipul de retransmisie pentru care este
destinata reteaua.

Contestatorul sustine ca are drept de furnizare a serviciilor de
comunicatii de tip IPTV, precum si faptul ca a dovedit acesta, in
mod corespunzator, prin prezentarea certificatului emis de
A.N.C.0O.M., depus la dosarul achizitiei publice, in a carui anexa se
mentioneaza ca retransmisia de catre subscrisa a serviciilor de
programe media audiovizuale liniare catre utilizatorii finali se
realizeaza prin retele terestre cu acces la punct fix de tip CATV,
DVB-C/MX, IPTV.

Cu privire la avizul de retransmisie eliberat de Consiliul
National al Audiovizualului (C.N.A.), contestatorul apreciaza ca
acesta nu este de natura sa-i confere dreptul de furnizare a unui
anumit tip de servicii de comunicatii, inclusiv IPTV (care, astfel



cum am demonstrat mai sus, este exclusiv de competenta
A.N.C.0.M., nu a C.N.A.), ci doar dreptul de a retransmite servicii
de anumite programe de televiziune si/sau de radiodifuziune
conform grilei depuse, printr-o retea de comunicatii electronice,
drept acordat deja de C.N.A. prin acest aviz.

Drept urmare, contestatorul sustine ca C.N.A. avizeaza o grila
de programe, nu un anumit tip de retea sau de tehnologie de
retransmisie a grilei de programe si de aceea Avizul C.N.A.
existent este un document necesar, dar totodata suficient pentru
dovedirea drepturilor subscrisei. Cu alte cuvinte, raportat la
atributiile legale ale fiecareia dintre cele doua autoritati de
reglementare, A.N.C.O.M. si C.N.A., continute in legile de
functionare ale fiecareia (respectiv art. 2 din O.U.G. nr. 22/2009
pentru A.N.C.O.M. si art. 10 din Legea 504/2002 pentru C.N.A.),
rezulta diferenta de sfera de reglementare legala a celor doua
autoritati publice.

Contestatorul opineaza ca in ceea ce priveste C.N.A., acesta
nu poate cenzura decat continutul retransmis, nu modul/tehnologia
de retransmisie, care nu intereseaza decat zona de reglementare
apartinand A.N.C.0.M.

Totodata apreciaza ca, solicitantii de aviz de retransmisie
depun la C.N.A. grilele de programe pe care vor sa le retransmita,
pentru a da posibilitatea C.N.A. sa isi exercite atributiile legale in
aceasta zona de reglementare. In caz contrar, contestatorul afirma
ca ar insemna sa accepte faptul ca C.N.A. are atributii si in
domeniul de reglementare al A.N.C.O.M.

Contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 74 din Legea nr. 504/2002 a audiovizualului, retransmisia de
servicii de programe de catre distribuitorii de servicii se va face
numai pe baza avizului eliberat de C.N.A..

In acelasi timp, arata ca al doilea alineat al art. 74 din Legea
nr. 504/2002 prevede ca singura obligatie pe care o au
distribuitorii, pentru obtinerea avizului de retransmisie, este aceea
de a comunica Consiliului ,structura ofertei de servicii de
programe retransmise, indiferent de tipul retelei de comunicatii
electronice utilizate de distribuitor”.

In atari conditii, contestatorul subliniaza ca C.N.A. are dreptul
de a cenzura exclusiv structura ofertei de servicii de programe
retransmise si nu tehnologia folosita de distribuitor in reteaua de
comunicatii electronice respective.

Din aceste motive, contestatorul sustine ca Avizul de
retransmisie nr. AO0..../26.04.2012, emis de C.N.A. nu distinge, si
nici nu trebuie sa distinga, intre tipurile de servicii de comunicatii
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electronice prin care este retransmis continutul de programe si
aceasta intrucat, asa cum a aratat mai sus, pe larg, reglementarea
tehnologiilor utilizate in retele de comunicatii electronice, in scopul
transmiterii serviciilor de programe este de competenta exclusiva a
A.N.C.O0.M.

Contestatorul sustine ca are drept de a retransmite in ...
servicii de programe mentionate in Anexa Avizului de retransmisie
nr. AO.../26.04.2012, pe care il anexeaza cererii sale, prin retele
terestre cu acces la punct fix de tip CATV, DVB-C/MX, IPTV,
conform certificatului-tip nr. SC-DEASRN-.../30.01.2013, emis de
A.N.C.0.M..

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

In acelasi timp, contestatorul solicita, in temeiul art. 275 alin.
(6) din O.U.G. nr. 34/2006 ,depunerea de concluzii orale in fata
Consiliului”.

In drept, contestatorul invocd prevederile art. 11 alin. (4) si
(5), art. 36 alin. (1) lit. b, din HG 925/2006, art. 4 pct. 6 si 9 din
0.U.G. nr. 111/2011, art. 8 alin. (1) din Decizia A.N.C.O0.M. nr.
987/2012 si art. 74 din Legea 504/2002 si depune in sustinere
inscrisuri.

II. Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... reprezentand completarea
contestatiei initiale, contestatorul ataca adresa nr. STS 98577/...,
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin care
oferta S.C. ... S.R.L. a fost desemnata castigatoare.

Contestatorul reitereaza afirmatiile din contestatia initial3,
mentionand, in plus, faptul ca a solicitat autoritatii contractante
luarea masurilor necesare pentru remedierea incalcarii prevederilor
legale in materia achizitiilor publice.

Ulterior, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatorului adresa nr. STS .../..., precizandu-i ca oferta sa a
fost ,declarata inacceptabila, conform prevederilor art. 36 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006"”, intrucat nu a facut dovada
autorizarii C.N.A. pentru retransmiterea programelor TV pe mediu
de transport IP, iar oferta desemnata castigatoare este cea a
ofertantului S.C. ... S.R.L..

Prin adesa nr. .../03.07.2013, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../04.07.2013, ... ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ... prezentand, in preambul, un
scurt istoric al procedurii de atribuire in cauza.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca a avut in vedere
faptul ca, prestarea de catre viitorul promitent-prestator a
serviciilor de continut digital de canale Live TV care fac obiectul
prezentei achizitii implica, in fapt, prestarea de servicii de
retransmisie programe de televiziune, in conformitate cu
prevederile art. 183 din Ordonanta, respectiv cele ale legislatiei in
vigoare in domeniul caruia se subscriu serviciile in cauza.

In acest sens, arata ca a definit, la nivelul fisei de date a
achizitiei publice, documentele de calificare ce trebuiau prezentate
de catre potentialii ofertanti pentru demonstrarea capacitatii
acestora de exercitare a activitatii profesionale sau, altfel spus, a
capacitatii acestora de a presta in mod licit, conform prevederilor
art. 3 lit. r) din Ordonanta, pe teritoriul Romaniei, serviciile care
fac obiectul prezentei achizitii.

Conform celor mentionate anterior, autoritatea contractanta a
solicitat la nivelul pct. III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale" din cadrul Sectiunii I, Fisa de date a
achizitiei, prezentarea urmatoarelor documente de calificare:

- certificatul constatator, emis de Ministerul Justitiei - Oficiul
Registrului Comertului sau echivalent din care sa rezulte numele
complet, sediul, persoanele autorizate/...ii;

- avizul de retransmisie, inclusiv anexa cuprinzand grila de
programe, eliberat de C.N.A., conform prevederilor Legii
audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, si Deciziei C.N.A. nr. 72/2012 privind conditiile de
eliberare si modificare a avizului de retransmisie;

- certificatul-tip prin care se atesta dreptul de furnizare de
retele si comunicatii electronice eliberat de Autoritatea Nationala
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii (A.N.C.0.M.),
in conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 111/2011 privind
comunicatiile electronice, cu modificarile si completarile ulterioare
si ale Deciziei presedintelui ANCOM nr. 987/2012 privind regimul
de autorizare generala pentru furnizarea retelelor si a serviciilor de
comunicatii electronice.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca cerintele de
calificare privind exercitarea activitatii profesionale, specifice
domeniului in care sunt prestate serviciile ce fac obiectul achizitiei,
(anume cele de la penultimul si ultimul paragraf), au fost reiterate
si in cuprinsul Sectiunii II, Caietul de sarcini a documentatiei de
atribuire, dupa cum urmeaza:

~1.5. Ofertantul va prezenta avizul de retransmisie, inclusiv
anexa cuprinzand grila de programe, eliberat de C.N.A., conform
prevederilor Legii audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si
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completarile ulterioare, si Deciziei C.N.A. nr. 72/2012 privind
conditiile de eliberare si modificare a avizului de retransmisie.

1.6. Ofertantul va prezenta certificatul-tip prin care se atesta
dreptul de furnizare de retele si comunicatii electronice eliberat de
Autoritatea Nationala pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii (ANCOM), in conformitate cu prevederile O.U.G. nr.
111/2011 privind comunicatiile electronice, cu modificarile si
completarile ulterioare, ti ale Deciziei presedintelui ANCOM nr.
987/2012 privind regimul de autorizare generala pentru furnizarea
retelelor si a serviciilor de comunicatii electronice.”

Totodata, mentioneaza ca la pct. 2.1 al caietului de sarcini, s-
a precizat in mod clar faptul ca , ofertantul trebuie sa aiba dreptul
de a furniza servicii IPTV (de a retransmite programe TV pe mediu
de transport IP), indicand in acest fel, in mod mai mult decat
elocvent, pentru ce fel de servicii este necesara detinerea
autorizatiilor enumerate la paragraful anterior.

In acelasi timp, autoritatea contractanta afirma ca obiectul
achizitiei este reprezentat de prestarea de servicii IPTV sau, altfel
spus, de transmisia de programe de televiziune in format IP, prin
retele de comunicatii electronice de tip IPTV, a fost subliniat si la
nivelul caietului de sarcini, la pct. 1.2 unde s-a prevazut in mod
clar faptul ca ,Serviciul de Telecomunicatii Speciale dispune de o
retea proprie de distributie a semnalului digital TV in format IP”.

In atari conditii, autoritatea contractanta arata ca a primit,
inainte de data limita de depunere a ofertelor, anume 16.04.2013,
doua oferte, a contestatorului, ... in valoare de ... lei, fara TVA, si
pe cea aS...., in valoare de ...lei, fara TVA.

Ulterior, comisia de evaluarea a procedat |a evaluarea
ofertelor din punct de vedere juridic, economico-financiar si tehnic,
iar rezultatul evaluarii ofertelor a fost consemnat in Raportul
intermediar al procedurii nr. 98171/23.04.2013 prin care ambele
oferte sunt admisibile si pot participa la etapa finala de licitatie
electronica.

In urma deruldrii in S.E.A.P. a etapei finale de licitatie
electronica, comisia de evaluare a declarat castigatoare, in baza
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta depusa de
catre contestator, in valoare de ... lei, fara TVA, in detrimentul
ofertei depuse de S...., in valoare de ... lei, fara TVA, iar rezultatul
procedurii a fost consemnat in raportul procedurii de atribuire nr.
...30.04.2013 si comunicat celor doi operatori economici prin
adresa nr. ....30.04.2013, in cazul contestatorului, respectiv
adresa nr. ..../30.04.2013 in cazul S....

13



Autoritatea contractanta mentioneaza ca decizia privind
declararea ofertei contestatorului drept castigatoare a fost
contestata de catre contraofertantul sau in data de 10.05.2013,
prin depunerea la C.N.S.C. a contestatiei nr. .../10.05.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..../10.05.2013.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca S....
a solicitat anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare
comunicata prin adresa nr. .../30.04.2013 si a raportului
procedurii, respingerea ofertei depuse de contestator ca
inacceptabila si neconforma, respectiv reevaluarea ofertelor, de la
etapa admisibilitatii acestora, si stabilirea ofertei castigatoare prin
aplicarea corecta a criterilor de evaluare prevazute in
documentatia de atribuire.

Depunerea contestatiei S.... a fost motivata prin faptul ca
autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta depusa de ... ca
fiind inacceptabila si neconforma prin prisma cerintelor
documentatiei de atribuire, acesta neavand dreptul de a
retransmite programe de televiziune printr-o retea IPTV, in
conditiile Tn care, conform sutinerii INES, pe piata romanesca de
servicii de televiziune prin Protocol Internet, la data deschiderii
ofertelor, nu existau decat trei furnizori de servicii IPTV, si anume:
.., STC. ... S.A. si S.C. ... S.A., fara ca printre acestia sa se

numere si ....
Autoritatea contractanta a constatat faptul ca, din
documentele de calificare depuse de ... nu rezultau in mod clar

tipurile retelelor pentru care fusesera eliberate avizele de
retransmisie, motiv pentru care a decis ca, inainte de a-si exprima
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de S...., este
necesara si oportuna, solicitarea de la Consiliul National al
Audiovizualului a listei societatilor comerciale carora li s-a acordat
aviz de retransmisie pentru distributia serviciilor de programe de
televiziune prin intermediul retelelor de tip IPTV (Protocol Internet)
in ... si zonele limitrofe, fapt materializat prin transmiterea catre
C.N.A. a adresei nr. ..../14.05.2013.

Autoritatea contractanta a considerat ca, dincolo de ceea ce
ar fi putut sustine oricare dintre cei doi operatori economici
ofertanti, in cazul solicitarii de noi clarificari si documente, in mod
evident faptul ca fiecare are dreptate, iar celalalt se insala, lucru
confirmat dealtfel prin aceea ca fiecare a contestat la randul sau
decizia ... ... cu privire la rezultatul procedurii, un raspuns oficial
de la C.N.A., in calitatea sa, de unica autoritate de reglementare in
domeniul serviciilor de programe media audiovizuale, va lamuri in
mod definitiv lucrurile.
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Ulterior transmiterii catre C.N.A. a solicitarii mai sus
mentionate, autoritatea contractanta precizeaza ca a primit de la
S.... adresa nr. 1127/15.05.2013, inregistrata la sediul sau sub nr.
98429/15.05.2013, prin care ofertantul a reiterat faptul ca detine
aviz de retransmisie programe de televiziune prin retele de
comunicatii electronice de tip IPTV, in timp ce ... detine doar aviz
de retransmisie programe de televiziune prin retele de tip CATV,
atasand in sustinerea celor afirmate adresa nr.
5502/RF/14.05.2013 primita de la C.N.A.

Autoritatea contractanta a apreciat ca este necesar sa astepte
confirmarea acestor aspecte in cadrul raspunsului ce urma sa fie
primit de la C.N.A. la propria sa solicitare mai sus mentionata,
transmisa cu nr. 92586/14.05.2013.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca cele sustinute de
S...., In adresa sa au fost confirmate ulterior la nivelul raspunsului
primit in data de 04.06.2013 de la C.N.A. in care au fost
enumerate societatile comerciale carora C.N.A. le eliberase pana la
acea data avize de retransmisie programe de televiziune prin
retele de tip IPTV, in ... si zonele limitrofe, respectiv: S...., S.C.
AIR BITES S.R.L., S.C. MASSIVE TELECOM S.R.L.,, S.C.
ROMTELECOM S.A. si S.C. SYNCO TELECOM S.R.L., iar
neregasindu-se printre operatorii ce aveau dreptul de a
retransmite programe de televiziune prin retele de tip IPTV,

In acelasi timp, autoritatea contractanta sustine ca raspunsul
de la C.N.A. a fost transmis cu adresa nr. 5656C/R8/... si
inregistrat, ulterior, la sediul sau sub nr. 92911/04.06.2011, mult
prea tarziu insa pentru ca ... ... sa mai transmita Consiliului
punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de S...., in
conditiile in care in ziua emiterii de catre C.N.A. a adresei de
raspuns, Consiliul a emis Decizia nr. ... prin care a admis in parte
contestatia formulata de S.... dispunand anularea raportului
procedurii de atribuire, precum si a actelor subsecvente acestuia,
continuarea procedurii de atribuire cu solicitarea de clarificari catre
contestator in sensul celor motivate de INES in cadrul contestatiei,
anume prin prisma aspectului legat de detinerea de catre
contestator a dreptului de a furniza servicii IPTV, respectiv
reevaluarea ofertelor.

Totodata, prin decizia sus mentionata, Consiliul a respins, ca
inadmisibil, capatul de cerere formulat de INES privind respingerea
ofertei depusa de Contestator ca inacceptabila si neconforma, o
decizie in acest sens fiind in sarcina autoritatii contractante, dupa
solicitarea de clarificari si reevaluarea ofertelor.
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Autoritatea contractanta arata ca a transmis solicitari de
clarificari catre ambii operatori economici, conform raportului
intermediar de evaluare nr. 98512/03.06.2013, solicitandu-le
acestora, cu adresele nr. 98513/04.06.2013 si 98514/04.06.2013,
sa faca dovada faptului ca au dreptul legal de a furniza servicii
IPTV (de a retransmite programe TV pe mediu de transport IP) si
de a prezenta, in copie conforma cu originalul, avizul de
retransmisie eliberat de CNA, inclusiv anexa cuprinzand grila de
programe, din care sa reiasa acest drept pentru minimul de
programe prevazut in caietul de sarcini.

In urma analizarii raspunsurilor formulate de catre cei doi
operatori economici, comisia de evaluare a concluzionat faptul ca
operatorul economic S.... a facut dovada faptului ca este autorizat
in mod legal, de catre CNA, sa retransmita programe de
televiziune pe mediu de transport IP, conform avizului de
retransmisie nr. A4269/17.02.2005, in timp ce ... nu a facut
dovada faptului ca este autorizat de C.N.A. sa retransmita
programe TV pe mediu de transport IP.

Autoritatea contractanta sustine ca, potrivit celor de mai sus,
dar si a raspunsului primit de la C.N.A. cu privire la operatorii
economici care detineau avize de retransmisie programe de
televiziune prin retele de tip IPTV, in ... si zonele limitrofe, comisia
de evaluare a decis, conform raportului intermediar al procedurii
nr. 98549/13.06.2013, faptul ca oferta depusa de S.... e admisibila
din punct de vedere juridic, economico-financiar si tehnic, acesta
urmand a fi invitat sa participe la etapa finala de licitatie
electronica, in timp ce oferta depusa de contestator, ... este
inacceptabila, conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul
ca acesta nu indeplineste cerintele de calificare privind capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, respectiv nu detine avizul
C.N.A., care sa 1i confere dreptul legal de a retransmite pe
teritoriul Romaniei programe de televiziune prin retele IPTV.

In atari conditii, decizia comisiei de evaluare, conform celor
aprobate prin raportul intermediar al procedurii, a fost comunicata
fiecaruia dintre cei doi operatori economici, cu adresa nr. 98551
din 13.06.2013, respectiv nr. ... din 13.06.2013.

Autoritatea contractanta arata ca, la etapa finala de licitatie
electronica a participat numai S...., iar oferta lui in valoare de
760.272 lei, fara T.V.A., depusa in cadrul etapei finale de licitatie
electronica a fost declarata castigatoare in data de ... potrivit
raportului procedurii nr. 98575 din ... iar rezultatul a fost
comunicat fiecaruia dintre cei doi operatori economici, cu adresa
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nr. 98578 din ..., in cazul S...., respectiv nr. 98577 din ..., in cazul
contestatorului.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta sustine ca
decizia de declarare a ofertei contestatorului ca fiind inacceptabila,
in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. este corecta
si intemeiata din punct de vedere legal, intrucat potrivit deciziei
C.N.S.C. nr. ... contestatorul nu a facut dovada faptului ca este
autorizat de C.N.A. sa retransmita programe TV pe mediu de
transport IP, desi acest lucru fusese solicitat in mod expres si
foarte clar.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, prin raspunsul sau,
transmis cu adresa nr. 3452/06.06.2013, contestatorul nu a
dovedit faptul ca ar detine avizul C.N.A. care sa-i confere dreptul
de a retransmite programe de televiziune prin vreo retea IPTV, ci
dimpotriva, contestatorul a depus aceleasi documente care
fusesera deja transmise, sustinand totodata, in mod vadit eronat,
ca autoritatea contractanta se afla intr-o confuzie si ca dreptul de
retransmisie a programelor de televiziune intr-o anumita retea
IPTV nu este conferit de catre C.N.A., ci de catre ANCOM prin
eliberarea certificatului tip de furnizor de retele si comunicatii
electronice, conform prevederilor O.U.G. nr. 111/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv a Deciziei
presedintelui A.N.C.O.M. nr. 987/2012.

Mai mult decat atat, in raspunsul sau la solicitarea de
clarificari de mai sus, cat si in contestatia formulata in data de ...,
contestatorul invoca faptul ca are ,dreptul de a furniza servicii de
comunicatii de tip IPTV", creand, in necunostinta de cauza sau,
dimpotriva, in mod voit, confuzie, cu riscul de a induce in eroare
Consiliul, pentru ca nu inexistenta dreptului contestatorului de a
furniza servicii de comunicatii de tip IPTV, ca autorizare generala,
este cea care a generat declararea ofertei acestuia ca fiind
inacceptabila, acest drept fiind intr-adevar conferit de certificatul-
tip eliberat de A.N.C.O.M., ci faptul ca, pentru reteaua in care
contestatorul furnizeaza aceste servicii IPTV, adica retransmite
programe de televiziune in format IP, nu detine si avizul de
retransmisie eliberat de C.N.A., necesar conform legislatiei in
vigoare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, pe de o parte,
conform prevederilor art. 5 din O.U.G. nr. 111/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare ,furnizarea retelelor si
serviciilor de comunicatii electronice este libera si se realizeaza in
conditiile regimului de autorizare generald”, regim care este
reglementat prin Decizia presedintelui A.N.C.O.M. nr. 987/2012.
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In acest context, aratd c& potrivit art. 1 din actul normativ
sus mentionat, ,orice persoana care intentioneaza sa furnizeze
retele publice de comunicatii electronice sau servicii de comunicatii
electronice destinate publicului (...) are obligatia sa transmita
A.N.C.0.M., o notificare cu privire la aceasta intentie, in
conformitate cu prevederile prezentei decizii, cel mai tarziu in ziua
inceperii activitatii”, iar in baza acestei notificari, conform
prevederilor art. 9 din aceeasi decizie ,A.N.C.0.M. elibereaza si
transmite solicitantului un certificat-tip care atesta ca acesta a
realizat notificarea prevazuta de prezenta decizie si ca beneficiaza,
dupa caz, la art. 5 alin. (4) sau (5) de dreptul de a furniza tipurile
de retele ori de servicii de comunicatii electronice indicate in
notificare”.

Totodata, autoritatea contractanta sustine, pe de alta parte,
ca serviciile de comunicatii electronice care includ retransmisia de
programe audiovizuale, cum sunt cele care fac obiectul achizitiei,
pot fi prestate numai cu respectarea Iintocmai a Legii
audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, cat si a actelor subsecvente date in aplicarea acesteia,
in speta Decizia C.N.A. nr. 72/2012, privind conditiile de eliberare
si modificare a avizului de retransmisie, precum si cele ale Legii nr.
8/1996, privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta afirma ca, in conformitate cu
prevederile art. 74 alin. (1) din Legea audiovizualului nr.
504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, ,retransmisia
de servicii de programe de catre distribuitorii de servicii se va face
numai in baza avizului eliberat de Consiliu”, in timp ce la art. 79
din acelasi act normativ este prevazut in mod clar faptul ca
~procedura de eliberare, modificare si de retragere a autorizatiei
de retransmisie se stabileste prin decizie a Consiliului”, procedura
de eliberare, modificare si retragere a autorizatiei de retransmisie
a fost stabilita de C.N.A., in temeiul prevederilor legale sus
mentionate, prin Decizia C.N.A. nr. 72/2012.

Astfel, conform prevederilor art. 1 alin. (1) lit. @) din Decizia
C.N.A. nr. 72/2012, decizie care are la baza prevederile art. 113
lit. e) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ,organismele de radiodifuziune si de
televiziune au dreptul patrimonial exclusiv de a autoriza sau de a
interzice (...) retransmiterea sau reemiterea propriilor emisiuni si
servicii de programe de radiodifuziune sau de televiziune prin
mijloace fara fir, prin fir, prin cablu, prin satelit sau prin orice alt
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procedeu similar, precum si, prin orice alt mod de comunicare
catre public, inclusiv retransmiterea pe Internet.

Autoritatea contractanta defineste, in cele ce urmeaza,
termenul de aviz de retransmisie, care reprezinta ,actul juridic
eliberat de Consiliul National al Audiovizualului unui distribuitor de
servicii de programe, in baza caruia acestuia i se confera dreptul
de a retransmite, printr-o retea de comunicatii electronice
specificata, servicii de programe de televiziune si/sau de
radiodifuziune”.

In acelasi timp, precizeaza ca avizul de retransmsie eliberat
de C.N.A. are la baza, conform prevederilor art. 2 alin. (2) lit. d)
din Decizia nr. 72/2012, acceptul de retransmisie sau, dupa caz,
contractul de retransmisie al radiodifuzorului, reprezentat de
organismul de televiziune/radiodifuziune mentionat la art. 113 din
Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, accept
care este eliberat, ca si avizul de retransmisie dealtfel, cu
identificarea clara a retelei in care urmeaza sa aiba loc
retransmiterea programelor, inclusiv a tipului acesteia.

In aceaste conditii, contrar celor sustinute de contestator,
autoritatea contractanta afirma ca dreptul de a retransmite servicii
de programe de televiziune si/sau de radiodifuziune, printr-o retea
de comunicatii electronice specificata este conferit de avizul de
retransmisie eliberat de C.N.A., si nu de certificatul-tip eliberat de
A.N.C.O0.M. care nu reprezinta decat o preconditie, necesara si
obligatorie, pentru eliberarea de catre C.N.A. a avizului de
retransmisie, dupa cum acest lucru rezulta in mod clar din
prevederile art. 2 alin. (2) din Decizia C.N.A. nr. 72/2012 care
enumera documentele ce trebuie depuse la C.N.A. de catre cei
care solicita eliberarea avizului de retransmisie.

Totodata, precizeaza ca printre aceste documente se numara,
pe langa oferta de servicii de programe ce urmeaza a fi
retransmise, si acceptul/contractul de retransmisie mentionate mai
sus, chiar certificatul-tip eliberat de A.N.C.O.M. in conditiile art. 8
alin. (1) din O0.U.G. nr. 111/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv art. 9 din Decizia presedintelui A.N.C.O.M. nr.
987/2012.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta considera ca
retransmisia de programe nu este posibila decat in baza avizului
de retransmisie eliberat de C.N.A., rezulta la fel de evident din
prevederile art. 3 din Decizia nr. 72/2012, respectiv: ,Solicitantul
poate incepe retransmiterea ofertei de servicii numai dupa
obtinerea avizului de retransmisie de la C.N.A.”, iar, pe de alta
parte, avizul de retransmisie eliberat de C.N.A. confera dreptul de
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a retransmite oferta de servicii numai intr-o retea de comunicatii
specificata, anume acea retea identificata prin denumire si
caracteristici tehnice de catre insusi solicitantul avizului in cererea
de eliberare/modificare a avizului de retransmisie inaintata de
aceeasi institutie si intocmita conform Anexei 1 la Decizia nr.
72/2012.

Autoritatea contractanta arata ca, dupa cum reiese din Anexa
nr. 1 mentionata anterior, caracteristicile tehnice al retelei se
refera tocmai la tipul acesteia, identificat dupa cum urmeaza:
CATV, DTH, IPTV, iar referitor la tipul retelei de comunicatii
electronice, face o scurta precizare legata de notiunile de ,retea de
tip IPTV" si ,retea IPTV" despre care contestatorul afirma ca nu ar
fi corecte, desi el insusi le utilizeaza la un moment dat, in cuprinsul
contestatiei.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca acestea
sunt notiuni echivalente, consacrate pe piata furnizorilor de servicii
de comunicatii electronice, si care desemneaza acel tip de ,retea
care se bazeaza pe tehnologia IP (Internet Protocol) pentru
transmiterea serviciilor de programe media, incluzand programele
de televiziune”, asa cum sunt consacrate notiunea de ,retea CATV"
ce desemneaza o ,retea prin care transmiterea programelor media
se face prin cablu" si cea de ,retea DTH" ce desemneaza o ,retea
care se bazeaza pe tehnologia DTH (Direct-to-Home) de
transmitere a programelor multimedia prin satelit”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ... in mod vadit
intentionat, prezinta lucrurile altfel decat sunt in realitate,
incercand sa induca in eroare Consiliul.

Pentru dovedirea afirmatiei de mai sus, autoritatea
contractanta apreciaza ca a procedat corect atunci cand a declarat
oferta contestatorului inacceptabila, intrucat modul de actiune al

. care in data de 17.06.2013, dupa primirea comunicarii privind
inacceptabilitatea ofertei sale, transmisa in data de 13.06.2013,
inainte de depunerea contestatiei la C.N.S.C., solicitand C.N.A.
eliberarea avizului de retransmisie intr-o retea IPTV din ..
denumita 200-IPTV, cererea Iui a fost depusa la C.N.A. si
inregistrata cu nr. 6925/17.06.2013, iar ulterior, in cadrul sedintei
din 20.06.2013 s-a aprobat cererea contestatorului de C.N.A..

Autoritatea contractanta sustine, in acelasi timp, ca
informatiile sunt publicate pe site-ul oficial www.cnha.ro, la
sectiunea Sedinte CNA-Extrase, iar in cuprinsul extrasului din
procesul-verbal al sedintei de joi, 20 iunie 2013, ora 10.00
(www.cna.ro/Extras-din-procesul-verbai-al,6182.html), la punctul
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E. Avize de retransmisie, rubrica Avize noi, pe care o anexeaza
punctului de vedere.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca aspectele mai
sus semnalate Consiliului au fost omise de catre contestator atunci
cand a formulat contestatia.

In acelasi timp, afirma ca modul de actiune al contestatorului
reprezinta insasi recunoasterea directa a faptului ca autoritatea
contractanta a procedat corect atunci cand a declarat oferta
inacceptabila, prin solicitarea unui aviz nou de retransmisie intr-o
retea IPTV, ,contestatorul admitand practic ca acesta este necesar
in vederea retransmiterii de programe de televiziune in reteaua sa
IPTV”,

In ipoteza in care, dreptul de retransmisie ar fi conferit de
certificatul-tip de furnizor de retele si comunicatii electronice
eliberat de A.N.C.0O.M. si nu de avizul de retransmisie eliberat de
C.N.A. care, dupa cum sustine in mod eronat contestatorul in
cuprinsul cererii sale, ar privi numai continutul ofertei de servicii
de programe, care mai este atunci rationamentul solicitarii de
catre contestator a unui aviz nou de retransmisie intr-o retea IPTV
specificata?

In acest context, sustine ca solicitarea contestatorului
priveste eliberarea unui aviz nou si nu modificarea celui existent,
solicitare care ar fi fost suficienta daca intr-adevar contestatorul ar
fi avut dreptate in sustinerile sale.

Autoritatea contractanta presupune, prin absurd, ca
sustinerea contestatorului ar fi corecta, iar avizul de retransmisie
eliberat de C.N.A. ar privi exclusiv continutul ofertei de servicii de
programe, fara sa confere si dreptul de retransmisie intr-o anumita
retea specificata, caci doar din acest punct de vedere ,avizul
existent este suficient”, potrivit afirmatiei contestatorulului, atunci
se intreaba cum se poate explica acesta depunere a unei solicitari
de eliberare a unui aviz nou in locul uneia de modificare a avizului
existent?

Cu privirea la incadrarea juridica a caracterului ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta apreciaza ca asertiunea
acestuia conform careia ,declararea ca inacceptabila a ofertei
subscrisei contestatoare a fost facuta cu gresita aplicare a
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG 925/2006", este profund
eronata si neintemeiata, citand in continuare articolul legal.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca la
punctul 1 al punctului de vedere, cerinta privind prezentarea
avizului de retransmisie eliberat de C.N.A., al carui text integral a
fost redat la punctul 1, a fost prevazuta la pct. III.2.1.b)
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,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din cadrul
Sectiunii I. Fisa de date a achizitiei si reluata la pct. 1.5 din cadrul
Sectiunii II. Caietul de sarcini, insa cerinta in cauza nu a fost
indeplinita de catre contestator, asa cum a demonstrat pe larg la
punctul 2 din prezentul punct de vedere, fiind o cerinta de
calificare ce priveste capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale de catre operatorul economic ofertant, sau, altfel
spus, capacitatea acestuia de a presta in mod licit, pe teritoriul
Romaniei, serviciile care fac obiectul achizitiei.

Cu alte cuvinte, in conditiile in care contestatorul nu a facut
dovada faptului ca este autorizat de C.N.A. sa retransmita
programe de televiziune intr-o retea IPTV, autorizatia fiind strict
necesara pentru ca acesta sa presteze in mod licit serviciile, obiect
al achizitiei, pe teritoriul Romaniei, practic acesta nu a demonstrat
ca are, conform prevederilor legale in vigoare, capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, necesara pentru indeplinirea
acordului-cadru, astfel incat oferta acestuia s-a regasit in situatia
descrisa la art. 36 alin. (1) lit. b), teza 1 din Hotarare, respectiv ,a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire",
anume cerinta de calificare privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, fiind declarata inacceptabila.

Autoritatea contractanta sustine ca s-a raportat, in luarea
deciziei de declarare a ofertei contestatorului ca inacceptabila,
numai la prevederile art. 36 alin. (1) lit. b), teza 1 din Hotarare,
mai sus citate, si nicidecum la teza a doua, dupa cum
contestatorul, in mod eronat sustine si incearca sa demonstreze,
prevederile tezei a doua nefiind aplicabile situatiei de fata.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta reitereaza faptul
ca decizia contestata, s-a bazat, pe langa prevederile legale in
vigoare mai sus enuntate, pe raspunsul primit in data de
04.06.2013 de la C.N.A. in care au fost precizati operatorii
economici carora C.N.A. le eliberase pana la acea data avize de
retransmisie programe de televiziune prin retele de tip IPTV, in ...
si zonele limitrofe, si anume: INES, S.C. AIR BITES S.R.L., S.C.
MASSIVE TELECOM S.R.L., S.C. ROMTELECOM S.A. si S.C. SYNCO
TELECOM S.R.L., contestatorul neregasindu-se printre operatorii ce
aveau dreptul de a retransmite programe de televiziune prin retele
de tip IPTV.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca declararea
ofertei contestatorului ca inacceptabila a fost decisa in data de
13.06.2013, in temeiul prevederilor art. 165 alin. (1) si (2) din
ordonanta, conform carora: ,(1) inainte de lansarea unei licitatii
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electronice, autoritatea contractanta are obligatia de a realiza o
evaluare initiala integrala a ofertelor, in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit in documentatia de atribuire. (2) Autoritatea
contractanta are obligatia de a invita toti ofertantii care au depus
oferte admisibile sa prezinte preturi noi si/sau, dupa caz, valori noi
ale elementelor ofertei. Invitatia se transmite pe cale electronica,
simultan, tuturor ofertantilor respectivi.”

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ulterior acestui
moment, respectiv la data de 17.06.2013, contestatorul a solicitat
la C.N.A. eliberarea unui aviz nou de retransmisie programe de
televiziune intr-o retea IPTV, iar solicitarea acestuia a fost
aprobata de C.N.A. in sedinta din data de 20.06.2013, anterior
intocmirii  Raportului procedurii si comunicarii rezultatului
procedurii, nu poate fi retinut de Consiliu in solutionarea
Contestatiei, Iintrucat oferta contestatorului trebuia sa fie
admisibila, din punct de vedere juridic, tehnic si economico-
financiar, inainte de etapa finala de licitatie electronica.

Ori, la momentul respectiv, contestatorul nu indeplinea
cerinta de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, dupa cum autoritatea contractanta a demonstrat, pe
larg, mai sus.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta sustine ca
decizia de declarare a ofertei contestatorului ca inacceptabila a fost
facuta cu corecta aplicare a prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din
Hotarare si a celorlalte prevederi legale si solicita respingerea
contestatiei ,in totalitatea ei, ca fiind nefondata si continuarea
procedurii de achizitie publica”.

Prin cererea de interventie nr. 1502/28.06.2013, S...., in
calitate de ofertant - castigator al procedurii de atribuire in cauza,
a solicitat admiterea cererii, respingerea primului capat de cerere
al contestatiei formulata de ... ca nefondat, precum si respingerea
celui de-al doilea capat de cerere al contestatiei formulata de
contestator ca inadmisibil.

In fapt, intervenientul mentioneaza ca Serviciul de
Telecomunicatii Speciale (STS), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat, potrivit OUG nr. 34/2006, procedura
Jlicitatiei deschisa” cu faza finala licitatie electronica, pentru
atribuirea acordului-cadru avand ca obiect ,Prestarea de servicii de
continut digital de canale Live TV", in urma publicarii in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. ...

Astfel, arata ca autoritatea contractanta a definit aceasta
prestare de servicii de continut digital de canale Live TV la pct. 2.1
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din Caietul de sarcini al achizitiei ca fiind ,furnizarea serviciilor
IPTV (retransmiterea programelor TV pe mediul de transport IP)".

Ulterior, in data de 30.04.2013, autoritatea contractanta a
comunicat intervenientului, prin adresa nr. 98296 faptul ca oferta
sa a fost declarata necastigatoare, iar oferta ... a fost
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei
de atribuire si, pe cale de consecinta, a fost declarata castigatoare,
ca avand pretul cel mai scazut, motiv pentru care, in data de
10.05.2013, a formulat contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
15196, prin care a solicitat Consiliului: anularea deciziei de
stabilire a ofertei castigatoare, comunicata noua prin adresa nr.
98296/30.04.2013, anularea raportului procedurii, respingerea
ofertei depusa de ... ca inacceptabila si neconforma, reevaluarea
ofertelor de la etapa admisibilitatii acestora si stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea corecta a criterilor de evaluare
prevazute in documentatia de atribuire.

Ulterior, prin Decizia nr. ... C.N.S.C. a admis in parte
contestatia formulata de noi in sensul ca a dispus anularea
raportului procedurii de atribuire precum si a actelor subsecvente
acestuia, continuarea procedurii de atribuire cu solicitarea de
clarificari ofertantului ... in sensul aspectului legat de detinerea de
catre ... a dreptului de a furniza servicii IPTV, reevaluarea
ofertelor, respingerea, ca inadmisibil, a capatului de cerere privind
.respingerea ofertei depusa de ... ca inacceptabila si neconforma".

De asemenea, intervenientul arata ca in urma Deciziei
C.N.S.C. nr. ... ramasa definitiva si irevocabila prin neatacarea ei,
autoritatea contractanta a solicitat (prin adresele nr.
98513/04.06.2013 si nr. 98514/04.06.2013) celor doi ofertanti din
prezenta procedura, clarificari cu privire la:

- dovada dreptului de furnizare de servicii IPTV (retransmitere
programe TV pe mediu de transport IP), prezentarea avizului de
retransmisie eliberat de C.N.A., inclusiv anexa cuprinzand grila de
programe, din care sa reiasa acest drept in conformitate cu Decizia
C.N.A. nr. 72/2012;

- daca si in ce masura obiectul contractelor enumerate in
cuprinsul Formularului nr. 5 reprezinta prestarea de servicii
similare, respectiv furnizarea de servicii IPTV.

Intervenientul afirma ca, in urma solicitarii de clarificari din
partea autoritatii contractante a raspuns, in termenul legal,
clarificari prin adresa nr. 1313/06.06.2013, iar dupa solicitarea de
clarificari si conform celor dispuse de Consiliu, autoritatea
contractanta a reevaluat ofertele, motiv pentru care in data de
13.06.2013 prin adresa nr. 98551, a comunicat intervenientului
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faptul ca in data de 18.06.2013 se va organiza ultima faza a
procedurii de achizitie publica, respectiv licitatia electronica.

Ulterior, in urma licitatiei electronice, autoritatea contractanta
i-a comunicat, in data de ... prin adresa nr. 98578, rezultatul
procedurii de atribuire din care reiese ca oferta sa a fost declarata
castigatoare.

Referitor la admiterea cererii de interventie in interes propriu,
intervenientul are in vedere faptul ca a fost declarat castigatorul
acestei proceduri de achizitie publica, interesul sau legitim in
promovarea prezentei cereri fiind evident si constand in
respingerea contestatiei, precum si pastrarea actelor emise de
catre autoritatea contractanta asa cum cum au fost ele intocmite
pana la contestarea lor de catre ...

Prin urmare, intervenientul considera aplicabile prevederile
art. 61 alin. (2) N.C.P.C. si, pe cale de consecinta, solicita
admiterea cererii de interventie astfel cum este formulata.

Cu privire la respingerea ca nefondat a primului capat de
cerere din contestatia formulata de catre ... intervenientul arata
ca, prin contestatie, petenta sustine in mod tendentios si total
eronat, faptul ca detinerea Certificatului-tip de furnizor de retele
sau de servicii de comunicatii electronice, eliberat de catre
A.N.C.O.M. sub nr. SC-DEASRN-1575/30.01.2013, ii este suficient
pentru a demonstra calitatea sa de furnizor de servicii de
comunicatii de tip IPTV si, mai mult decat atat, ca nu ar avea
nevoie si nici nu i-ar fi necesar in exercitarea activitatilor sale
avizul de retransmisie eliberat de C.N.A..

Intervenientul sustine ca certificatul-tip, de care se face
vorbire, eliberat de A.N.C.0.M., in baza prevederilor art. 8 alin. (1)
din O.U.G. nr. 111/2011, privind comunicatiile electronice,
reprezinta autorizatia generala pentru toate tipurile de retele si de
servicii de comunicatii electronice, prin care se stabilesc conditiile
in care acestea pot fi furnizate, determinandu-se astfel drepturile
si obligatiile care revin furnizorilor fiecarui tip de retea sau
serviciu.

In altd ordine de idei, intervenientul opineaza cd, Consiliul
National al Audiovizualului, in exercitarea atributiilor ce-i revin, in
baza art. 74 din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si in conformitate cu
Decizia C.N.A. nr. 72/2012 privind conditiile de eliberare si
modificare a avizului de retransmisie, este singura autoritate
publica ce verifica indeplinirea conditiilor cerute distribuitorilor de
servicii de programe de televiziune si/sau radiodifuziune pentru a
primi dreptul de retransmisie a acestor servicii de programe, iar
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apoi elibereaza avizul de retransmisie, doar dupa verificarea
respectarii de catre solicitant a conditiilor si documentelor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Decizia C.N.A. nr. 72/2012.
Totodata precizeaza ca, doar dupa parcurgerea acestor etape si
numai dupa obtinerea avizului de retransmisie [art. 3 alin. (2) din
Decizia CNA nr. 72/2012] solicitantul poate incepe retransmiterea
ofertei de servicii de programe.

Prin urmare, calitatea de distribuitor de servicii de programe
de televiziune si/sau radiodifuziune, cu specificarea suportului
tehnic prin care se face aceasta distributie, se poate face doar in
cazul indeplinirii cumulative a conditiilor prevazute de O.U.G. nr.
111/2011, privind comunicatiile electronice si de Legea
audiovizualului nr. 504/2002, completata cu prevederile Deciziei
C.N.A. nr.72/2012, interpretare ce poate fi folosita prin analogie si
in cazul in care se cere autorizarea desfasurarii activitatii de jocuri
de noroc prin intermediul sistemelor de comunicatii de tip Internet,
sau sisteme de telefonie fixa sau mobila pentru care organizatorul
de jocuri de noroc trebuie sa fie prima data autorizat ca furnizor de
servicii de comunicatii electronice conform OUG nr. 111/2011
privind comunicatiile electronice si apoi autorizat sa desfasoare
activitati de jocuri de noroc conform O.U.G. nr. 77/2009, privind
organizarea si exploatarea jocurilor de noroc.

Intervenientul arata ca, in acest mod a retinut si s-a
pronuntat si Consiliul prin Decizia nr. ... care, prin neatacarea ei cu
plangere, a ramas definitiva si irevocabila, atat dispozitivul cat si
considerentele Deciziei beneficiind de puterea de lucru judecat, asa
cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
civila nr. 4160 din 15 decembrie 2011.

Astfel, prin Decizia de mai sus, Consiliul a constatat ca in
cazul ... in cuprinsul respectivei anexe (n.n. - Anexa la Avizul
C.N.A. care cuprinde grila de programe), nu a precizat denumirea
retelei de comunicatii electronice, indicatia existenta avand un
caracter general.

Intervenientul apreciaza ca. din documentele prezentate, asa
cum acestea au fost solicitate de catre autoritatea contractanta, nu
rezulta daca ... are dreptul de a furniza servicii IPTV (pag. 8§,
ultimul paragraf din Decizia C.N.S.C. nr. ...).

Din acest motiv, intervenientul afirma ca C.N.S.C. statueaza,
in mod corect si legal, cu putere de lucru judecat, ca ,raportat la
dispozitiile art. 3 lit. r) din ordonanta de urgenta, potrivit carora
prin operator economic se intelege oricare furnizor de produse,
prestator de servicii ori executant de Iucrari - persoana
fizica/juridica, de drept public sau privat, ori grup de astfel de

26



persoane, cu activitate in domeniul care oferd IN MOD LICIT pe
piata produse, servicii si/sau executie de lucrari, Consiliul
stabileste ca este necesar ca autoritatea contractantad sa clarifice
aspectul legat de detinerea de catre ... a dreptului de a furniza
servicii IPTV. Este necesar ca autoritatea contractanta sa solicite
respectivului ofertant clarificari la aspectul in discutie, pentru a se
asigura ca operatorul economic a carui oferta a fost declarata
castigatoare va furniza serviciile IN MOD LICIT, astfel cum au
impus dispozitiile legale invocate” (pag. 9, primul paragraf din
Decizia C.N.S.C. nr. ...).

Intervenientul considera ca principiul autoritatii lucrului
judecat impiedica nu numai judecarea din nou a unui proces
terminat, ci si contrazicerile dintre doua hotarari, in sensul ca
drepturile recunoscute unei parti printr-o hotarare definitiva si
irevocabila sa nu fie contrazise printr-o alta hotarare ulterioara,
pronuntata in alt proces.

In acest sens, intervenientul precizeaza ca in urma solicitarii
de clarificari ceruta de catre autoritatea contractanta
contestatorului, acesta din urma a prezentat aceleasi documente
depuse in etapa de evaluare, motiv pentru care afirma ca, ... nu a
facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare solicitate de
autoritatea contractanta si impuse de catre Consiliu.

Totodata, intervenientul apreciaza ca autoritatea contractanta
a aplicat in mod corect prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, coroborate cu cele ale art. 11 alin. (4) si (5) din
acelasi act normativ, respingand oferta contestatorului ca
inacceptabila.

Intervenientul mentioneaza ca, potrivit cerintelor prevazute la
pct. III.2.1, cerinta nr. 2, din anuntul de participare nr. ... si la pct.
1.5. din caietul de sarcini si pct. II1.2.1.b), cerinta nr. 2 din fisa de
date, ,operatorul economic trebuie sa isi demonstreze capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale prin prezentarea Avizului de
retrransmisie, inclusiv a anexei cuprinzand grila de programe,
eliberat de C.N.A.”.

In astfel de conditii, intervenientul arata ca potrivit definitei
obiectului acordului-cadru de la pct. 2.1 din caietul de sarcini,
precum si ale Legii audiovizualului nr. 504/2002 si ale Deciziei
C.N.A. nr. 72/2012, operatorul economic trebuie sa prezinte avizul
de retransmisie a programelor de televiziune prin reteaua IPTV.

De asemenea, precizeaza ca in conformitate cu Decizia C.N.A.
nr. 72/2012, avizul de retransmisie acorda distribuitorului de
servicii de programe dreptul de a retransmite servicii de programe
de televiziune si/sau radiodifuziune printr-o retea de comunicatii
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electronice specificata: prin cablu TV (CATV), prin antene de satelit
(DTH) sau prin Protocol Internet (IPTV) - a se vedea prevederile
art. 1 alin.(1), art.4 lit. ¢) si pct. II.1. din Anexa nr.| a Deciziei CNA
nr. 72/2012.

Avand in vedere ca ... nu a prezentat avizul de retransmisie
eliberat de catre C.N.A. din care sa rezulte ca aceasta are dreptul
de a retransmite programele de televiziune, printr-o retea utilizand
Protocolul Internet, nu a implinit cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, ,autoritatea contractanta a aplicat in
mod corect prevederile imperative ale art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G.R. nr. 925/2006, declarand astfel ca inacceptabilda oferta
depusa de catre ....

Totodata, intervenientul subliniaza, nu in ultimul rand, ca
potrivit prevederilor art. 74 din Legea audiovizualului nr.
504/2002, ale art. 2 alin. (2) lit. d) din Decizia C.N.A. nr. 72/2012
si ale art. 113 lit. e) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor
si drepturile conexe, orice persoana care doreste sa distribuie
servicii de programe de televiziune trebuie sa prezinte, in vederea
obtinerii avizului de retransmisie, acceptul special de retransmisie
din partea radiodifuzorilor si a societatilor de televiziune pentru ca
programele lor sa fie retransmise printr-o retea care sa utilizeze
Protocol Internet, avand in vedere ca organismele de
radiodifuziune si de televiziune au dreptul patrimonial exclusiv de a
autoriza sau de a interzice retransmiterea propriilor servicii prin
orice mijloace cu fir sau fara fir, prin cablu, prin satelit sau prin
Internet.

Intervenientul sustine ca acceptul de retransmisie se
regaseste in Anexa Avizului de retransmisie eliberat de catre
C.N.A., insa nici aceasta cerinta de calificare nu a fost respectata
de catre ... aceasta neprezentand ,anexa cuprinzand grila de
programe", cu acceptul special al societatilor de televiziune privind
retransmisia programelor de televiziune printr-o retea care sa
utilizeze Protocol Internet.

In aceste conditii, intervenientul opineaza ca, pentru faptul ca

. Nu a prezentat nici documente relevante care sa sustina dreptul
acesteia de a retransmite servicii de programe de televiziune
printr-o retea care sa utilizeze Protocol Internet, autoritatea
contractanta a facut, in mod corect aplicarea prevederilor tezei a
doua din art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.R. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele mentionate mai sus, intervenientul considera ca

. nu indeplineste nici cerintele de calificare, asa cum au fost ele
stabilite de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
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atribuire, si nici nu a prezentat documente relevante care sa
sustina indeplinirea cerintelor de calificare in discutie.

De asemenea, intervenientul citeaza din cuprinsul Deciziei nr.
... In care se mentioneaza ca ,mai mult decat atat, din adresa nr.
5502 RF din 14.05.2013, emisa de catre CNA, depusa de catre
contestator, reiese ca societatea INES GROUP SRL detine o retea
de comunicatii electronice de tip IPTV, iar societatea UPC
ROMANIA SRL detine retele de tip CATV cu difuzarea serviciilor de
programe, in majoritatea retelelor, atat in sistem analogic, cat si
digital”, (pag. 9 primul paragraf din Decizia CNSC nr. ... din ...).

Pentru motivele de fapt si de drept precizate, intervenientul
considera corecta si legala hotararea comisiei de evaluare a
autoritatii contractante prin care oferta contestatorului a fost
respinsa ca inacceptabilda conform dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit.
b) din H.G.R. nr. 925/2006, contestatoarea neindeplinind cerintele
de calificare si neprezentand nici documente relevante care sa
sustina indeplinirea cerintelor de calificare de care se face vorbire.

Intervenientul mentioneaza ca, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului ,sa precizeze daca si in ce masura
contractele enumerate in cuprinsul Formularului nr. 5 depus in
cadrul ofertei au avut ca obiect prestarea de servicii similare in
ultimii trei ani, anume furnizarea LICITA de servicii IPTV".

In astel de conditii, intervenientul arata ca, din cererea
petentei, respectiv din adresa nr. 3452/06.06.2013, ... a transmis
autoritatii contractante ,documentele solicitate respectiv avizul de
retransmisie si certificatul-tip de furnizor de retele sau de servicii
de comunicatii electronice” (pag. 4 pct. (vii) din contestatia ...).

Mai mult decat atat, sustine ca, nicaieri in cuprinsul
contestatiei contestatorul nu face vorbire de faptul ca ar fi
transmis si documentele relevante cu privire la indeplinirea cerintei
privind experienta similara, asa cum s-a cerut prin documentatia
de atribuire, respectiv la pct. II1.2.3. din anuntul de participare nr.

. la pct. III.2.3.a) din fisa de date si in Formularul nr. 5 din
Sectiunea III - Formulare, ofertantul trebuia sa faca dovada
experientei similare prin ,prezentarea de contracte de prestari
servicii similare la a caror derulare acesta a participat efectiv in
ultimii trei ani calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor".

Intervenientul afirma ca, ... nu este autorizat sa distribuie
programe de televiziune prin retele de comunicatii electronice
utilizand Internet Protocol, dar nici macar nu are cum sa aiba
vreun contract prin care sa fi furnizat ,IN MOD LICIT servicii de
retransmisie de programe de televiziune prin Internet Protocol”.
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In sustinerea celor afirmate, intervenientul mentioneazd, nu
in ultimul rédnd, ca potrivit adresei C.N.A. nr.5502 RF din data de
14.05.2013 (anexata prezentei), contestatorul avea dreptul de a
retransmite programe de televiziune doar prin cablu (CATV),
notiune extrem de diferita fata de dreptul de retransmisie printr-o
retea care utilizeaza Protocol Internet, atat din punct de vedere
tehnic, cat, mai ales, din punct de vedere al dreptului patrimonial
al organismelor de televiziune sau de radiodifuziune, distinct in
cazul fiecareia dintre aceste modalitati de retransmisie.

Intrucat petenta nu a facut dovada experientei similare,
intervenientul consideram ca, si in acest caz, autoritatea
contractanta a aplicat in mod corect prevederile art. 36 alin. (1) lit.
b) din H.G.R. nr. 925/2006.

Referitor la respingerea ca inadmisibil al celui de al doilea
capat de cerere al contestatiei formulata de catre ... intervenientul
solicita respingerea ca inadmisibil al celui de al doilea capat al
contestatiei formulata de catre contestator, respectiv ,Obligarea
autoritatii contractante STS la reanalizarea ofertei tehnice a ... cu
consecinta calificarii acesteia ca admisibila si a declararii ofertei
drept castigatoare, avand in vedere ca oferta financiara a acesteia
este singura care indeplineste criteriul de atribuire prevazut in
documentatia de atribuire - pretul cel mai scazut".

Fata de cele prezentate, intervenientul solicita Consiliului, sa
respinga al treilea capat de cerere ca inadmisibil, potrivit
prevederilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat
excede competentelor sale, iar solutiile pe care le poate pronunta
Consiliul sunt cele prezentate la Cap. IX, sectiunea a 6-a, art. 278-
281, din ordonanta aplicabila.

S.C. ...S.R.L considera ca, sub aspectul solicitat are atributie,
in mod exclusiv, doar comisia de evaluare, asa cum reiese din
dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. i) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Intervenientul isi rezerva dreptul de a completa cererea de
interventie in functie de celelalte documente aflate la dosarul
achizitiei publice, precum si pe cel de a pune concluzii orale in
dosarul cauzei.

In drept, intervenientul invoca prevederile art. 61 si
urmatoarele din Noul Cod de Procedura Civila, pe cele ale O.U.G.
nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006, O.U.G. nr. 111/2011, Legea
Audiovizualului nr. 72/2012, Legea nr. 8/1996 si Noul Cod Civil,
totodata depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 22466/05.07.2013, contestatorul a transmis
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,hote scrise” prin care afirma ca prin declararea ofertei subscrisei
ca inacceptabila, autoritatea contractanta a facut o aplicare gresita
a prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.R. nr. 925/2006,
reiterand afirmatiile din cererea initiala.

Prin adresa nr. 98602/08.07.2013, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 22630/08.07.2013, autoritatea contractanta a transmis un
alt doilea punct de vedere, prin care precizeaza ca, ulterior
transmiterii de catre contestator a adresei nr. 98577/...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, ... i-
a transmis o noua contestatie, la sapte zile dupa depunerea ei la
Consiliu.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, anterior celei de-a
doua contestatii in data de 27.06.2013, a primit o notificare
privind intentia de depunere la C.N.S.C. a unei contestatii, in
conditiile in care, in data de ..., in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire fusese depusa o alta contestatie impotriva actului emis de
autoritatea contractanta in urma respingerii ofertei ... ca
inacceptabila, in data de 13.06.2013.

In urma analizei notificarii de mai sus si a contestatiei depuse
in data de 27.06.2013, autoritatea aontractanta a constatat ca
acestea privesc, in fond, aceeasi decizie, respectiv cea de
declarare a ofertei contestatorului ca fiind inacceptabila in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului, ca in
solutionarea contestatiei depuse in data de 27.06.2013 sa tina
cont si de punctul de vedere comunicat cu nr. 98591/03.07.2013
si inregistrat la CNSC cu nr. 1688/04.07.2013.

Autoritatea contractanta, solicita, ca si in cazul primei
contestatii, respingerea in totalitate a contestatiei ca nefondata,
precum si respingerea capatului de cerere privind ,obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare a
contestatiei” ca inadmisibil.

Prin adresa nr. 1569/09.06.2013, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 22781/09.07.2013, intervenientul a transmis o noua cerere de
interventie in interes propriu, prin care reitereaza afirmatiile din
cererea de interventie initiala si solicita Consiliului ,sa dispuna
conexarea dosarului nr. .../...

Ulterior, prin _adresa nr. 1577/10.06.2013, inreqgistrata la
C.N.S.C cu nr. 22932/10.07.2013, intervenientul a transmis
concluzii scrise, apreciind ca cea de-a doua contestatie a ... nu
reprezinta o completare sau o precizare adusa primei contestatii,
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intrucadt o astfel de completare sau precizare ar fi fost tardiv
introdusa, iar pe fondul cauzei reitereaza sustinerile din cererea de
interventie in nume propriu.

In urma studierii dosarului cauzei, S.C. ...S.R.L. a transmis
adresa nr. 1576/10.07.2013, Iinregistrata la C.N.S.C cu nr.
22933/10.07.2013, prin care solicita admiterea cererii, respingerea
primului capat de cerere al contestatiei formulata de ... ca
nefondat, precum si respingerea celui de-al doilea capat de cerere
al contestatiei formulata de contestator ca inadmisibil.

Intervenientul reitereaza, sustinerile sale din cererea de
interventie initiala si mentioneaza, in plus, faptul ca in punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 98591/03.07.2013,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 22175/04.07.2013 s-a precizat
foarte clar ca ... ,nu a demonstrat ca are ...capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, necesara pentru indeplinirea
acordului-cadru”, oferta sa fiind respinsa ca inacceptabila, pagina
10, alin. 3 din punctul de vedere al autoritatii contractante.

Fata de cele prezentate, intervenientul solicita Consiliului,
respingerea celui de-al treilea capat de cerere ca inadmisibil,
potrivit prevederilor art. 278 alin. (5) din O0.U.G. nr. 34/2006,
intrucat excede competentelor sale, iar solutiile pe care le poate
pronunta Consiliul sunt cele prezentate la Cap. IX, sectiunea a 6-a,
art. 278-281, din ordonanta aplicabila.

S.C. ...S.R.L. considera ca, sub aspectul solicitat are atributie,
in mod exclusiv, doar comisia de evaluare, asa cum reiese din
dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. i) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Analizdnd contestatia formulata de ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
.Prestare servicii de continut digital de canale live TV”, cod CPV
64228100-1 - Transmisie de programe de televiziune (Rev.2), ...

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.

Din analiza acestui document, s-a retinut ca valoarea
estimata a acordului-cadru este de 770.832 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In procedura de care se face vorbire, au fost depuse 2 oferte,
de catre ... si, respectiv, de catre_S...., care au fost deschise in
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data de 16.04.2013, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.
98151.

In ceea ce priveste cererea de interventie nr.
1502/28.06.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... formulata de
S...., raportat la dispozitiile art. 49, art. 50 din Codul de procedura
civila, art. 24 din Constitutie si dispozitiile art. 297 din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
constata ca intervenientul isi justifica interesul unei astfel de
cereri, interes izvorat din calitatea sa de ofertant in cadrul
procedurii de atribuire in cauza si din faptul ca oferta sa a fost
desemnata castigatoare, motiv pentru care Consiliul urmeaza a o
admite in principiu.

In urma analizei contestatiei formulate de ... Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie
publica, fiind formulate critici cu privire la motivul de respingere a
ofertei prezentate de acest ofertant.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a transmis
adresa nr. 98577/..., de comunicare a rezultatului procedurii,
catre ... in care a precizat ca ,oferta dumneavoastra a fost
declarata inacceptabila, conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucédt nu ati facut dovada faptului ca sunteti autorizat de CNA sa
retransmiteti programe TV pe mediu de transport IP”.

Raportat la motivul de respingere, Consiliul retine ca anterior
prezentei contestatii, s-a pronuntat decizia nr. ... din ..., decizie
ramasa definitiva, in care s-a precizat ca ,(...) din documentele
prezentate, asa cum acestea au fost solicitate de catre autoritatea
contractanta, nu rezultd daca ... are dreptul de a furniza servicii
IPTV, mai mult decat atat, din adresa nr. 5502 RE din 14.05.2013,
emisa de catre CNA, depusd de catre contestator, reiese ca
«societatea ...SRL detine o retea de comunicatii electronice de tip
IPTV, iar societatea UPC ROMANIA SRL detine retele de tip CATV
cu difuzarea serviciilor de programe, in majoritatea retelelor, atat
in sistem analogic, cat si digital».

Fata de cele constatate si raportat la dispozitiile art. 3 lit. r)
din ordonanta de urgenta, potrivit carora prin operator economic
se intelege «oricare furnizor de produse, prestator de servicii ori
executant de lucrari — persoana fizica/juridica, de drept public sau
privat, ori grup de astfel de persoane cu activitate in domeniul
care ofera in mod licit pe piata produse, servicii si/sau executie
lucrari», Consiliul stabileste ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa clarifice aspectul legat de detinerea, de catre ..., a
dreptului de a furniza servicii IPTV. Este necesar ca autoritatea
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contractantd sa solicite respectivului ofertant clarificari referitoare
la aspectul in discutie, pentru a se asigura ca operatorul economic
a carui oferta a fost declarata castigatoare va furniza serviciile in
mod licit, astfel cum au impuns dipozitiile legale invocate”.

Astfel, Consiliul retine ca in vederea punerii in aplicare a
deciziei nr. ... din ..., autoritatea contractanta a autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului ... respectiv sa faca
dovada ca are dreptul de a furniza servicii IPTV (de a retransmite
programe TV pe mediu de transport IP) si sa prezinte avizul de
retransmisie eliberat de CNA, inclusiv anexa cuprinzand grila de
programe, din care sa reiasa acest drept in conformitate cu Decizia
CNA nr. 72/2012. De asemenea, contestatorului i s-a solicitat sa
precizeze daca si in ce masura contractele enumerate in cuprinsul
Formularului nr. 5, au avut ca obiect prestarea de servicii similare
in ultimii trei ani, anume furnizarea de servicii IPTV.

Consiliul retine ca ... a raspuns prin adresa nr.
3452/06.06.2013, inregistata la autoritatea contractanta cu nr.
98517/06.06.2013, la care a anexat decizia nr. 987/2012 privind
regimul de autorizare generalda pentru furnizarea retelelor si a
serviciilor de comunicatii electronice emisa de ANCOM, avizul de
retransmisie nr. A0739.6/26.04.2012 pentru retransmisia de
servicii de programe in reteaua de telecomunicatii, localitati
deservite fiind ... si localitati din judetul Ilfov, impreuna cu anexele
18.a), 18.b) si 18.c) - structura ofertei de servicii de programe
retransmise si Certificatul — tip de furnizor de retele sau de servicii
de comunicatii electronice eliberat de ANCOM, care a fost transmis
si initial in cadrul documentelor de calificare, iar in urma analizarii
acestui raspuns de catre comisia de evaluare, aceasta a considerat
ca ofertantul ... nu a facut dovada are dreptul de a furniza servicii
IPTV si a respins oferta acestuia.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, exprimata in
adresa nr. 3452/06.06.2013, potrivit careia ,in ceea ce priveste
dreptul ...de a furniza servicii de comunicatii de tip IPTV, precizam
ca acesta este conferit de Certificatul-tip de furnizor de retele sau
de servicii de comunicatii electronice, eliberat de Autoritatea
Nationala pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii”,
Consiliul are in vedere prevederile art. 74 alin. (1) Legii
audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,Retransmisia de servicii de programe de
catre distribuitorii de servicii se va face numai pe baza avizului
eliberat de Consiliu (Consiliul National al Audiovizualului), precum
si prevederile art. 1 alin. (1) lit. a) din Decizia CAN nr. 72/2012
care precizeaza ca avizul de retransmisie este ,actul juridic eliberat
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de CNA unui distribuitor de servicii de programe, in baza caruia
acestuia i se confera dreptul de a retransmite, printr-o retea de
comunicatii electronice specificata, servicii de programe de
televiziune (...)”, motiv pentru care o va respinge.

Astfel, Consiliul retine ca fiind relevante afirmatiile autoritatii
contractante exprimate in punctul de vedere nr.
98591/03.07.2013, potrivit carora ,dreptul de a retransmite
servicii de programe de televiziune(...) printr-o retea de
comunicatii electronice specificata este conferit de avizul de
retransmisie eliberat de CNA si nu de certificatul-tip eliberat de
ANCOM”, prin documentatia de atribuire fiind solicitat , Ofertantul
va prezenta avizul de retransmisie, inclusiv anexa cuprinzand grila
de programe, eliberat de CAN (...)".

Consiliul retine ca relevant in solutionare faptul ca autoritatea
contractanta, in temeiul prevederilor art. 11 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006 potrivit carora ,in cazul in care exista incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractantd are dreptul de a solicita detalii, precizari
sau confirmari suplimentare atidt de la ofertantul/candidatul in
cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza
informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea contractanta
are obligatia de a asigura o perioada rezonabild de timp pentru
furnizarea  precizarilor/confirmarilor  solicitate”, a  solicitat
Consiliului  National al Audiovizualului, prin adresa nr.
92586/14.05.2013, comunicarea listei cuprinzand societatile
comerciale carora li s-a acordat aviz de retransmisie pentru
programe de televiziune prin retele IPTV (Protocol Internet) in ... si
zonele limitrofe.

Consiliul National al Audiovizualului a raspuns prin adresa nr.
5656C/RF/..., inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
92911/04.06.2013, la care a anexat lista cu societatile care au
obtinut avize de retransmisie, respective S...., S.C. ..S.R.L., S.C.

..S.R.L., S.C. .S.A. si S.C. ..S.R.L., iar contestatorul ... nu
figureaza in aceasta lista.
Prin urmare, Consiliul constata ca ... nu face dovada ca are

dreptul de a furniza servicii de comunicatii de tip IPTV, prin
prezentarea unui aviz de retransmisie de servicii de programe de
televiziune prin intermediul retelelor IPTV emis de CNA, asa cum
se solicita in documentatia de atribuire, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator.

In ceea ce priveste solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei,
Consiliul constata ca in sustinerea acestei solicitari nu au fost
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depuse documente din care sa rezulte dovada existentei unor
astfel de cheltuieli si cuantumul acestora, motiv pentru care
respinge aceasta solicitare.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5)
si (6) din O0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... ... si dispune continuarea procedurii de
achizitie publica.

Pe cale de -consecinta, avand 1in vedere respingerea
contestatiei formulate de ... Consiliul admite cererea de interventie
depusa de S.C. ..S.R.L.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 37 (treizecisisapte) pagini.
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