CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8900745 wwWw.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 4116/... inregistrata la CNSC sub nr. ...
formulata de ... in calitate de lider al Asocierii ... — ..., cu sediul in ...
... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.

. avand CUI ... reprezentata legal prin ... — Director general,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 125511/03.06.2013, de MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ... judetul

. In calitate de autoritate contractanta, in procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
(proiectare si executie) avand ca obiect ,Implementare proiect
reabilitare retele de termoficare in Municipiul ... coduri CPV
45255400-3 Lucrari de montaj (Rev. 2), 71320000-7 Servicii de
conceptie tehnica (Rev. 2) si 71321200-6 Servicii de proiectare a
sistemelor de incalzire (Rev. 2), s-a solicitat anularea actelor prin
care s-a stabilit rezultatul procedurii de atribuire si implicit a actelor
prin care oferta sa a fost respinsa, anularea actului prin care a fost
declarata oferta castigatoare, reluarea procedurii de atribuire cu
intocmirea unui nou act prin care sa se stabileasca rezultatul
procedurii, cu luarea in considerare ca si conforma si acceptabila a
ofertei sale, obligarea autoritatii contractante sa ia in considerare ca
oferta declarata castigatoare este una neconforma si/sau
inacceptabila, precum si dispunerea oricaror masuri pentru
remedierea actelor care afecteaza procedura.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... in calitate de lider al Asocierii ... - ..., cu sediul in
...... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub

nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — Presedinte CA,
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impotriva deciziei de respingere ca neconforma a ofertei sale,
comunicata in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea
actului nr. 125480/03.06.2013 reprezentand comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii de
atribuire, anularea tuturor actelor subsecvente, aplicarea art. 278
alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si obligarea comisiei de evaluare de a
reevalua ofertele cu luarea in considerare a ofertei sale.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...

in calitate de membru al Asocierii ... - ...— ... ... ... judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertulw sub nr. ... avand CUI
prin ... cu sediul in ... ..., judetul ... impotriva rezultatului

procedurii de atribuire nr. 125484/03.06.2013 comunicat in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei, obligarea autoritatii contractante
de a anula/rectifica procesul-verbal incheiat cu ocazia evaluarii
ofertelor, in sensul admiterii spre analiza si evaluare a ofertei sale,
anularea tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si reluarea
procedurii de atribuire luand in considerare si oferta sa.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr,
formulata de ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ..., cu sediul in
...... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - Director general,

impotriva rezultatului procedurii nr. 125484/ 03.06.2013, comunicat
in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, respectiv adresa nr.
125484/03.06.2013, anularea raportului procedurii de atribuire si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, ca
acte subsecvente ale raportului procedurii, reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor depuse si desemnarea ofertei castigatoare.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... in calitate de lider al Asocierii ... — ..., cu sediul in ... ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI

. reprezentata legal prin ... — Director general, impotriva deciziei
de respingere a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
125481/03.06.2013, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat
anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr. 125481/03.06.2013
privind rezultatul procedurii de atribuire, reevaluarea ofertei sale si
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii formulat de
.. a fost respins prin decizia nr. 4355/237.../... din ...

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ... ... .../2013, ... si
.../2013 au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitarg,
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deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca

nefondate contestatiile formulate de ... ... si ..., in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ...

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 admite,
in parte, contestatiile formulate de ... si ... in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ... anuleaza raportul procedurii nr. 125474/03.06.2013,
in partea care priveste ofertele ... si ... precum si oferta declarata

castigatoare, precum si documentele subsecvente acestuia. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor prezentate de cele
doua contestatoare si la stabilirea rezultatului procedurii, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se
vor transmite in termenul legal, operatorilor economici implicati.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondata solicitarea privind aplicarea art. 278 alin. (3) din
ordonanta (formulata de ...), respectiv reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare (formulata de ...).

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in
vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, criticand rezultatul procedurii de atribuire
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comunicat prin adresa nr. 125511/03.06.2013 prin care i s-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost respinsa, deoarece s-a constatat ca in
cazul unuia dintre membrii asocierii, respectiv ...exista un document
care atesta ca acesta se afla in situatia prevazuta de art. 181 lit. ...
din OUG nr. 34/2006.

Argumentatia a fost urmatoarea: “cu privire la membrii
asocierii, respectiv cu privire la ...au fost emise de catre autoritatile
contractante documente constatatoare care atesta neindeplinirea
obligatiilor contractuale in ultimii doi ani astfel: ...- documentul
constatator nr. 1/23.08.2012 emis de ... si atesta neexecutarea
totala a contractului nr. 14051/21.06.2012, nelivrarea unor produse
constand in 250 buc. banci in urma comenzii autoritatii contractante
si rezilierea ulterioara a contractului, cu prejudicii constand in
impiedicarea realizarii sarcinilor si activitatilor specifice de ... al
patrimoniului Municipiului Ploiesti”.

In legatura cu acest aspect, contestatoarea arata ca a participat
la prezenta procedura in asociere formata printr-un contract de
asociere in participatiune si care actioneaza ca un unic pion, ca o
entitate privita ut singuli, iar nu prin elementele care o compun, in
castigarea licitatiei si incheierea contractului. Toate conditiile privind
situatia personala a ofertantului/candidatului trebuie intrunite in
aceasta enitate care participa la licitatie.

In opinia contestatoarei, este falsa afirmatia autoritatii
contractante din cuprinsul adresei nr. 125.511/03.06.2013, conform
careia prevederile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 stabilesc ca in
cazul unei oferte comune, cerintele privind situatia personala trebuie
indeplinite de fiecare membru al asocierii. Ordinul se refera strict la
ofertant/candidat, mentionat la singular, intrucat la licitatie participa
0 singura entitate, indiferent daca este vorba despre o singura
societate comerciala sau o asociere a mai multor societati
comerciale.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nu sunt indeplinite
condi;iile art. 181 lit. ... din OUG nr. 34/2006.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatoarea arata ca
prevederile respectivului articol acorda autoritatii contractante
dreptul de a exclude ofertantii care se incadreaza in situatiile
reglementate, nefiind o dispozitie imperativa.

Contestatoarea apreciaza ca pentru a putea decide cu privire la
exercitarea dreptului de excludere a ofertantului identificat in situatia
reglementata la art. 181 alin. (1) lit. ... din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca sunt
indeplinite conditiile legale pentru ca oferta sa fie exclusa din
procedurd, prin raportare la prevederile art. 97' din HG nr.
925/2006, respectiv:



- sa existe o neindeplinire sau o indeplinire defectuoasa a
obligatiilor contractuale in ultimii 2 ani anteriori procedurii;

- neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa sa se datoreze
culpei ofertantului in cauza;

- neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa sa fii produs
sau sa fie de natura sa produca grave prejudicii beneficierilor.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca, daca in privinta
primelor doua conditii - situatii de fapt care aparent sunt indeplinite
- autoritatea contractanta nu avea de facut aprecieri complexe, in
ceea ce priveste conditia producerii/naturii producatoare de grave
prejudicii, nu s-a facut niciun fel de circumstantiere, in mod
netemeinic considerandu-se ca prin simpla existenta a unui
document constatator al unei autoritati contractante din alt contract,
din care reiese rezilierea, se indeplinesc conditiile prevazute de art.
181 lit. ... din ordonanta.

Aplicarea unei sanctiuni extreme intr-un caz in care aceasta nu
era obligatorie, ci doar o prerogativa a autoritatii contractante,
incalca in opinia contestatoarei, principiul proportionalitatii prevazut
de art. 2 din ordonanta. Daca notiunea de prejudiciu grav nu poate fi
definita conform legii speciale sau legii civile, singurele elemente
definitorii ale acesteia se pot gasi in legea penala (art. 146 din codul
penal).

Totodata, contestatoarea arata ca  ulterior transmiterii
comunicarii atacate, a formulat o adresa catre ... prin care a solicitat
sa i se comunice daca prejudiciul mentionat in documentul
constatator nr. 1/2012 constand in “impiedicarea realizarii sarcinilor
si activitatilor specifice de ... al patrimoniului Ploiesti” a avut
consecinte importante de natura a califica acest prejudiciu ca unul
“grav”. Din adresa nr. ... rezulta ca prejudiciul inscris in documentul
constatator “a reprezentat o intarziere a activitatilor specifice, fara
prejudicii si consecinte cuantificabile valoric de ordin patrimonial sau
nepatrimonial”.

Din aceste motive, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006, in
conditiile in care, inainte de a adopta masura excluderii din
procedura, avea obligatia de a-i solicita clarificari, pentru a constata
daca sunt indeplinite conditiile art. 181 lit. ... din OUG nr. 34/2006.

Distinct de argumentele prezentate, contestatoarea subliniaza
ca a formulat contestatie in contradictoriu cu Municipiul ... chiar daca
in adresa prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii a fost
indicata Primaria Municipiului ... Autoarea contestatiei invocand
dispozitiile art. 8 lit. a) din OUG nr. 34/2006 coroborate cu cele
cuprinse la art. 21 si art. 77 din Legea nr. 215/2001, sustine ca
poate avea calitatea de autoritate contractanta Municipiul ... si nu



Primaria, care este o structura functionala, fara personalitate
juridica.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 181 lit. ..., art.
275, art. 255, art. 256 si art. 256 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, iar in sustinere a depus in copie un set de documente.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr. 11055/...
Consiliul a solicitat autoritatii contractante transmiterea copiei
dosarului achizitiei publice si a documentelor care au stat la baza
excluderii contestatoarei din procedura de atribuire, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada
comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. 4166/11.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
19368/12.06.2013, contestatoarea a transmis cerere
completatoare a contestatiei, invocand in temeiul art. 4 din Legea nr.
554/2004, exceptia de nelegalitate a documentului constatator nr. 1
emis in data de 23.08.2012 de ... in calitate de autoritate
contractanta 1in cadrul contractului de achizitie publica nr.
53/21.06.2012, pentru incdlcarea dispozitiilor art. 97 alin. (1) lit. a)
din HG nr. 925/2006.

Se solicita constatarea ineficacitatii respectivului document in
raport cu fondul spetei dedusa judecatii prin contestatie, documentul
fiind prejudiciabil in conditiile in care, in baza acestuia a fost exclus
din procedura.

Astfel, in data de 03.08.2012, ... a comunicat decizia de
reziliere a contractului nr. 53/2012, incheiat cu ..., cu sediul in ... ... ,
ceea ce din punctul de vedere al autoritatii contractante conduce la
ideea ca acel contract s-a incheiat, obiectul ei fiind incheiat.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca documentul
constatator trebuia emis pana la data de 19.08.2012, ori acesta a
fost emis in data de 23.08.2012 cu incalcarea termenului de 14 zile
impus in mod imperativ.

In sprijinul celor afirmate, contestatoarea invocd decizia
Tribunalului Buzau - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal
pronuntata in dosarul nr. 3292/114/2010.

De asemenea, contestatoarea sustine ca documentul nr.
1/23.08.2012, incalca si alte dispozitii ale 97 alin. (1) lit. a) din
hotarare, astfel:

- atat el cat si notificarea de reziliere a contractului au fost
comunicate catre ...inregistrat la Registrul Comertului cu nr. ...desi
contractul s-a incheiat cu ..., cu sediul in ....;

- completarea eventualului prejudiciu adus autoritatii
contractante se realizeaza numai daca este cazul, or actul emis este
nelegal, prin prisma adresei nr. ... eliberata ... prin care se
recunoaste ca nu au existat ,prejudicii si consecinte cuantificabile
valoric”, ceea ce inseamna ca rubrica referitoare la prejudiciu din
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continutul formularului tipizat ,document constatator” nr. 1/2012 a
fost completat fara temei.

- rezilierea este nelegalda, ea intervenind in baza unui pact
comisoriu care in lumina art. 1553 din Codul Civil este nul, avand in
vedere ca in contractul nr. 53/2012 nu sunt prevazute expres
situatiile in care poate opera pactul comisoriu.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 4 din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, art. 275!, art. 255, art. 256
si art. 256 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia secunda, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca in data de 03.06.2013 prin adresa
nr. 125480, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
sa a fost respinsa conform prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, intrucat conform celor consemnate in procesul-verbal
de deschidere nu au fost ofertate garantii pentru urmatoarele
articole din cadrul subfactorului de evaluare: tevi, coturi, ramificatii
si s-a mentionat ,N/A” fara a se explica intelesul sintagmei pentru a
fi adusa la cunostinta ofertantilor in cadrul sedintei de deschidere.

Totodata, contestatoarea prezinta cateva aspecte prealabile
aratand ca procedura de achizitie publica prevede atat proiectare cat
si executie, motiv pentru care ofertantul este liber sa aleaga maniera
in care urmeaza sa fie realizata viitoarea lucrare, cu respectarea
normativelor specifice in vigoare, neputandu-se interzice sau impune
folosirea anumitor materiale.

Astfel, precizeaza ca a inteles sa realizeze oferta utilizand
numai elemente preizolate in locul elementelor clasice (tevi, coturi,
ramificatii) si tehnologii de sudare in locul asamblarilor cu flanse si
garnituri.

Autoarea contestatiei arata ca criteriul de atribuire este ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar alaturi de
pret au fost impusi mai multi factori de evaluare in referire la
garantia tehnica acordata, conditii in care a depus oferta tinand
seama de toate elementele documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca, in cadrul
“Propunerii Tehnice” la capitolul "“Memoriu Tehnic General”, pagina
27, pct. 3.2.3 (Anexa 4), a precizat ca se vor utiliza “conducte
preizolate din otel pentru reteaua primara montate direct in pamant,
in canale existente sau pe trasee noi, cu exceptia celor montate
suprateran pe stalpii de beton existenti”, iar la pct. 3.3.1 (Anexa 4),
a specificat: "conductele de termoficare pe retele primare se vor
procura in sistem preizolat si se vor monta in majoritate direct in
pamant pe un strat de nisip dar si aerian pe stalpii de beton
existenti”.

De asemenea, in “Propunerea Tehnicd” la capitolul “Parte de
proiectare” in cadrul “Memoriului general”, la pagina 49 (Anexa 4),
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s-au indicat lucrarile cuprinse, respectiv:- “lucrari de inlocuire a
conductelor amplasate suprateran cu conducte preizolate tip
SPIRO”; “lucrari de inlocuire a conductelor amplasate subteran in
canale termice cu conducte preizolate, amplasate direct in pamant”.

In “Propunerea Tehnica” la capitolul “Parte de proiectare”, in
cadrul “Memoriului tehnic de specialitate - retele de termoficare,
parte mecanica”, la paginile 55 si 56 (Anexa 4), se indica lucrarile ce
urmeaza a fi efectuate, respectiv: “lucrari de inlocuire a conductelor
amplasate suprateran cu conducte preizolate tip SPIRO”; “lucrari de
inlocuire a conductelor amplasate subteran in canale termice cu
conducte preizolate, amplasate direct in pamant”; “inlocuirea
conductelor existente, corodate se va realiza cu conducte preizolate
cu fire de semnalizare conform SR EN 253/2009; SR EN 448; SR EN
488 pentru fitinguri, coturi SR EN 489", iar la pagina 57 (Anexa 4),
se regasesc fitingurile ce urmeaza a fi livrate, respectiv: coturi
preizolate, reductii preizolate, ramificatii preizolate.

In concluzie, contestatoarea arata ca din Memoriul tehnic
general prezentat rezulta ca, in conformitate cu propriul concept de
implementare a proiectului de reabilitare retele de termoficare in
Municipiul ... conductele ce se vor utiliza, inclusiv coturile, reductiile
si ramificatiile sunt in totalitate preizolate.

Din acest motiv, contestatoarea sustine ca nu a fost necesara
cotarea garantiei tehnice pentru alte elemente suplimentare ca, de
exemplu, tevi, coturi, ramificatii de alt tip decat cele preizolate si
nicio garantie tehnica a altor materiale, de exemplu, flanse si
garnituri de etansare (care nu fac parte din solutia tehnica
propusa).

Prin natura lui, contractul de proiectare si executie permite
dezvoltarea de catre ofertant a propriului concept de proiectare si
implementare si, din acest punct de vedere, nu pot exista conditii
limitative si/sau restrictive. Nici autoritatea contractanta nu face, in
cadrul documentatiei de atribuire, precizari restrictive si nici nu
impune ca anumite trasee si implicit materiale utilizate, respectiv,
tevi, coturi, reductii, ramificatii sa fie altfel decat preizolate.

Totodata, contestatoarea aratda ca 1in cadrul “Propunerii
Tehnice” Capitolul “Parte de proiectare”, respectiv in “Memoriul
tehnic de specialitate - retele de termoficare, parte mecanica”, la
pagina 59 (Anexa 4) se regasesc caracteristicile tehnice ale
armaturilor, respectiv: “Vanele noi vor fi performante, cu obturator
sferic, cu actionare manuala pentru Dn65 - Dn300, sistem de
prindere - capete sudate; Vanele montate in caminele existente pe
reteaua de termoficare Dn400 si Dn600 mm vor fi de tip sferic,
actionate electric, sistem de prindere - sudate si cu by-passuri de
Dn150 mm”.



Din fisele si specificatiile tehnice aferente atat vanelor cu
actionare electrica cat si a celor cu actionare manuala din cadrul
“Propunerii Tehnice”, rezulta faptul ca sistemul de prindere al
acestora este cu capete sudate si nu se utilizeaza flanse si garnituri.

In ceea ce priveste mentiunea “N/A” inscrisa in dreptul
garantiei oferite pentru articolul tevi, coturi, ramificatii, precum si
flanse si garnituri de etansare, contestatoarea sustine ca a inteles
ca in tehnologia sa sa utilizeze in mod exclusiv tevi preizolate, coturi
preizolate, ramificatii preizolate si sa elimine utilizarea flanselor si a
garnituirilor de etansare, aceste precizari regasindu-se in
propunerea tehnica.

In aceste conditii, contestatoarea arata ca nu a cotat garantia
unor materiale pe care nu urmeaza sa le puna in opera, intrucat
prin proiectare a decis sa furnizeze un sistem superior, integrat
format din tevi, armaturi si alte materiale preizolate si astfel, se
subintelege ca utilizarea sintagmei “N/A”, in cadrul sedintei de
deschidere si nu numai, reprezenta singura posibilitate de a realiza
o reala corespondenta intre solutia aleasa si modalitatea de
prezentare a acesteia.

Cu privire la faptul ca sintagma “N/A” nu ar fi fost explicata,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea la dispozitie
calea clarificarilor, instituita de prevederile art. 78 din HG nr.
925/2006.

Astfel, autoarea contestatiei apreciaza ca numai daca ar fi
raspuns ca explicare a sintagmei “N/A”, indicand in mod clar o
perioadda de garantie masurata in ani, dupa ce a luat la cunostinta
de continutul celorlalte oferte, din cuprinsul procesului-verbal de
deschidere, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa procedeze la
respingerea ofertei sale intrucat in urma solicitarilor de clarificari s-a
modificat continutul ofertei.

Contestatoarea sustine ca pe parcursul procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta nu i-a adresat nicio solicitare de clarificare,
adresele de prelungire a scrisorii de garantie de participare putand fi
interpretate ca element de continuitate in competitie.

In opinia contestatoarei, art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
nu poate fi invocat in aceasta speta.

Afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia ar fi ramas la
discretia asocierii stabilirea clasamentului intrucat “cunoscand la
data prezentei toate garantiile ofertate de ceilalti ofertanti si putand
sa oferteze acel termen de garantie care i-ar asigura locul 1 intr-un
eventual clasament, cu atat mai mult cu cat are pretul cel mai
scazut” este apreciata de contestatoare ca fiind nerealda, denotand
necunoasterea semnificatiei sintagmei “N/A".

De asemenea, in adresa de comunicare nr. 125480/03.06.2013
se precizeaza faptul ca s-a consemnat ca neofertata/zero ani
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garantia pentru articolele tevi, coturi, ramificatii, flanse, garanituri
de etansare, ceea ce in opinia contestatoarei contravine regulilor
stabilite in documentatia de atribuire, respectiv, “va fi punctat cu
zero puncte termenul declarat dar care nu este insotit de declaratia
privind garantia tehnica ofertata precum si termenul care nu poate
fi sustinut prin prezentarea documentelor emise de producator la
solicitarea comisiei de evaluare sau care depaseste garantia care
rezulta din documentele emise de producator”.

In legatura cu acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca a
introdus in oferta in afara Formularului 4 - Informatii criteriu de
atribuire si Formularul 5 - Declaratie privind garantia tehnica
ofertata (Propunere tehnica - paginile 76-79) - Anexa 6,
documente/declaratii privind garantia tehnica emise de producatori
pentru toate materialele utilizate in solutia tehnica propusa
(Propunerea tehnica - paginile 80-87) - Anexa 7.

Totodata, contestatoarea arata ca niciunde in cuprinsul
comunicarii privind rezultatul procedurii nu este indicat ofertantul
castigator, supunand atentiei si modul in care i-a fost transmisa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire (pe e-mail, de pe o
adresa privata ...).

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea apreciaza ca
decizia de respingere a ofertei sale este lipsita de temei si nu are la
baza argumente tehnice care sa o sustina, fiind incadlcate totodata
prevederile art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 255 alin. (1),
art. 256 alin. (1), art. 2 alin. (2), art. 17, art. 33 alin. (1), art. 35
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, art. 34 alin. (3), art. 72 alin. (2) lit.
f) din HG nr. 925/2006, iar in sustine, a depus, in copie, un set de
documente.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, ... a formulat a treia
contestatie, prin care a solicitat cele precizate in partea introductiva
a deciziei, criticand decizia comunicata prin adresa nr.
125484/03.06.2013, prin care oferta sa a fost respinsa in temeiul
art. 181 lit. ...) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, contestatoarea, invocand prevederile art. 181 lit. ... din
OUG nr. 34/2006 sustine ca exista o dubla conditionare cumulativa,
ce nu a fost analizata nici macar la nivel formal de catre autoritatea
contractanta: 1. neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a
obligatiilor sa fi cauzat ori sa fie de natura sa produca prejudicii; 2.
prejudiciile cauzate sa aiba un caracter grav pentru beneficiar.

Autoarea contestatiei sustine ca, in cauza de fata, din
documentele constatatoare invocate drept motiv al respingerii ofertei
nu rezulta faptul ca s-au creat prejudicii beneficiarilor prin
indeplinirea defectuoasa a obligatiilor contractuale, rubrica
»prejudicii” ramanand necompletata in 3 dintre cele 4 documente.
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Astfel, in documentul nr. 8035/22.11.2012 intocmit de ..., la
punctul 9 referitor la prejudicii nu se identifica existenta sau
cuantumul acestor prejudicii facandu-se referire doar la incasarea
unor penalitati de intarziere in cuantum de 102.487,78 lei.

In opinia contestatoarei, stipularea unei penalitati are
avantajul de a scuti pe creditor de a proba existenta si intinderea
prejudiciului ce a survenit din cauza neexecutarii sau executarii in
mod necorespunzator a obligatiei de catre debitor, astfel ca
incasarea respectivei sume are caracterul acoperirii oricarui
prejudiciu fata de beneficiar. In acest caz, beneficiarul nu indica
faptul ca ar exista vreun prejudiciu, nu declara acoperirea vreunui
prejudiciu ci arata ca a incasat penalitati, conform contractului.

De asemenea, contestatoarea subliniaza caracterul punitiv
excesiv al deciziei de respingere a ofertei prezentate, avand in
vedere faptul ca obiectul prezentei licitatii difera substantial de
obiectul celorlalte contracte ori licitatii din care s-au produs
notificarile respective.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006
si HG nr. 925/2006, iar in sustinere a depus in copie, un set de
documente, respectiv adresa nr. 125484/03.06.2013, cuprinzand

rezultatul procedurii Si Documentele constatatoare nr.
29997/13.11.2012 - e 19777/27.06.2012 - ceey
16932/25.09.2012 - ...... 8035/22.11.2012 - ......

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, ... a formulat a patra
contestatie, prin a solicitat cele precizate in partea introductiva a
deciziei, criticand rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 125.484/03.06.2013.

Contestatoarea sustine ca motivele care stau la baza
contestatiei sunt cuprinse in contestatia emisa in nume propriu de
asociaAatuI ... pe care si-o insuseste si o sustine in totalitate.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, ... a formulat a cincea
contestatie, criticAnd rezultatul procedurii de atribuire comunicat
prin adresa nr. 125481/ 03.06.2013, prin care oferta sa a fost
respinsa conform art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Fata de constatarile comisiei de evaluare, contestatoarea arata
ca prin Volumul 3 - Cerintele Beneficiarului, la Sectiunea 2 -
Specificatii tehnice s-a solicitat ca vanele ofertate sa fie cu
deschidere completa - alezaj perfect cilindric, ea prezentand in
cadrul propunerii tehnice vane cu caracteristicile solicitate.

Contrar celor sustinute in comunicarea rezultatului procedurii,
contestatoarea sustine ca prin raspunsurile formulate la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta, nu a modificat tipul de vane
DN 600 ofertate initial, ci a confirmat caracteristicile referitoare la
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deschiderea completa ale acestui tip de vane, asa cum au fost
propuse de la inceput in oferta tehnica.

Oferta tehnica contine fisele tehnice pentru gama completa de
vane cu bila din otel, atat cu trecere totala - alezaj complet, cat si
cu trecere redusa, produse in serie de catre ..., Filiala de Vanzari din
Romania a producatorului ....

Astfel, au fost prezentate atat o fisa tehnica in limba engleza,
cat si una in limba romana, fara ca cea din urma sa reprezinte
traducerea celei depuse in limba engleza, cele doua documente
continand o prezentare generalda a intregii game, de serie a
producatorului. Fisa tehnica in limba engleza contine o prezentare a
tuturor vanelor cu trecere totala - alezaj complet, cu diametrul de
pana la 400 inclusiv, produse in serie de ....

Vanele DN 600 nu au fost mentionate in cadrul acestui
document deoarece, datorita dimensiunilor, acestea nu sunt
produse in serie, ci exclusiv in baza unor comenzi speciale inaintate
producatorului.

Fisa tehnica in limba romana a continut o prezentare a tuturor
vanelor cu trecere redusa produse in serie de catre ..., motiv pentru
care in cadrul acestui document se regasesc si vanele DN 600 cu
trecere redusa, acestea fiind produse in mod curent de catre

producator.
In concluzie, autoarea contestatiei sustine ca fisele tehnice
puse la dispozitie de catre ... descriu intreaga gama de vane

comercializate in serie de catre acesta, fara ca includerea acestor
informatii in oferta sa demonstreze intentia de a utiliza in
executarea contractului produse neconforme in raport cu
specificatiile tehnice impuse.

Se arata ca intentia sa de a utiliza exclusiv vane DN 600 cu
deschidere completa este demonstrata in propunerea tehnica, astfel
cum a fost depusa, unde la pag. 19 din Memoriul tehnic se
precizeaza ca: Armaturile vor indeplini urmatoarele cerinte: (....)
deschidere cilindrica completa - alezaj complet cilindric (deschidere
cilindrica, cu diametrul interior liber corespunzator cu diametrul
nominal al armaturii supapei).

De altfel, aceste aspecte au facut obiectul unor clarificari, prin
raspunsurile formulate demonstrand conformitatea propunerii
tehnice initiale, fara a modifica cele asumate prin depunerea ofertei.

Astfel, din raspunsul nr. 5, adresa nr. 528/22.02.2013, la
solicitarea de clarificari nr. 30909/13.02.2013 rezulta ca, inclusiv
vanele DN 600 sunt cu bila, cu alezaj perfect cilindric, fiind
conforme cu cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, in raspunsul Al, adresa nr. 761/19.03.2013, la
solicitarea de clarificari nr. 60875/13.03.2013 se precizeaza ca:
tipurile de vane pe care subscrisa le va utiliza in cadrul proiectului

12




sunt in totalitate vane cu deschidere cilindrica completa - alezaj
complet cilindric (deschiderea cilindrica, cu diametrul interior liber,
corespunzator cu diametrul nominal al armaturii supapei). Tipurile de
robineti sunt cei mentionati in oferta tehnica si in raspunsul la
clarificari nr. 528/22.02.2013, la punctul 5, transmis de Asocierea

Referitor la robinetul DN 600, facem urmatoarele precizari:
robinetul DN 600 este un robinet cu sfera, tip JIP - WW (capete
sudurad), cu trecere totala si cu actionare electrica tip AUMA, acesta
nefiind un produs de serie.

Mentionam faptul ca acest tip de robinet face obiectul unei
comenzi speciale adresate producatorului ..., pretul unitar ofertat
pentru acest articol fiind cel mentionat in oferta financiara
prezentata de ... in data de 09.10.2012.

Contestatoarea arata ca in sustinerea si pentru confirmarea
celor declarate a atasat adresa din data de 18.03.2013 emisa de ...,
in cadrul careia se precizeaza ca pentru toate tipodimensiunile
aferente vanelor, inclusiv vanele DN 600, s-au ofertat vane cu
deschidere cilindrica completa - alezaj complet cilindric, cu diametru
interior liber corespunzator cu diametrul nominal al armaturii
supapei.

In aceeasi adresa, ... mentioneaza ca vana DN 600 este o vana
cu sfera, tip JIP - WW (capete sudate) cu trecere totald si cu
actionare electrica tip AUMA, tip de vana care face obiectul unei
comenzi speciale, aceasta nefiind un produs de serie.

Totodata, contestatoarea arata ca la raspunsul 2, adresa nr.
1047/25.04.2013, la solicitarea de clarificari nr. 100393/22.04.2013
a fost atasata inclusiv Declaratia angajament a producatorului ...
A/S insotita de traducerea autorizata in limba romana, prin care se
confirma ca vanele DN 600, vor fi produse si livrate cu comanda
speciala.

In adresa emisa de ... in data de 24.04.2013, anexata
raspunsului nr. 1047/25.04.2013 la solicitarea de clarificari nr.
100393/22.04.2013 se confirma in numele ... A/S, ca SC ...
Romaénia S.R.L., filiala ... A/S in Romania, are capacitatea de a oferi
spre vanzare toate echipamentele produse in fabricile din cadrul
Grupului si oferite in cadrul proiectului "Implementare proiect
reabilitare retele de termoficare in Municipiul ...", fara insa ca
acestea sa fie produse in Roménia. ... Romania SRL reprezinta
Filiala de Vanzari din Romé&nia a Grupului ... A/S si comercializeaza
pe piata locald echipamentele produse in cadrul Grupului ... A/S din
Danemarca.

Deci ... Romania SRL, poate oferi spre védnzare vane JIP DN
32+DN 600, produse in Danemarca, in conditiile de garantie oferite
in cadrul acestui proiect.
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Conform Hotararii 622 din 21.04.2004, se admite introducerea
pe piata din Romania a produselor ce prezinta marcaj CE pentru
care nu mai este necesar un Agrement Tehnic. Ca urmare, am
atasat Declaratia de Conformitate a producatorului ... A/S pentru
robinetii cu bila de tip JIP DN 32+-DN 600, unde se specifica ca
aceste echipamente prezinta marcaj CE cat si faptul ca sunt
realizate conform Directivei Europene pentru Echipamentele sub
Presiune-PED Directive 97/23/EEC -Modulul H1.

In concluzie, contestatoarea sustine ca prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari nu a modificat propunerea tehnica, ci a
demonstrat ca produsele ofertate respectiv, vanele cu bila de otel
vor fi achizitionate in totalitate prin SC ... Romania SRL (Filiala de
Vanzari a ... Danemarca) de la ... A/S Danemarca si toate vanele
ofertate sunt cu bila din otel cu alezaj complet, in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini, inclusiv vanele DN 600, care fac
obiectul unei comenzi speciale.

Referitor la presupusa neconformitate a coturilor DN 400 si DN
600 si ramificatii in raport cu specificatiile tehnice ale caietului de
sarcini, contestatoarea precizeaza ca in oferta tehnica initiala a
propus o perioada de garantie de 16 ani pentru articolele tevi si
coturi din teava clasica.

Aspectele legate de modalitatea de acordare a garantiei
produselor in cauza au facut obiectul unor solicitari de clarificari din
partea autoritatii contractante, solicitari la care a raspuns in sensul
mentinerii perioadei de garantie asumate initial.

Referitor la cel de-al doilea aspect de neconformitate invocat in
comunicarea rezultatului procedurii, care vizeaza coturi DN 400/DN
600 si ramificatii, contestatoarea arata ca, prin raspunsurile
formulate a confirmat acordarea unei garantii de 16 ani pentru
aceste produse nemodificand informatiile prezentate initial.

Astfel, prin raspunsurile A.2.2 si A.2.4 la solicitarea de
clarificare nr. 60875/13.03.2013, a aratat ca va confectiona la fata
locului atadt coturile Dn 400/Dn 600, cat si ramificatiile, cu
respectarea tuturor normativelor si legislatiei specifice, avand
totodata experienta in executia contractelor de retele termice.

Prin urmare, pentru aceste produse garantia este acordata de
producator, respectiv ...

Prin adresa nr. 1047/25.04.2013, la raspunsul 3 formulat la
solicitarea de clarificare nr. 100393/22.04.2013, contestatoarea
arata ca si-a sustinut calitatea de producator, prin urmatoarele
documente: detinerea Autorizatiei [.S.C.I.R. nr.
DISPR/CR4/B,C/19/2882/0 din 25.01.2012, avand in vedere ca
retelele de termoficare se supun reglementarilor I.S.C.I.R;
detinerea de personal specializat - sudori autorizati I.S.C.I.R, cu
contract de munca pe perioada nedeterminata; detinerea de
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proceduri de sudura omologate I.S.C.I.R; certificarea Sistemului de
Managemet al Calitatii pentru Lucrari de Construire a Proiectelor
Utilitare pentru Fluide nr. QC/1104 cu valabilitate péana in
16.11.2015.

Referitor la calitatea coturilor si ramificatiilor executate in
santier, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta,
contestatoarea sustine ca aceasta nu este inferioara produselor
prefabricate, sens in care invoca prevederile art. 4 alin. (2) din HG
nr. 622/21.04.2004.

Se arata ca ... certificda conformitatea confectiilor de tipul
coturi, ramificatii, cu cerintele de -calitate conform sistemului
propriu de atestare a conformitatii, prin intocmirea unei
documentatii.

Deoarece prin documentatia de atribuire nu au fost solicitate in
mod expres coturi si ramificatii prefabricate, contestatoarea
apreciaza ca nu a fost exclusa posibilitatea ca executia ramificatiilor
si a coturilor DN 400/600 sa se faca in santier. Din acest motiyv,
respingerea ofertei sale, ca neconforma, intrucat nu au fost
respectate in totalitate cerintele caietului de sarcini, nu are temei
legal.

Mai mult, ramificatiile si coturile DN 400/600 din teava clasica
nu se regasesc nici in propunerea tehnica si nici in propunerea
financiara, solutia tehnica pentru care asocierea a optat fiind coturi
si ramificatii in sistem preizolat. Coturile si ramificatiile DN 400/600
sunt mentionate si se regadsesc in oferta subcontractantului SC
Isoplus SA. Ramificatiile si coturile DN 400/600 din teava clasica
fiind propuse in ideea unei eventuale necesitati aparute pe
parcursul derularii contractului, in santier, in functie de conditiile
concrete de la fata locului.

Contestatoarea evidentiaza si faptul ca  autoritatea
contractanta a optat pentru incheierea unui contract de proiectare si
executie, confectionarea coturilor si a ramificatiilor pe santier, cu
respectarea standardelor de calitate si punerea lor direct in opera
fiind o optiune ce deriva din caracteristicile acestui tip de contract.

Mai mult, contestatoarea sustine ca si in situatia in care
comisia de evaluare ar fi apreciat ca prin raspunsurile la clarificari a
modificat propunerea tehnica initiala, aceasta modificare reprezinta,
raportat la anvengura si valoarea contractului, o corectare a unor
abateri tehnice minore.

In opinia contestatoarei ponderea tevilor, coturilor si
ramificatiilor nu reprezinta nici macar 1% din valoare totala ofertata
de 47.699.233,07 lei, acestea avand o valoare de 204.174,9 lei,
ceea ce reprezinta 0,0043% din valoarea intregului contract.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca nu poate fi retinuta
de Consiliu sustinerea comisiei potrivit careia modificarea este
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nesusceptibila de a fi incadrata in categoria (...) abaterilor tehnice
minore.

Totodata, autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea
contractanta a favorizat ofertantul castigator, rezultatul procedurii
fiind astfel denaturat.

In sustinerea celor criticate, contestatoarea a prezentat, in
copie, un set de documente.

Prin adresa nr. 11483/... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante transmiterea copiei dosarului achizitiei (art. 213 din
ordonanta); propunerea tehnica si financiara depusa de ...;
documentele care au stat la baza excluderii din procedura de
atribuire a asocierii ... - ...— ...; propunerea tehnica si financiara
depusa de ...; oferta desemnata castigatoare (propunerea tehnica,
propunerea financiara, inclusiv documentele de calificare);
corespondenta purtata cu operatorii economici; punctul de vedere cu
privire la contestatii, inclusiv dovada comunicarii acestuia
contestatoarelor.

Prin adresa nr. 11484/.../.../14.06.2013, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... in conformitate cu prevederile art. 270 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, prezentarea motivarii in fapt si in drept a
capatului de cerere privind reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare si depunerea de dovezi in sustinerea afirmatiei ca
autoritatea contractanta a favorizat ofertantul castigator.

Prin adresa nr. 1577/720.06.2013", inregistrata la CNSC sub
nr. 20282/19.06.2013, ... a raspuns solicitarii Consiliului,
transmitand motivarea capatului de cerere privind reevaluarea
ofertei castigatoare.

Astfel, contestatoarea arata ca prin Volumul 3 - Cerintele
Beneficiarului, la Sectiunea 2 - Specificatii tehnice s-a solicitat ca
vanele ofertate sa fie cu deschidere completa - alezaj perfect
cilindric, iar produsele ofertate de ea indeplinesc in totalitate
specificatiile tehnice impuse, fiind de la producatorul ... A/S,
recunoscut pe piata in domeniu.

In ceea ce priveste tipul de vane DN 600, contestatoarea arata
ca in baza declaratiei producatorului ... A/S prin Filiala de Vanzari
din Romania (...) a precizat ca acesta nefiind un produs de serie,
face obiectul unei comenzi speciale.

Astfel, contestatoarea sustine ca din informatiile pe care le
detine, la nivel european exista doar trei operatori economici
capabili sa produca si sa furnizeze acest tip de vane. Dintre acestia
singurul producator care furnizeaza direct acest tip de produse in
Romania este ... A/S prin Filiala de Vanzari din Romania (...).

Prin urmare, in opinia contestatoarei dealerii/furnizorii care
comercializeaza in Romania acest tip de produse ale oricaror alti
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producatori nu pot prezenta oferte care sa indeplineasca cerintele
caietului de sarcini.

Contestatoarea apreciaza ca, in conditiile in care ofertantul
declarat castigator nu a ofertat produsele ..., fapt cunoscut ca
urmare a relatiilor comerciale in care se afla cu acesta, rezulta ca a
prezentat in propunerea tehnica vane care nu indeplinesc
specificatiile tehnice minimale din caietul de sarcini.

In aceste conditii, comisia de evaluare avea obligatia de a
declara oferta respectiva neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006 sau sa-i solicite clarificari cu privire la aceste
aspecte in temeiul art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Autoarea contestatiei considera ca si in ipoteza solicitarii de
clarificari cu privire la caracteristicile tehnice ale vanelor DN 600
ofertate, oferta nu ar fi putut fi apreciata ca admisibila deoarece
prin raspunsurile formulate fie s-ar fi modificat propunerea tehnica
initiala, fie s-ar fi reiterat aceasta propunere, ambele variante
conducand la respingerea ofertei ca neconforma.

In concluzie, in raport cu cele mentionate autoarea contestatiei
sustine ca oferta sa a fost tratata inegal in raport cu cea a
cagtigatorului procedurii.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 36 alin. (2) lit.
a) si art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
20862/25.06.2013, completata prin adresa nr. 145250/
28.06.2013, finregistrata la CNSC sub nr. 21616/01.07.2013,
autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate precum
si punctul de vedere cu privire la contestatiile depuse.

Cu privire la contestatia depusa de ... autoritatea contractanta
a solicitat respingerea solicitarilor acesteia ca nefondate, avand la
baza urmatoarele:

Pentru a verifica corectitudinea celor precizate in declaratiile pe
propria raspundere depuse de ofertanti cu privire la indeplinirea in
integralitate a obligatiilor contractuale, in data de 19.12.2012 a fost
inaintata catre ANRMAP o adresa prin care se solicita punerea la
dispozitia autoritatii contractante a documentelor constatatoare care
atesta neindeplinirea obligatiilor contractuale in ultimii doi ani emise
de catre beneficiari pentru fiecare ofertant/ofertant asociat din
cadrul procedurii.

Raspunsul ANRMAP a fost transmis si inregistrat cu nr
3028/2013 si atesta ca pentru operatorii ..., ... SA, ...nu detine
informatii privind neindeplinirea obligatiilor contractuale.

Pentru operatorul ...au fost emise documente constatatoare cu
observatii privitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale, astfel:
Documentul constatator nr. 1/23.08.2012 emis de ... si atesta
neexecutarea totala a contractului nr. 14051/21.06.2012, nelivrarea
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unor produse constand in 250 buc banci in urma comenzii autoritatii
contractante si rezilierea ulterioara a contractului cu prejudicii
constand in impiedicarea realizarii sarcinilor si activitatilor specifice
de ... al patrimoniului Municipiului Ploiegti.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a aratat ca a respins
oferta contestatoarei in baza art. 181 lit. ...) din OUG nr. 34/2006,
in conditiile in care, in fisa de date a achizitiei, sectiunea III.2)
“Conditii de participare”, III.2.1) “Situatia personala a operatorilor
economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul
comertului sau al profesiei”, III.2.1.a) “Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, a adus I|a cunostinta tuturor
potentialilor ofertanti ca alege sa-si exercite dreptul conferit de art.
181 de a exclude din cadrul procedurii pe acei ofertanti care nu si-
au indeplinit obligatiile contractuale. De asemenea, ab initio, a adus
la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, ca va asimila
documentele constatatoare primite de la ANRMAP si care atesta
neexecutarea obligatiilor contractuale in ultimii doi ani, cu situatia
incadrarii ofertantului in prevederile art. 181 lit. ... din OUG
34/2006.

La litera e) se prevede excluderea din procedura, a ofertantului
care prezinta informatii false cu privire la documentele de calificare.
In acest sens, in fisa de date a achizitiei s-a mentionat: In situatia
in care din documentele solicitate la capitolul III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, reiese ca ofertantul se
afla intr-una din situatiile prevazute de art. 180, art. 181 sau de
art. 69'din OUG 34/2006, acesta va fi exclus din procedurd pentru
atribuirea contractului de achizitie publica.

Astfel, autoritatea contractanta a considerat ca, din moment ce
a adus la cunostinta tuturor operatorilor economici ca, situatia
neindeplinirii obligatiilor contractuale consemnate in documentele
constatatoare primite de la ANRMAP, emise de catre beneficiari, se
va asimila cu situatia incadrarii in prevederile art 181 lit. ..., exclude
orice discutie pe aceasta tema, in cazul in care in documentele
constatatoare se consemneaza o neindeplinire a obligatiilor (/ato
sensu), iar aspectul acestei asimilari nu a fost contestat in termenul
in care putea fi contestata documentatia de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta a sustinut ca documentul
constatator primit in urma verificarilor facute la ANRMAP, infirma
cele declarate de ofertantul asociat ...si valideaza rationamentul
conform caruia, ofertantul a prezentat informatii false in declaratiile
facute, fiind intrunite in speta conditiile art. 181 lit.e) din OUG nr.
34/2006 in baza caruia ofertantul este exclus din procedura de
achizitie publica daca prezinta informatii false in scopul demonstrarii
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia la momentul
deschiderii ofertelor nu s-a constat existenta vreunui motiv de
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respingere a ofertei si nici nu s-a identificat vreun motiv de
solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a sustinut ca la data
sedintei putea respinge in mod legal, doar ofertele care s-ar fi
incadrat in prevederile art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
evaluarea ofertelor fiind realizata in cadrul unor sedinte ulterioare
celei de deschidere a ofertelor.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca a participat la
prezenta procedura in asociere formata printr-un contract de
asociere in participatiune si care actioneaza ca un unic pion, ca o
entitate privita ut singuli, iar nu prin elementele care o compun, in
castigarea licitatiei si incheierea  contractului, autoritatea
contractanta a invocat prevederile art. 1949 si 1951 din Noul cod de
procedura civila, aratand ca asocierea in participatiune nu poate
dobandi personalitate juridica si nu constituie fata de terti o
persoana distincta de persoana asociatilor, acest lucru fiind
mentionat in Anexa la Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 in care se
prevede ca cerintele privind situatia personala si capacitatea de
exercitare profesionala trebuie indeplinite de fiecare asociat.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia prevederile
art. 181 din OUG nr. 34/2006 acorda autoritatii contractante dreptul
de a exclude ofertantii care se incadreaza in situatiile reglementate,
nefiind o dispozitie imperativa, autoritatea contractanta a aratat ca
ofertantul a declarat in mod fals ca si-a indeplinit in mod integral
obligatiile contractuale in ultimii doi ani, ca nu prezinta informatii
false, si ca informatiile prezentate sunt corecte, fiind intrunite in
speta conditiile art. 181 lit. €) din OUG nr. 34/2006 in baza caruia
ofertantul este exclus din procedura de achizitie publica daca
prezinta informatii false in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor
de calificare si selectie.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca din adresa nr.
... @ ... rezulta ca prejudiciul inscris in documentul constatator a
reprezentat o intirziere a activitatilor specifice, fara prejudicii Si
consecinte cuantificabile valoric de ordin patrimonial, autoritatea
contractanta a sustinut ca adresa comunicata de ... nu mentioneaza
numarul de contract la care se refera pentru a se face identificarea
contractului pentru care s-a emis documentul constatator.

Daca s-ar admite ca se refera la contractul in discutie si nu la
alt document, autoritatea contractanta a sustinut ca o discutie
referitoare la stabilirea cuantumului prejudiciului adus pentru ...
prin neexecutarea totala a contractului nr. 53/21.06.2012 de catre
...nu se impune, intrucat, fiind prejudicii care nu pot fi cuantificate
se stabilesc de catre instanta de judecata. Totodata, OUG nr.
34/2006 se refera si la acele neexecutari care sunt de natura a
produce grave prejudicii beneficiarilor.
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Asimiland documentele constatatoare care atesta
neindeplinirea obligatiilor contractuale cu situatia incadrarii la art.
181 lit. c) din OUG nr. 34/2006 si impunand ofertantilor sa declare
pe propria raspundere ca si-au indeplinit in mod integral obligatiile
contractuale, autoritatea contractanta considera ca a eliminat
discutiile cu privire la intinderea prejudiciului, neavand prerogative
in acest sens, crednd premisele unei respingeri legale a acelor
ofertanti care nu si-au executat obligatiile contractuale considerand
ab initio ca orice neexecutare contractuala poate fi de natura sa
produca grave prejudicii beneficiarilor. Prejudiciile consemnate in
cadrul documentului constatator nr. 1/23.08.2012 privesc
impiedicarea realizarii sarcinilor si activitatilor specifice de ... al
patrimoniului Municipiului Ploiesti si o astfel de impiedicare a
exercitarii obligatiilor de ... public ar putea fi de natura, in opinia
autoritatii contractante, sa produca grave prejudicii oricarui
potential beneficiar.

Referitor la exceptia de nelegalitate a documentului constatator
nr. 1 emis in data de 23.08.2012 de ... in calitate de autoritate
contractanta in cadrul contractului de achizitie publica nr.
53/21.06.2012, invocata de contestatoare, autoritatea contractanta
a aratat ca exceptia de nelegalitate a actului administrativ nu poate
fi invocata in fata CNSC care este un organism administrativ
jurisdictional cu o jurisdictie administrativa speciala. Exceptia de
nelegalitate in baza art. 4 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ poate fi invocata doar in fata instantelor judecatoresti.
Rationamentul enuntat rezulta din coroborarea prevederilor art. 4,
art. 7, art. 2 lit. g), art. 14 si art. 15 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, cu cele ale art. 255 alin. (1) si art. 266
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 care stabilesc competenta Consiliului.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... autoritatea
contractanta a solicitat respingerea solicitarilor acesteia ca
nefondate.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia procedura
de achizitie publica solicita atat proiectare cat si executie, motiv
pentru care ofertantul este liber sa aleaga maniera in care urmeaza
sa realizeze viitoarea lucrare, cu respectarea normativelor specifice
in vigoare, neputandu-se interzice sau impune folosirea anumitor
materiale, autoritatea contractanta a sustinut ca poate impune
utilizarea anumitor materiale dupa cum o poate si interzice. Faptul
ca, autoarea contestatiei a inteles sa oferteze doar produse
preizolate care in acceptiunea sa ar fi mult mai durabile nu poate
obliga autoritatea contractanta la a-i accepta oferta in conditiile in
care aceasta nu respecta regulile si rationamentele stabilite in
documentatia de atribuire si caietul de sarcini.
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Astfel, in caietul de sarcini, pe langa elementele nepreizolate se
impun si elemente clasice, ca de exemplu la pagina 93, unde se
precizeaza ca pentru realizarea conexiunilor intre retelele de
conducte preizolate si conducte amplasate in caminele de racord din
circuitul primar se va prevedea teava clasica nepreizolata, din otel
..., motiv pentru care, neofertarea acestor oferte atrage respingerea
ofertei ca neconforma, decizie luata in acest caz.

Mai mult, ofertantul a inteles sa-si intocmeasca oferta conform
propriilor valori, nu cu luarea in considerare a criteriului de atribuire
in care erau punctate si garantiile pentru alte produse decéat cele
preizolate. Punctarea acestor alte elemente, s-a facut tocmai din
motivul ca s-a luat in considerare complexitatea lucrarilor care
trebuie executate si posibilitatea aparitiei pe parcursul reabilitarii
celor 17 km de magistrala a diferitelor necesitati, printre care si a
acelora de articole nepreizolate, flanse, garnituri etansare etc.
Necesitatea acestor materiale a fost adusa la cunostinta ofertantilor
in caietul de sarcini, astfel ca autoritatea contractanta a respectat
principiul transparentei si al tratamentului egal.

In conditiile in care, prin caietul de sarcini s-a adus la
cunostinta ca se intentioneaza sa se considere neconforma orice
garantie ofertata sub termenul de trei ani, in opinia autoritatii
contractante nu se poate sustine ca situatia neofertarii totale a
unuia dintre elementele stabilite si in consecinta si a garantiei
tehnice, ar putea avea o sanctiune mai usoara, precum in cazul
contestatoarei care a ofertat coturi, reductii si ramificatii preizolate,
in conditiile in care punctajul se acorda pentru garantiile oferite
pentru coturi si ramificatii simple.

Referitor la afirmatia potrivit careia prin proiectare a decis sa
furnizeze un sistem superior, integrat format din tevi, armaturi si
alte materiale preizolate si astfel, se subintelege ca utilizarea
sintagmei N/A in cadrul sedintei de deschidere si nu numai,
reprezenta singura posibilitate de a realiza o reala corespondenta
intre solutia aleasa si modalitatea de prezentare a acesteia,
autoritatea contractanta a sustinut ca aprecierea ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic s-a facut prin aplicarea
factorilor si subcriteriilor de evaluare stabiliti prin caietul de sarcini.
Din criteriul aplicat nu rezulta ca va fi considerata ca propunand “un
sistem net superior” si punctata suplimentar oferta care utilizeaza
doar materiale nepreizolate, neofertand si celelalte elemente
impuse.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la
faptul ca, comisia de evaluare avea la dispozitie calea clarificarilor
instituita de prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, si ca numai
daca ar fi raspuns ca explicare a sintagmei N/A, indicand in mod
clar o perioada de garantie masurata in ani, dupa ce a luat la
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cunostinta de continutul celorlalte oferte, din cuprinsul procesului-
verbal de deschidere, s-ar fi putut respingere oferta sa, fiind
modificat continutul ofertei, autoritatea contractanta a aratat ca a
considerat ca nu se impune solicitarea de clarificari. Omisiunea din
cadrul “informatiilor privind criteriul de atribuire” pe care a asimilat-
o cu neofertarea unor elemente ori cu neofertarea unei garantii
pentru acestea, caz in care termenul de garantie ar fi - zero ani, nu
poate fi remediata de catre ofertant printr-un raspuns la o
eventuala solicitare de clarificari, fara a se considera ca este
modificata propunerea tehnica initiala in sensul art. 79 alin. (2) din
HG 925/2006, fapt care sa duca la neconformitatea acesteia,
exceptiile mentionate la acest articol neavandu-si aplicabilitate.

Referitor la afirmatia potrivit careia comisia de evaluare ar fi
trebuit sa procedeze la realizarea mediei aritmetice a garantiilor
acordate pentru articolele de conducta, armaturi echipamente
electrice de comanda si monitorizare, adunand garantiile ofertate
pentru echipamentele preizolate si impartind la numarul total de
garantii ce se astepta sa fie oferite, oferta ramanand astfel in
competitie, autoritatea contractanta a sustinut ca daca ar fi
procedat in acest mod, ar fi insemnat ca pentru garantiile
neofertate a retinut zero ani garantie ceea ce conform prevederilor
caietului de sarcini ar fi trebuit sa duca la declararea ofertei ca
neconforma (pentru orice garantie tehnica ofertata sub trei ani,
oferta va fi declarata neconforma).

Autoritatea contractanta a considerat ca obligativitatea
ofertarii de produse atat clasice cat si nepreizolate si prin urmare de
ofertare a garantiilor tehnice aferente astfel incat ele sa poata fi
aduse la cunostinta ofertantilor la data deschiderii ofertelor a reiesit
clar din documentatia de atribuire si din decizia CNSC pronuntata cu
privire la criteriul de atribuire aplicat.

Referitor la afirmatiile contestatoarei ca pe parcursul
procedurii de atribuire comisia de evaluare nu i-a adresat nicio
solicitare de clarificare, iar neconformitatea ofertei potrivit art. 36
alin. (2) din HG nr. 925/2006 pe care o invoca autoritatea
contractanta nu este sustinuta de argumente tehnice, autoritatea
contractanta a sustinut ca propunerea tehnica a asocierii a fost
evaluata, existand in acest sens un raport al expertilor cooptati. Nu
au fost solicitate clarificari deoarece, acestea nu erau necesare fiind
clar ca, garantia tehnica pentru articolele tevi, coturi, ramificatii,
flanse, garnituri de etansare a fost neofertata. Cu privire la acest
aspect, indiferent de solicitarea de clarificare facuta, raspunsul pe
care ofertantul putea sa-1 ofere nu putea fi unul care sa se
incadreze in categoria viciilor de forma, erorilor aritmetice sau a
abaterilor tehnice minore, pentru a fi acceptata de comisia de
evaluare, o eventuala modificare a propunerii tehnice prin raspunsul
la clarificari. Comisia a considerat ca nu este necesar sa intre in
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detaliile unor clarificari referitoare la propunerea tehnica din
moment ce era clar ca autoarea contestatiei nu a ofertat anumite
elemente ale criteriului de atribuire si acestea nu au putut fi aduse
la cunostinta tuturor in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia s-a
consemnat ca neofertata/zero ani garantia pentru articolele tevi,
coturi, ramificatii, flanse, garanituri de etansare, ceea ce contravine
regulilor stabilite in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a sustinut ca autoarea contestatiei se incadreaza la
urmatoarele prevederi: pentru orice garantie tehnica ofertata sub
trei ani, oferta va fi declaratd neconform&. In op|n|a autoritatii
contractante ar fi ilogic ca pentru o situatie mai grava, respectiv
neofertarea totala a garantiei tehnice, sanctiunea sa fie alta decat
neconformitatea ofertei.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia a introdus in
oferta, in afara Formularului 4 - Informatii criteriu de atribuire si
Formularul 5 - Declaratie privind garantia tehnica ofertata,
documente/declaratii privind garantia tehnica emise de producatori
pentru toate materialele utilizate in solutia tehnica propusa,
autoritatea contractanta a sustinut ca declaratiile invocate au fost
impuse prin documentatia de atribuire, iar comisia de evaluare a
luat la cunostinta de continutul lor inca de la data deschiderii
ofertelor. Informatiile continute sunt identice cu cele din formularul
- informatii criteriu de atribuire, nefiind ofertate garantiile pentru
tevi, coturi, ramificatii, flanse, garnituri de etansare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca niciunde in
cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii nu este indicat
ofertantul castigator, supunand atentiei si modul in care i-a fost
transmis acest document, pe e-mail, de pe o adresa privata,
autoritatea contractanta a invocat prevederile art. 207 alin. (2) si
art. 60 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la contestatia depusa de Asocierea ... - -
autoritatea contractanta a solicitat respingerea solicitarilor acestela
ca nefondate avand la baza urmatoarele:

Pentru a verifica corectitudinea celor indicate in declaratiile pe
propria raspundere depuse de ofertanti cu privire la indeplinirea in
integralitate a obligatiilor contractuale, in data de 19.12.2012 a fost
inaintata catre ANRMAP o adresa prin care s-a solicitat punerea la
dispozitia autoritatii contractante a documentelor constatatoare care
atesta neindeplinirea obligatiilor contractuale in ultimii doi ani emise
de catre beneficiari pentru fiecare ofertant/ofertant asociat din
cadrul procedurii.

Raspunsul ANRMAP a fost transmis si inregistrat cu nr.
3028/2013 si atesta ca pentru operatorii ..., ..., ...nu detine
informatii privind neindeplinirea obligatiilor contractuale.
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Pentru operatorul ... au fost emise documente constatatoare cu
observatii privitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale, astfel:
Documentul constatator nr 19777/27.06.2012, emis de ... - ...,
care atesta neexecutarea totala a contractului nr. 21/23.03.2012,
avand ca obiect furnizarea, vinderea si livrarea de contoare de
motorina si rezervoare pentru contoare; Documentul constatator nr.

16932/25.09.2012, emis de ... ... care atesta executarea cu
intarziere a contractului nr. 25/15616/11.07.2012 avand ca obiect
- server baze de date - ..... - 1 buc.; Documentul constatator nr.
20266/20.11.2012, emis de .... ... care atesta neexecutarea totala

a contractului nr. 32/19044/30.08.2012 avand ca obiect - lot 5
laptop - 5 buc.; Documentul constatator nr. 20715/26.11.2012,
emis de ..... , care atesta executarea cu intarziere a contractului nr.
929/20.02.2012 avand ca obiect furnizare vehicule operationale si
aplicarea de penalitati in cuantum de 102.487,78 lei in conformitate
cu prevederile contractului.

Totodata, autoritatea contractanta a aratat ca a respins oferta
asocierii in baza art. 181 lit. ...) din OUG nr. 34/2006, in conditiile
in care, in fisa de date a achizitiei, sectiunea III.2) “CONDITII DE
PARTICIPARE”, II1.2.1) “Situatia personala a operatorilor economici,
inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului sau
al profesiei”, III.2.1.a) "“Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, s-a adus la cunostinta tuturor potentialilor ofertanti ca
a ales sa-si exercite dreptul conferit de art. 181 de a exclude din
cadrul procedurii pe acei ofertanti care nu si-au indeplinit obligatiile
contractuale. De asemenea, ab initio, s-a adus la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati ca se vor asimila documentele
constatatoare primite de la ANRMAP si care atesta neexecutarea
obligatiilor contractuale in ultimii doi ani, cu situatia incadrarii
ofertantului in prevederile art. 181 lit. ... din OUG nr. 34/2006.

La litera e) se prevede excluderea din procedura a ofertantului
care prezinta informatii false cu privire la documentele de calificare.
In acest sens in fisa de date a achizitiei s-a mentionat: In situatia in
care din documentele solicitate la capitolul III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, reiese ca ofertantul se
afla intr-una din situatiile prevazute de art. 180, art. 181 sau de
art. 69'din OUG nr. 34/2006, acesta va fi exclus din procedurd
pentru atribuirea contractractului de achizitie publica.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a considerat ca din
moment ce a adus la cunostinta tuturor operatorilor economici ca,
situatia neindeplinirii obligatiilor contractuale consemnate in
documentele constatatoare primite de la ANRMAP, emise de catre
beneficiari, se va asimila cu situatia incadrarii in prevederile art 181
lit. ..., se exclude orice discutie pe aceasta tema, in cazul in care in
documentele constatatoare se consemneaza o neindeplinire a

obligatiilor (lato sensu), iar aspectul acestei asimilari nu a fost
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contestat in termenul in care putea fi contestata documentatia de
atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta a sustinut ca documentul
constatator primit in urma verificarilor facute la ANRMAP, infirma
cele declarate de ofertantul asociat ... si valideaza rationamentul
conform caruia, ofertantul prezinta informatii false in declaratiile
facute, fiind intrunite in speta conditiile art. 181 lit. e) din OUG nr.
34/2006 in baza caruia ofertantul este exclus din procedura de
achizitie publica daca prezinta informatii false in scopul demonstrarii
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie.

In ceea ce priveste contestatia ... autoritatea contractanta a
solicitat respingerea acesteia ca nefondata si constatarea de catre
Consiliu a faptului ca propunerea initiala a fost neconforma,
ofertantul Tncercand sa remedieze aceasta neconformitate prin
raspunsurile la clarificari, rezultand astfel modificarea propunerii
tehnice in sensul art. 79 din HG nr. 925/2006

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia in caietul de
sarcini s-a solicitat ca vanele ofertate sa fie cu deschidere completa
- alezaj perfect cilindric, ea prezentand in cadrul propunerii tehnice
vane cu caracteristicile solicitate, fara a modifica tipul de vane
ofertate initial, confirmand doar caracteristicile referitoare la
deschiderea completa ale acestui tip de vane, autoritatea
contractanta a aratat ca in cadrul memoriului tehnic, ca introducere
in propunerea tehnica contestatoarea a reiterat prevederile caietului
de sarcini - cerintele beneficiarului fara ca acestea sa fie
personalizate si adaptate modului sdu de executie.

Astfel, s-a facut referire si la vanele cu obturator sferic
prevazute in caietul de sarcini, desi nu le-a ofertat efectiv dupa cum
rezulta din fisele tehnice atasate. Adaptarea concreta la modul de
executie si indicarea exacta a materialelor care vor fi folosite si puse
in opera se face prin prezentarea conform solicitarilor din
documentatia de atribuire a fiselor tehnice a produselor ofertate.
Scopul cu care autoritatea contractanta a impus prezentarea acestor
fise tehnice este tocmai acela de a concretiza oferta si de a se
asigura de caracteristicile tehnice conforme ale produselor ofertate,
cu caietul de sarcini. In conditiile in care criteriul de atribuire
puncteaza garantia ofertata de producator pentru principalele
produse puse in opera, cu atat mai mult era necesara identificarea
exacta, in oferta, a tipului de vane ce va fi utilizat si pentru care se
va acorda garantia. Garantia acordata pentru produsele mentionate
in propunerea tehnica devine anexa la contract conform conditiilor
speciale din documentatia de atribuire, modificarea produselor
asumate in propunerea tehnica a fi livrate, nefiind posibila pe
perioada executarii contractului, comisia de receptie avand obligatia
de a receptiona lucrarea conform prevederilor propunerii tehnice si
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caietului de sarcini, care in situatia in care o oferta este declarata
conforma, trebuie sa fie identice in caracteristici.

In opinia autoritatii contractante afirmatia potrivit careia
includerea in cadrul propunerii tehnice a informatiilor din fisele puse
la dispozitie de catre ..., nu demonstreaza intentia ... de a utiliza in
executarea contractului produsele neconforme in raport cu
specificatiile tehnice” nu poate fi luata in considerare.

In fapt, autoritatea contractanta a aratat ca la data depunerii
ofertei, propunerea tehnica continea informatii privind
caracteristicile tehnice ale vanelor DN 600.

Astfel, autoritatea contractanta a aratat ca nicdieri in
documentele tehnice atasate in cadrul propunerii tehnice initiale
contestatoarea nu si-a demonstrat intentia de a utiliza alte vane DN
600 decat pe cele cu trecere redusa.

In conditiile in care producatorul ... nu produce astfel de vane
(fapt care reiese din site-ul propriu si din faptul ca acestea vor fi
livrate si nu produse la comanda speciala), ofertantul trebuia sa
oferteze vane cu obturator sferic, posibilitate acordata de caietul de
sarcini tocmai din considerente de acest gen.

Astfel ca, in baza propunerii tehnice initiale autoritatea
contractanta avea obligatia, in urma eventualei incheieri a
contractului cu contestatoarea, de a pune in opera si receptiona
produsele ofertate, in conditiile in care, garantia tehnica care este
factor de evaluare este strans legata de caracteristicile tehnice ale
produsului pentru care este acordata.

In cadrul propunerii tehnice initiale nu s-a facut nicio referire la
intentia producatorului de a-si organiza productia si de a se angaja
sa execute la comanda o serie limitata de vane cu caracteristici
diferite fata de cele pe care le produce in activitatea curenta, astfel
ca afirmatia contestatoarei de la pagina 6, ca prin raspunsurile la
clarificari a demonstrat fara echivoc propunerea tehnica initiala fara
a modifica cele asumate prin depunerea ofertei, este in opinia
autoritatii contractante, eronata.

In sustinerea celor afirmate, autoritatea contractanta a
prezentat situatia ca urmare a solicitarilor de clarificari:

Solicitarea de clarificari nr. 1 cu privire la vanele folosite,
fécutij prin adresa nr. 30909/13.02.2013:

Intrebare: "Avand in vedere prospectele privind
tipodimensiunile aferente vanelor propuse de dumneavoastra (pg
263-268, respectiv pg 247-250) din Propunerea Tehnica, va rugam
sa specificati variantele pe care intentionati sa le folositi in cadrul
proiectului propus (vezi volumul 3 Cerintele beneficarului pg 48 -
diametru alezaj perfect cilindric)”.

Raspuns si sustineri ale autoritatii contractante: Astfel, in cadrul
adresei nr. 38.639/22.05.2013 ofertantul a atasat tabelul prezentat
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si ca anexa la contestatie - Anexa 2 - care suplimentar fata de
tabelul prezentat in cadrul fisei tehnice in limba engleza, de la pag.
247 din propunerea tehnica initiala este introdusa o noua casuta
contindnd vane DN 600 cu alezaj perfect cilindric, mentionandu-se
ca atasat sunt prezentate vanele pe care intentionam sa le folosim,
iar la pagina 9/10 din exemplarul original al clarificarilor in vederea
justificarii preturilor care au fost cuprinse in oferta financiara si
confirmdrii celor declarate, a atasat ofertele de pret primite de la
principalii furnizori de materiale - Anexa 5.

Anexa nr. 5 reprezinta un document emis de ... care atesta
preturile pentru mai multe tipuri de vane printre care si vanele DN
600 - cod produs 065N0186 - robinet cu sfera ... tip JIP-WW, capete
sudurad, cu trecere redusa.

In subsolul aceluiasi document se mentioneaza: ,Toti robinetii
ofertati sunt robineti cu sfera din otel inoxidabil conform figei
tehnice atasate. In afara de DN 600 exista doar in varianta capete
sudurd, toti robinetii sunt cu capete flansate.”

Referitor la tabelul prezentat in Anexa 2 la contestatie si
reprezentand  raspuns la  solicitarea de clarificari  nr.
30909/13.02.2013, autoritatea contractanta a sustinut ca a fost
intocmit de ofertant si vine in contradictie cu fisele tehnice emise de
producator, in caz de neconcordante, acestea primand. i

Clarificarile nr. 2 solicitate de catre comisia de evaluare: In
raspunsul la clarificari nr. 528/22.02.2013, contestatoarea a
prezentat un tabel continand tipurile de vane ce se intentioneaza a fi
folosite in cadrul proiectului. In cadrul acestui tabel vanele DN 600
sunt prezentate a fi cu ,deschidere cilindricda completa - alezaj
complet cilindric (deschiderea cilindrica, cu diametrul interior liber
corespunzator cu diametrul nominal al armaturii supapei)”. Pentru
vane avand DN 600, documentele insotitoare, respectiv Fisa
tehnical - Lista principalelor utilaje din Anexa 4 (pag 271 din oferta
tehnicad) la pozitia 1 este prezentat articolul “robinet cu sfera DN 600
cu actionare electrica tip AUMA, cod 065N0186, tip JIP-WW DN 600,
fisa tehnica 4.1".

In anexa 5, la oferta de pret ... emisa de catre ... in data de
09.10.2012, la pozitia nr. 1 se prezinta echipamentul cu codul
065N0186 denumit ,robinet cu sfera ... tip JIP-WW, capete sudura,
trecere redusa, DN 600, PN 25 WG L 1500 H660 cu reductor
melcat”.

Prin adresa nr 60875/13.03.2013, contestatoarea a raspuns ca
,acest tip de robinet face obiectul unei comenzi speciale adresate
producatorului ...... " atasdnd o adresa din partea ....

In cadrul R&spunsului la clarificdri nr. 2 nr. 761/19.03.2013, a
fost prezentata pentru articolul Vane DN 600, adresa cu nr. 45 din
18.03.2013, emisa de catre producatorul ..., prin care se afirma ca
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vanele tip JIP - WW (cu capete sudate) si trecere totala, cu
actionare electrica AUMA nu sunt un produs de serie si se vor
executa pe baza de comanda.

Autoritatea contractanta a aratat ca, in conditiile in care a
verificat calitatea de producator a ... a constatat ca aceasta nu are
o astfel de calitate, ci pe aceea de furnizor, distribuitor al
Danemarca. Comisia de evaluare a solicitat clarificari privind dovada
acestei calitati, dovada care nu a putut fi facuta deoarece
producatorul articolelor este ... Danemarca, fiind atasate documente
pentru a se dovedi calitatea de producator a acestuia din urma.

Referitor la afirmatiile cu privire la raspunsurile la solicitarile de
clarificari prin care ofertantul isi asuma livrarea prin comanda
speciala a vanelor DN 600, de la paginile 7 si 8 din contestatie,
autoritatea contractanta a considerat ca nu se impun mentiuni in
conditiile in care a demonstrat faptul ca, declaratiile facute si
documentele prezentate in urma solicitarilor de clarificari sunt facute
cu scopul de a remedia eroarea/neconformitatea constatata de catre
comisia de evaluare, in cadrul propunerii tehnice initiale.

In ceea ce privesc afirmatiile contestatoarei potrivit carora in
oferta tehnica initiala a propus o perioada de garantie de 16 ani
pentru articolele tevi si coturi din teava clasica, aceeasi perioada de
garantie fiind acordata si pentru coturile DN 400/DN 600 si
ramificatii prin raspunsurile formulate fiind confirmata perioada de
garantie pentru aceste produse fara a modifica informatiile
prezentate initial, autoritatea contractanta a aratat urmatoarele:

Garantia privind coturile si ramificatiile executate in santier de
catre contestatoare nu este declarata, in cadrul raspunsurilor la
solicitarile de clarificari fiind mentionata doar durata medie de
utilizqre acestora - raspuns A2.2 din adresa nr. 66451/20.03.2013.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a considerat ca
urmatoarele elemente trebuie luate in calcul pentru a demonstra
modificarea propunerii tehnice initiale prin raspunsul la solicitarea
de clarificari: referitor la coturi DN 600 si DN 400 si ramificatii:

1) In propunerea tehnica initiala este prezentata declaratia
emisa de ...., distribuitor autorizat al ...... - in care se mentioneaza
ca pentru articolele tevi si coturi garantia este de 16 ani aceasta
fiind asigurata prin inlocuire in termen de 60 zile de la solicitarea
scrisa a .... Comisia de evaluare coroborand informatiile din
declaratia mentionata (faptul ca garantia se va asigura prin inlocuire
la solicitarea scrisa a ... facuta furnizorului si nu prin reexecutare in
santier, reparatie etc. de catre ...) cu criteriul de atribuire care
puncteaza garantia acordata de producator a considerat ca toate
produsele constand in coturi si tevi vor fi prefabricate, pentru a fi
posibila ofertarea unei garantii din partea producatorului si a unei
durate medii de utilizare. Comisia de evaluare a inteles sa nu
distinga in referire la coturile ofertate, in functie de dimensiuni, daca
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in declaratia depusa si in cadrul propunerii tehnice ofertantul nu a
distins.

in urma solicitdrilor de clarificdri fdcute prin adresa nr.
60875/13.03.2013 prin care s-a cerut prezentarea documentelor
emise de producator pentru articolul tevi si coturi, ofertantul a
modificat informatiile initiale, stabilind ca producatorii care acorda
garantia vor fi ... SRL prin distribuitorul ..., iar coturile DN 400 si DN
600 vor fi confectionate de catre ofertantul ... Modalitatea de
confectionare reiese din raspunsul nr. 104047/24.04.2013 si anume
prin sudura la fata locului din tronsoane de teava din care este
realizata si conducta.

In ceea ce priveste ramificatiile, in urma solicitarii garantiei
emise de producator pentru acest articol, contestatoarea a raspuns
ca acestea vor fi “confectionate pe santier” la fel ca si coturile DN
400 si DN 600.

2) In oferta initiala a contestatoarei, la pagina 15 din
propunerea tehnica s-a specificat ca “produsele care vor fi livrate si
puse in opera ... coturi, ramificatii”.

La pagina 17 din propunerea tehnica s-a mentionat “coturile
prefabricate (in general) ... coturile indoite (forjate) vor fi pentru
diametre pana la DN 80 vor fi din teava de otel fara sudura conform
EN 10216-2, dintr-o singura bucata. Componentele cu diametre de
la DN 100 din cot de tevi fara sudura conform EN 10253-2, cu
fitinguri sudate de tevi fara sudura, cu pregatirea pentru sudura
similara cu cea pentru conducte”; declaratia emisa de SC DADI 93
PROD COM SRL - depusa in cadrul ofertei initiale de contestatoare in
care se mentioneaza ca, pentru articolele tevi si coturi garantia este
de 16 ani.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, nicdieri nu se
distinge ca, coturile DN 400, 600 si ramificatiile vor fi produse pe
santier, garantia urmand a fi ofertata de catre executant si nu de
catre producatorii nominalizati in aceeasi adresa respectiv ..... Mai
mult, din cuprinsul textului reiese ca executia cu privire la lucrarile
presupunand folosirea de coturi mai mari de DN 100 va presupune
cot de tevi fara sudura conform EN 10253-2, cu fitinguri sudate de
tevi fara sudura. Modul de executie prin sudura in santier contravine
si este inferior acestor dispozitii si standardului EN 10253-2.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora va
confectiona la fata locului atat coturile DN 400/600, cat si
ramificatiile, garantia fiind acordata de producatorul ... iar calitatea
de producator o dovedeste prin: autorizatia ISCIR, detinerea de
personal specializat, detinerea de proceduri de sudura omologate,
certificarea sistemului de management al calitatii, autoritatea
contractanta a sustinut ca dovezile prezentate de ofertant nu pot
atesta calitatea de producator al acestuia, ci pe aceea de
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executant/montator de conducte autorizat pentru domeniul de
executie respectiv.

Obiectul de activitate principal si secundar al contestatoarei nu
are un cod CAEN autorizat pentru a produce produse constand in
coturi si ramificatii pentru sistemele de termoficare dar este
autorizat in a executa montajul acestora.

Referitor la invocarea de catre contestatoare a HG nr.
622/2004 si a documentelor care atesta conformitatea executiilor in
santier, autoritatea contractanta a aratat ca nu contesta faptul ca
respectivele coturi si ramificatii pot fi executate din punct de vedere
tehnic prin sudura din bucati, la fata locului, dar prin documentatia
de atribuire s-a solicitat ofertarea de produse prefabricate, care sa
respecte standardul EN 10253 -2 pentru coturile mai mari de DN
100, executia in santier fiind inferioara acestui standard care pentru
procedeul de fabricare a produsului - formele prefabricatului -
pentru teava nesudata stabileste: indoirea, presarea in matrita,
laminarea, forjarea urmata de prelucrare - pentru deformarea la
cald si indoirea, presarea in matrita - pentru deformarea la rece.

Conform caietului de sarcini, vol. III “Cerintele beneficiarului”,
pagina 50, se afirma: “Coturile indoite (forjate) pentru diametre
pana la DN 80 vor fi din teava de otel fara sudura conform EN
10216-2, dintr-o singura bucata. Componentele cu diametre de la
DN 100 din cot de tevi fara sudura conform EN 10253-2, cu fitinguri
sudate de tevi fara sudura, cu pregatirea pentru sudura similara cu
cea pentru conducte”,

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca ramificatiile si coturile DN 400/600 din teava clasica nu se
regasesc nici in propunerea tehnica si nici in propunerea financiara,
solutia tehnica pentru care asocierea a optat fiind coturi si

ramificatii in sistem preizolat (se regasesc in oferta ..... ),
autoritatea contractanta a aratat ca in propunerea tehnica initiala a
fost prezentata declaratia emisa de .... distribuitor autorizat al .....

in care se mentioneaza ca pentru articolele tevi si coturi, garantia
este de 16 ani, aceasta fiind asigurata prin inlocuire in termen de
60 de zile de la solicitarea scrisa a .... In urma solicitarilor de
clarificari, contestatoarea a modificat informatiile initiale, stabilind
ca producatorii care acorda garantia vor fi .... prin distribuitorul ...,
iar coturile DN 400 si DN 600 vor fi confectionate de catre ....
Sustinerea contestatoarei potrivit careia a ofertat teava clasica
doar in eventualitatea unei necesitati aparute, reprezinta in opinia
autoritatii contractante o incercare de denaturare subiectiva a
realitatii obiective, in conditiile in care in cadrul criteriului de
atribuire, pagina 126 din caietul de sarcini a fost punctata garantia
tehnica acordata pentru tevi clasice, coturi clasice, la pagina 93 din
caietul de sarcini impunandu-se “pentru realizarea conexiunilor intre

retelele de conducte preizolate si conductele amplasate in caminele
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de racord prin circuitul primar se va prevedea teava clasica
nepreizolata, din otel ...".

De nicdieri din cuprinsul documentatiei de atribuire sau din
clarificari nu reiese ca autoritatea contractanta va puncta altceva
decat garantia ofertata de producator pentru produsele, articolele
puse in opera de catre executantul lucrarii.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ponderea
produselor in discutie, in special a tevilor, coturilor si ramificatiilor
reprezinta mai putin de 1% din valoarea totala ofertata, autoritatea
contractanta a sustine ca modificarea propunerii tehnice in urma
solicitarilor de clarificari, avand ca rezultat executia neconforma a
coturilor si ramificatiilor nu poate fi incadrata in categoria abaterilor
tehnice minore pe care este obligata sa le accepte.

Autoritatea contractanta a considerat ca prevederile
documentatiei de atribuire trebuie interpretate sistematic ele
demonstrand dorinta achizitorului de a pune in opera produse -
coturi si ramificatii - prefabricate si prin urmare inferioritatea
coturilor si ramificatiilor executate prin sudare in santier fata de
cerintele minime impuse si neconformitatea ofertei in baza art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Referitor la aprecierea contestatoarei ca s-ar fi favorizat
ofertantul castigator, autoritatea contractanta a aratat ca autoarea
contestatiei nu a depus niciun argument in sustinerea tezei sale,
invocarea unei banuieli trebuind sa fie respinsa ca inadmisibila.

Prin adresa inregistrata la CNSC nr. 21423/28.06.2013,
contestatoarea ... a raspuns punctului de vedere al autoritatii
contractante sustinand ca nu a avut in vedere criticile formulate de
ea prin contestatie.

Astfel, autoritatea contractanta nu a analizat critica sa cu
privire la lipsa prejudiciilor create beneficiarilor prin indeplinierea
defectuoasa a obligatiilor contractuale.

Totodata, contestatoarea a considerat ca autoritatea
contractanta nu a interpretat corect textele legale incidente si nu a
acordat valoarea cuvenita faptului ca din documentele constatatoare
nu rezulta crearea vreunui prejudiciu catre beneficiari, nici in
momentul analizei ofertei depuse si nici in momentul primirii
contestatiei, astfel incat a formulat un punct de vedere doar prin
prisma dispozitiilor imperative ale art. 274 din OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii, contestatoarea a apreciat ca respingerea
ofertei sale este neintemeiata intrucat abuzand de prevederile art.
181 lit. ...) din OUG nr. 34/2006 care prevede doar dreptul si nu
obligatia de a exclude dintr-o procedura candidatul care in ultimii
doi ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, autoritatea contractanta a limitat
concurenta.
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S-au invocat prevederile Directivei 2004/18/CE pentru a se
sustine ca persoanele implicate in procesul de atribuire au obligatia
de a se asigura ca exista corelatie intre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului si cerintele impuse a fi
indeplinite.

Avand in vedere ca obiectul contractului consta in executia de
lucrari, contestatoarea a considerat ca respingerea ofertei pe motiv
ca nu si-a indeplinit/si-a indeplinit defectuos obligatiile contractuale
in cadrul unor contracte de furnizare, are ca efect restrictionarea in
mod artificial a participarii operatorilor economici la procedura
respectiva.

Fata de cele precizate, aratand ca isi mentine asertiunile
formulate prin contestatie contestatoarea a solicitat respingerea
apararilor autoritatii contractante ca neintemeiate.

Prin adresa nr. 4781/08.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
22724/09.07.2013, ... a transmis concluzii, ca urmare a studierii
dosarului cauzei, reiterand cele precizate in cuprinsul contestatiei.

In plus fata de cele din contestatie, cu referire la oferta
declarata castigatoare, contestatoarea a sustinut ca aceasta nu
indeplineste cerintele din fisa de date, referitoare la:

- certificatele de atestare fiscala;

- capacitatea de exercitate a activitatii profesionale;

- standardele de asigurare a calitatii si protectia mediului;
- experienta similara.

Prin adresa nr. 846/09.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
22750/09.07.2013, ... a transmis completari ca urmare a studiului
dosarului achizitiei publice sustinand ca din cele sase oferte depuse
in cadrul procedurii singura oferta conforma si implicit admisibila
este oferta sa.

Totodata, contestatoarea a sustinut ca autoritatea contractanta
a eludat din dosarul achizitiei procesele verbale nr.
227192/22.10.2012, 232711/31.10.2012, 233740/02.11.2012,
242135/19.11.2012 si 253467/06.12.2012, in care a fost analizata
exclusiv oferta sa, iar prin raportul procedurii a indicat, cu privire la
oferta sa, s-a consemnat ca nu s-au evaluat documentele de
calificare.

S-a aratat ca expertii tehnici cooptati au constatat
conformitatea deplina a ofertei tehnice cu cerintele documentatiei
de atribuire, inclusiv a declaratiilor producatorilor de materiale
utilizate.

In ceea ce priveste asocierea a carei oferta a fost declarata
castigatoare, SC ... ... SA - SC ...SA, contestatoarea a aratat ca i s-
au solicitat mai multe clarificari, desi acest lucru nu era necesar
intrucat din primele raspunsuri rezulta neconformitatea ofertei.

32



Raspunsul Asocierii SC ... ... SA - SC ... SA privind perioada de
garantie oferita de producatorul PESTA nu a fost luat in calcul
intrucat ar fi condus la declararea ca neconforma a ofertei (24 luni),
autoritatea revenind cu o noua solicitare si implicit, fiind comunicat
un nou raspuns, in termenii conformitatii, respectiv. minim
acceptabil (36 luni).

De asemenea, contestatoarea sustine ca i s-a refuzat dreptul
de a clarifica, printr-un raspuns sensul sintagmei “"N/A” desi expertii
cooptati au constatat necesitatea clarificarii.

Se arata ca in raspunsul formulat la contestatia sa, autoritatea
contractanta a prezentat trunchiat sirul faptelor, omitand
raspunsurile la solicitarile de clarificari la documentatie care intaresc
afirmatia potrivi careia, in conditiile in care procedura se finalizeaza
printr-un contract de proiectare si executie este obligatia
ofertantului sa asigure un sistem unitar de transport al energiei
termice printr-un ansamblu tehnic, cu conducte preizolate, la care
trebuie respectate standardele tehnice de specialitate in vigoare.

Mai mult, nu exista nicio instructiune sau solicitare expresa a
autoritatii contractante privind obligativitatea elaborarii propunerii
tehnice prin utilizarea tuturor materialelor cuprinse in formularul
“Garantia tehnica acordata materialelor puse in opera”.

In aceste conditii, contestatoarea a considerat ca autoritatea
contractanta trebuia: 1. sa admita conformitatea tehnologiei de
executie propusa, constand exclusiv in elemente preizolate si
robineti cu capete de sudurd; 2. sa admita ca nu a cotat si nici nu
era cazul sa o faca, garantia unor materiale pe care nu urmeaza sa
le puna in opera; 3. avand in vedere ca nu foloseste niciun fel de
element clasic, sa procedeze la aplicarea modalitatii de calcul a
factorilor de evaluare inscrisa in documentatia de atribuire,
respectiv “comisia de evaluare va face o medie aritmetica a duratei
garantiilor tehnice ofertate”.

Afirmatia autoritatii contractante potrivit careia prin acceptarea
ofertei sale s-ar fi modificat criterile de atribuire, in opinia
contestatoarei, nu este reala, intrucat punctajul trebuia sa se
acorde in conformitate cu oferta prezentata si in acest caz, avand in
vedere ca nu urmeaza sa foloseasca niciun element clasic, trebuia
sa se procedeze la aplicarea modalitatii de calcul a factorilor de
evaluare impusa prin documentatia de atribuire, respectiv “comisia
de evaluare va face o medie aritmetica a duratei garantiilor tehnice
ofertate”.

Prin adresa nr. 1757/09.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
22751/09.07.2013, ... a transmis concluzii scrise, urmare a studierii
dosarului cauzei, precizand urmatoarele:

Referitor la conformitatea ofertei sale, 1in sustinerea
argumentelor invocate pentru demonstrarea conformitatii propunerii
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sale tehnice s-au invocat observatiile reprezentantilor DGFP - UCVAP

. anexa la procesul - verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
104729/26.04.2013, din continutul acestui document rezultand ca
observatorii UCVAP au combatut eliminarea din competitie, ca
neconforma a ofertei sale, sustinand nelegalitatea deciziei comisiei
de evaluare.

Referitor la neconformitatea ofertei stabilite céastigatoare,
contestatoarea a aratat ca ofertantului i s-au solicitat clarificari, din
procesele-verbale de evaluare ale autoritatii contractante rezultand
ca o parte dintre acestea au vizat aspecte similare celor adresate si
ei. Astfel, s-a solicitat clarificarea tipului de vane pe care ofertantul
intentiona sa le utilizeze in cadrul viitorului contract, precum si a
inconsecventei garantei tehnice ofertate pe o parte din produse.

Fata de acest aspect, contestatoarea a subliniat ca, in timp ce
raspunsurile sale la clarificari au fost apreciate de comisia de
evaluare ca modificari aduse ofertei tehnice, in cazul castigatorului
acestea au fost acceptate fara rezerve desi, din insasi formularea
intrebarilor, rezulta similaritatea dintre situatiile in care se aflau cele
doua oferte.

In aceste conditii, contestatoarea a considerat ca, fiind situatii
similare pentru care s-au aplicat tratamente diferite, au fost
incalcate principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, precum cel al tratamentului egal si cel al
nediscriminarii.

Referitor la caracterul inacceptabil al ofertei declarate
castigatoare, contestatoarea a sustinut ca la data depunerii ofertelor
ofertantul nu a indeplinit cerinta de calificare privind prezentarea
certificatelor de atestare fiscala din care sa rezulte situatia
obligatiilor exigibile la data de 30.09.2012.

Initial, cei doi asociati din cadrul asocierii declarate
castigatoare au depus certificate fiscale ce atestau obligatiile
exigibile la data de 31.08.2012, pentru ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 7839/18.01.2013, au inteles ca pentru SC .... SA sa
specifice pagina la care se regasea certificatul prezentat initial si
care nu demonstra in fapt cerinta din documentatie, iar pentru SC

. SA s-a depus un nou certificat care atesta obligatiile fiscale Ia
data de 31.12.2012.

In aceste conditii, comisia de evaluare avea obligatia de a
incadra oferta in prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
raspunsurile oferite fiind in mod cert neconcludente.

Desi in procesul - verbal de evaluare din data de 07.02.2013 s-
a consemnat ca prin raspunsul la clarificari nu a fost indeplinita
conditia impusa pentru SC .... SA, comisia de evaluare a inteles sa
solicite pentru a doua oara clarificarea indeplinirii acestei cerinte,
incdlcand in mod voluntar prevederile legale in domeniu. Din
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raportul procedurii rezulta ca urmare a celei de-a doua solicitari de
clarificare, respectiv adresa nr. 30195/13.02.2013, asociatii au
depus noi certificate de atestare fiscala emise ulterior datei limita de
deschidere a ofertelor, respective in 26.10.2012 si 29.10.2012.

In opinia contestatoarei, acceptarea documentelor in cauza
echivaleaza cu acordarea unui privilegiu asocierii SC ... ... SA - SC
.... SA, in detrimentul celorlalti ofertanti ce au avut acces la aceleasi
informatii si s-au supus acelorasi reguli, prezentand certificate
fiscale emise anterior datei limita de depunere a ofertelor, sens in
care sunt invocate prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Totodata, contestatoarea a subliniat ca singura situatie in care
este posibila acceptarea unui document eliberat ulterior datei limita
de depunere a ofertelor este aceea in care ofertantul a prezentat
initial, Tn baza dispozitiilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, o
declaratie pe propria raspundere prin care confirma indeplinirea
cerintei de calificare.

Un alt aspect invocat de contestatoare consta in inadvertenta
informatiilor privind indeplinirea acestei cerinte de catre ofertantul
castigator din “procesul verbal de evaluare” si raportul procedurii, in
cel din urma document fiind mentionata exclusiv cea de-a doua
solicitare de clarificare si raspunsul oferit acesteia.

Mai mult, certificatul fiscal care atesta obligatiile exigibile la
data de 31.12.2012, depus ca urmare a primei solicitari de
clarificari, nu se regaseste in dosarul achizitiei transmis Consiliului.

Prin adresa nr. 13.103/10.07.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 23016/10.07.2013, contestatoarea ... a transmis concluzii scrise
urmare a consultarii documentelor din dosarul cauzei, aratand ca a
constatat faptul ca respingerea ofertei sale conform art. 181 lit. ...)
din OUG nr. 34/2006 nu a fost analizata de autoritatea contractanta
nici macar la nivel formal, ci doar in baza adresei ANRMAP, fara alte
precizari referitoare la faptul ca neindeplinirea sau indeplinirea
defectuoasa a obligatiilor sa fi cauzat sau sa fie de natura sa
produca grave prejudicii pentru beneficiari. Simpla existenta a unor
certificate constatatoare in care se consemneaza executarea cu
intarziere a unor contracte, neexecutatrea totala sau aplicarea de
penalitati la unele contracte, fara niciun fel de detaliu sau precizari
suplimentare si fara o documentare suplimentara din partea
autoritatii contractante privind identificarea prejudiciului grav creat,
neputand constitui, in opinia sa, motiv de respingere a unei oferte in
temeiul articolului amintit.

Referitor la oferta financiara declarata castigatoare,
contestatoarea a sustinut ca a identificat in cadrul “Listei de preturi
3”, 5.3 - Piese de schimb, piese de schimb pentru 2 ani - partea
mecanica, pozitiile 5 “chit pentru robinet Dn 200 Pn 25 - (1 set)” ...
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+ 11 “chit pentru robinet Dn 25 Pn 25 - (1 set)”, preturi
corespunzatoare unor “robineti cu scaun” contrar cerintelor din
caietul de sarcini care impun “robineti cu obturator sferic cu sertar
pana”.

Analizand sustinerile contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari (proiectare si
executie) avand ca obiect ,Implementare proiect reabilitare retele
de termoficare in Municipiul ... coduri CPV 45255400-3 Lucrari de
montaj (Rev. 2), 71320000-7 Servicii de conceptie tehnica (Rev. 2)
si 71321200-6 Servicii de proiectare a sistemelor de incalzire (Rev.
2), MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta a initiat
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea anuntului de
participare nr. ... Din continutul anuntului valoarea estimata a
contractului este de 65.724.913,1 lei, fara TVA, criteriul de atribuire
este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar
deschiderea ofertelor a fost stabilita la data de 11.10.2012.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva documentatiei de
atribuire au formulat contestatii ... SC .... SRL si SC ....SRL, care au
fost solutionate prin decizia nr. ..../.../.../../... din data de ... prin
care s-a luat act de renuntarea la contestatiile formulate de SC
...SRL si SC .... SRL, s-a admis contestatia ... si s-a dispus
modificarea documentatiei de atribuire.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. 200961/11.10.2012, iar rezultatul evaluarii
ofertelor in raportul procedurii nr. 125474/03.06.2013.

Nemultumite de rezultatul procedurii comunicat prin adresele
nr. 125511/03.06.2013, 125480/03.06.2013, 125484/03.06.2013 si
125481/03.06.2013, ... ... .... SRL, ... si ... au inaintat contestatiile
de fata solicitand anularea acestui rezultat si reevaluarea ofertelor.

Cercetand cu intaietate potrivit prevederilor art. 278 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 exceptia de nelegalitate invocata de ... in
referire la documentul constatator nr. 1 emis in data de 23.08.2012
de ... in calitate de autoritate contractanta in cadrul contractului de
achizitie publica nr. 53/21.06.2012, pentru incalcarea dispozitiilor
art. 97% alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, Consiliul constat3
netemeinicia acesteia.

Exceptia in discutie fiind invocata fata de documentul
constatator nr. 1/23.08.2013, din analiza acestuia, Consiliul
constata ca a fost emis de SC ... SRL, pentru neindeplinirea
corespunzatoare de catre ...a contractului nr. 53/21.06.2013, avand
ca obiect furnizarea 250 bucati banci, in conditiile art. 97* din HG nr.
925/2006 [Autoritatea contractantd are obligatia de a emite
documente constatatoare care contin informatii referitoare la
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indeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant si, daca
este cazul, la eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza: a) pentru
contractele de furnizare: in termen de 14 zile de la data termindarii
furnizarii produselor care fac obiectul respectivului contract si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii perioadei de
garantie a produselor in cauza].

Fata de exceptia invocata, Consiliul constata incidenta in cauza
a prevederilor art. 255 alin. (1)-(3) din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora QOrice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrgtiv-iurisdictionalé, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta. (2) In sensul prevederilor alin. (1),
prin persoana vatamata se intelege orice operator economic care: a)
are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura
de atribuire; b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca
0 consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire. (3) In
sensul prevederilor alin. (1), prin_act al autoritatii contractante se
intelege orice act administrativ, orice altd operatiune administrativa
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta ordonantd de
urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire.

Astfel ca, fiind tinut de a se pronunta impotriva altor
documente din procedura de atribuire, decat cele emise de
autoritatea contractanta, in acest caz MUNICIPIUL ... documentul
constatator nr. 1 in discutie fiind emis de SC .... SRL, care nu este
autoritate contractanta in procedura contestata, Consiliul nu poate
dispune in privinta acestuia.

Impotriva documentului constatator aflat in discutie, conform
prevederilor art. 97! alin. (5) din HG nr. 925/2006, ofertantii
nemultumiti pot contesta in justitie potrivit Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare.

Din aceste motive, retinand competenta Consiliului
reglementata in sensul celor mai sus indicate, invocarea de catre
contestatoare a prevederilor art. 4 din Legea nr. 554/2004 in
sustinerea exceptiei de nelegalitate, apare ca irelevanta.

In ceea ce priveste critica formulata de ... impotriva rezultatului
procedurii prin care oferta sa a fost respinsa in conformitate cu
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prevederile art. 181 lit. ... din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata
lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca, prin adresa nr.
125511/03.06.2013, care cuprinde rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta a comunicat ofertantului: ,... oferta dumneavoastra a
fost respinsa din urmatoarele motive:

» cu privire la membrii asocierii, respectiv cu privire la ... SA au
fost emise de catre autoritatile contractante documente
constatatoare care atesta neindeplinirea obligatiilor contractuale
in ultimii doi ani astfel: ...- Documentul constatator nr.
1/23.08.2012 emis de ... — si atesta neexecutarea totala a
contractului nr. 14051/21.06.2012, nelivrarea unor produse
constand in 250 buc. banci in urma comenzii autoritatii
contractante si rezilierea ulterioara a contractului cu prejudicii
constand in impiedicarea realizarii sarcinilor si activitatilor
specifice de ... al patrimoniului Municipiului ....

Fata de cele prezentate mai sus, avand in vedere:

> prevederile art. 181 litera c™1 din OUG nr. 34/2006;

> prevederile fisei de date a achizitiei punctul III.2.1a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului pe care le reiteram in
continuare: In situatia in care din documentele solicitate la
capitolul III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, reiese ca ofertantul se afla intr-una din situatiile
prevazute la art. 180, art. 181 sau de art. 6971 din OUG nr.
34/2006, acesta va fi exclus din procedura pentru atribuirea
contractului de achizitie publica. Sunt asimilati situatiei expuse
mai sus ofertantii care au emise pe numele lor documente
constatatoare inregistrate la ANRMAP care atesta neindeplinirea
obligatiilor contractuale in sensul prevederilor art. 181 din OUG
nr. 34/2006 respectiv ale art. 97°1 din HG nr. 925/2006;

> prevederile Ordinului nr. 509/2011 Anexa 1 care stabileste ca in
cazul unei oferte comune cerintele privind situatia personala
trebuie indeplinite de fiecare membru al asocierii,

Comisia de evaluare a decis excluderea din procedura a ofertei

depuse de asocierea dvs. ...".

Totodata, din documentele aflate la dosarul cauzei, astfel cum
se afla consemnat si in raportul procedurii nr. 125474/03.06.2013,
Consiliul a retinut ca, ulterior sedintei de deschidere a ofertelor,
autoritatea contractanta a solicitat Autoritatii Nationale de
Reglementare si Monitorizare a Achizitiilor Publice (ANRMAP)
informatii privind existenta de documente constatatoare privind
neindeplinirea obligatiilor contractuale in ultimii 2 ani, de catre toti
ofertantii participanti in procedura, respectiv fiecare dintre membrii
asocierilor ofertante.
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Solicitarii amintite, ANRMAP i-a raspuns prin adresa nr.
22556/09.01.2013, indicand ca pentru ...a fost emis un document
constatator, sens in care a anexat documentul respectiv.

Din continutul documentului constatator rezulta ca a fost emis
de catre ... (nr. 1/23.08.2012), pentru contractul nr. 53/21.06.2012
(inregistrat la ... cu nr. 14051/21.06.2012) avand ca obiect furnizare
250 bucati banci.

La pct. 6 Informatii privind data terminarii furnizarii produselor
s-a indicat: ,Contractul nu s-a derulat; Produsele nu s-au livrat in
urma comenzii emise”, in timp ce la pct. 8 Contractul a fost indeplinit
in mod corespunzator s-a precizat ,Nu ... Motivatii: a) nerespectarea
termenelor contractuale de livrare produse: din culpa: nu s-a
respectat termenul de livrare dupa comanda emisa si transmisf:’],
produsele nu au fost livrate; b) rezilierea contractului: Da”. In
referire la Prejudicii care au fost aduse autoritatii contractante pe
perioada derularii contractului (daca este posibil cuantificarea
valorica a acestora), la pct. 9 din acelasi document constatator
analizat, s-a precizat: ,impiedicarea realizarii sarcinilor si activitatilor
specifice de ... al patrimoniului Municipiului Ploiesti”.

Ca urmare a raspunsului ANRMAP, respectiv a constatarii
existentei documentului constatator nr. 1/23.08.2012, emis pentru
..., participant in Asocierea ... — ..., cu incidenta prevederilor art.
181 lit. ...) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta a respins
oferta acestei asocieri, astfel cum s-a retinut in cele de mai sus.

Prin raportare la motivul de respingere a asocierii
contestatoare, Consiliul retine si ca in fisa de date, la pct. I11.2.1.a)
,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, s-a indicat: ,,...
In situatia in care din documentele solicitate la capitolul III.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, reiese ca
ofertantul se afla intr-una din situatiile prevazute de art. 180, art.
181 sau de art. 69' din OUG nr. 34/2006, acesta va fi exclus din
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica. Sunt
asimilati situatiei expuse mai sus ofertantii care au emise pe numele
lor documente constatatoare inregistrate la ANRMAP care atesta
neindeplinirea obligatiilor contractuale in sensul prevederilor art. 181
din OUG nr. 34/2006 respectiv ale art. 97”1 din HG nr. 925/2006".

Determinand astfel ca autoritatea contractanta a asimilat cazul
ofertantilor care au emise pe numele lor documente constatatoare
inregistrate la ANRMAP care atesta neindeplinirea obligatiilor
contractuale in sensul prevederilor art. 181 din OUG nr. 34/2006, cu
excluderea acestora din procedura, situatie consemnata explicit in
fisa de date a achizitiei, iar ...are emis pe numele lui un astfel de
document, Consiliul considera ca respingerea ofertei prezentate de
asocierea din care face parte si aceasta societate, este corecta.
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S-a avut in vedere si ca documentul constatator in cauza
priveste ...(cu ...., avand CUI .... si adresa in ... str. Polona nr. 68-
72, astfel cum rezulta din datele de identificare aflate in contractul
nr. 53/21.06.2012 si din cele prezentate de contestatoare pentru
aceasta societate, in cadrul contestatiei) participanta in procedura in
asocierea contestatoare.

Cerinta de calificare de la pct. III.2.1.a) din fisa de date a
achizitiei, mai sus expusa, a fost cunoscuta asocierii contestatoare
inca de la data de publicare a documentatiei de atribuire in SEAP, iar
aceasta nu a solicitat clarificari in conditiile ordonantei de urgenta,
motiv pentru care avea obligatia de a prezenta oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire, astfel cum impun
prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, pentru prezentarea ofertei fara a se tine seama de
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv de cele indicate la
pct. III.2.1.a) din fisa de date a achizitiei, asocierea contestatoare
si-a asumat riscul respingerii ofertei sale, cu atat mai mult cu cat nu
au fost prezentate dovezi care sa confirme ca ofertantul a contestat
documentul constatator care a condus la respingerea ofertei sale in
conditiile art. 97! alin. (5) din HG nr. 925/2006 [Documentele
constatatoare emise de «catre autoritatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) pot fi contestate in justitie
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile ulterioare.].

Faptul ca autoarea contestatiei a participat la prezenta
procedura in asociere formata printr-un contract de asociere in
participatiune si care actioneaza ca un unic pion, ca o entitate privita
ut singuli, iar nu prin elementele care o compun, toate conditiile
privind situatia personala a ofertantului/candidatului trebuind sa fie
intrunite in aceasta enitate care participa la licitatie, nu o poate feri
de situatia in care autoritatea contractanta a incadrat-o.

Mai mult, contrar celor sustinute de contestatoare, in cazul unei
oferte comune, cerintele privind situatia personala trebuie indeplinite
de fiecare membru al asocierii, indeplinirea prin cumul a cerintelor
de calificare fiind posibila doar in cazul situatiei economice si
financiare si a celei privind capacitatea tehnica si profesionala (art.
186 alin. (3) si art. 190 alin. (3) din ordonanta), situatia personala
fiind incadrata de ordonanta distinct de acestea.

In acelasi sens sunt si prevederile Ordinului ANRMAP nr.
509/2011, Anexa 2, care indica, in cazul unei asocieri, indeplinirea
cerintelor privind situatia personala de catre fiecare membru al
asocierii.

Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca in exercitarea
dreptului de excludere a ofertantului identificat in situatia
reglementata la art. 181 lit. ...) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
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contractanta avea obligatia de a verifica daca sunt indeplinite
conditiile legale pentru ca oferta sa fie exclusa din procedura, prin
raportare la prevederile art. 97' din HG nr. 925/2006, respectiv: s
existe o neindeplinire sau o indeplinire defectuoasa a obligatiilor
contractuale in ultimii 2 ani anteriori procedurii; neindeplinirea sau
indeplinirea defectuoasa sa se datoreze culpei ofertantului in cauza;
neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa sa fii produs sau sa fie de
natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor, este considerata de
Consiliu nefondata.

In conditiile in care a prevazut prin documentatia de atribuire
asimilarea ofertantilor care au emise pe numele lor documente
constatatoare inregistrate la ANRMAP care atesta neindeplinirea
obligatiilor contractuale in sensul prevederilor art. 181 din OUG nr.
34/2006, cu excluderea acestora din procedura, in sensul celor mai
sus prezentate, autoritatea contractanta nu mai avea motive sa
analizeze conditiile de emitere a documentului constatator, simpla
existenta a lui echivaland cu excluderea ofertantului pe numele
caruia era emisa.

Pentru motivele mai sus prezentate, o solicitare de clarificare
potrivit prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, pentru a se
constata daca sunt indeplinite conditiile art. 181 lit. ...) din OUG nr.
34/2006, apare ca lipsita de sens, intrucat precizarea din fisa de
date a achizitiei, in referire la asimilarea cazului ofertantilor care au
emise pe numele lor documente constatatoare inregistrate la
ANRMAP care atesta neindeplinirea obligatiilor contractuale in sensul
prevederilor art. 181 din OUG nr. 34/2006, cu excluderea acestora
din procedura (pct. III.2.1.a), este fara echivoc si nici nu a fost
contestata.

Sustinerea autoritatii contractante privind faptul ca documentul
constatator existent ar confirma ideea ca s-au prezentat informatii
false in oferta nu a fost retinuta in solutionarea cauzei, nefiind
insusita de comisia de evaluare prin raportul procedurii si
comunicata contestatoarei, ca sa poata formula aparari.

In ceea ce priveste celelalte critici formulate de contestatoare
(ca urmare a studiului dosarului cauzei), suplimentar fata de cele
cuprinse in contestatie, Consiliul a avut in vedere ca studiu s-a
realizat la data de 03.07.2013, iar in data de 09.07.2013, au fost
transmise Consiliului (prin fax), fiind Iinregistrate sub nr.
22724/09.07.2013, concluzii scrise ce au cuprins alte critici, privind
oferta Asocierii SC .... ... SA - SC .... SA, declarata castigatoare.

Noile motive constituie, practic, o noud motivare in fapt si in
drept a contestatiei din ... contestatoarea speculand dreptul sau de
a depune ,concluzii scrise” si-a inlocuit motivarea contestatiei cu
care a fost investit Consiliul. O asemenea operatiune nu poate fi
considerata de Consiliu decat tardiva, aceasta conducand Ila
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deturnarea procedurii de contestare reglementata de ordonanta
privind achizitiile publice ce prevede:

Art. 270 - (1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contind urmatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul lor gi codul wunic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si persoanele
care le reprezinta si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica si
procedura de atribuire aplicata;

d) obiectul contestatiei;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in masura
in care este posibil;

g) semnatura partii sau a reprezentantului persoanei juridice.

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i se
aduce la cunostintd aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa.

Art. 271 - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256 ind. 2. Contestatorul va atasa la contestatie si copia actului
atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale
inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt
disponibile.

(2) In termen de o zi lucratoare de la primirea contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia sa Ii instiinteze despre aceasta
si pe ceilalti participanti inca implicati in procedura de atribuire.
Instiintarea trebuie sa contina inclusiv o copie a contestatiei
respective.

Art. 275 - (6) Partile pot fi reprezentate de avocati si pot
depune concluzii scrise in cursul procedurii. De asemenea, partile
pot solicita sa depuna concluzii oral in fata Consiliului, fara ca prin
aceasta sa fie afectate termenele prevazute la art. 276.

Art. 276. - (1) Consiliul are obligatia de a solutiona pe fond
contestatia in termen de 20 de zile de la data primirii dosarului
achizitiei publice de la autoritatea contractanta, respectiv in termen
de 10 zile in situatia incidentei unei exceptii care impiedica analiza
pe fond a contestatiei, conform art. 278 alin. (1). In cazuri temeinic
justificate, termenul de solutionare a contestatiei poate fi prelungit o
singura data cu inca 10 zile.
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Din ansamblul normativ expus rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei,
dupa cum a procedat si .... Cu toate acestea, separat de cele
indicate prin contestatie, ca urmare a studiului dosarului cauzei, prin
adresa nr. 4781/08.07.2013, contestatoarea a adus critici
suplimentare celor din contestatie.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze
alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6) precitat,
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda
cu cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
obiectul ori motivarea.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de , concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca poate sd aducd noi acuzatii la adresa autoritdtii contractante. In
realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea
lor, constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii
supuse dezbaterii, nu o noua motivare a cererii.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractantda, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti din procedura (pentru a se putea asocia
la ea sau o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere
asupra ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de
alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al
procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel
spus, odata investit in termen prin contestatie cu motive de
nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu mai poate
fi reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, pentru care, bunaoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.
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Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia nr.
4116/... formulate de ... in cuprinsul ,concluziilor”, inregistrate la
CNSC sub nr. 22727/09.07.2013 vor fi inlaturate ca tardive si nu vor
fi retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care
Consiliul a fost investit.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul respinge

ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ...
Referitor la criticile formulate de ... si de ... impotriva

rezultatului procedurii, constatand ca acestea au depus oferte in
cadrul aceleiasi asocieri, Consiliul le va analiza impreuna.

Prezinta relevanta in acest sens adresa nr. 125484/03.06.2013,
prin care autoritatea contractanta a comunicat Asocierii ... - ...—-
rezultatul procedurii: “... oferta dumneavoatra a fost respinsa d|n
urmatoarele motive:

» cu privire la membrii asocierii, respectiv cu privire la ... au fost
emise de catre autoritatile contractante documente
constatatoare care atesta neindeplinirea obligatiilor contractuale
in ultimii doi ani astfel: ...

» Documentul constatator nr. 19777/27.06.2012, emis de ..... -

- atesta neexecutarea totala a contractului nr.
21/23.03.2012 avand ca obiect furnizarea, vinderea si livrarea
de contoare de motirina si rezervoare pentru contuare;

» Documentul constatator nr. 16932/25.09.2012, emis de ... ... -
atesta executarea cu intarziere a contractului nr.
25/15616/11.07.2012 avand ca obiect - server baze de date -
ELSACO Panther - 1 buc;

> Document constatator nr. 20266/20.11.2012, emis de ... ... -
atesta neexecutarea totala a contractului nr.
32/19044/30.08.2012 avand ca obiect - lot 5 laptop - 5 buc;

» Document constatator nr. 20715/26.11.2012, emis de ... — care
atesta executarea cu intarziere a contractului nr.
929/20.02.2012 - avand ca obiect furnizare vehicule
operationale si aplicarea de penalitati in cuantum de
102.487,78 lei in conformitate cu prevederile contractului

Fata de cele prezentate mai sus, avand in vedere

> prevederile art. 181 litera c™1 din OUG nr. 34/2006;

> prevederile fisei de date a achizitiei punctul III.2.1a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului pe care le reiteram fin
continuare: In situatia in care din documentele solicitate la
capitolul III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, reiese ca ofertantul se afla intr-una din situatiile
prevazute la art. 180, art. 181 sau de art. 6971 din OUG nr.
34/2006, acesta va fi exclus din procedura pentru atribuirea
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contractului de achizitie publica. Sunt asimilati situatiei expuse

mai sus ofertantii care au emise pe numele lor documente

constatatoare inregistrate la ANRMAP care atesta neindeplinirea
obligatiilor contractuale in sensul prevederilor art. 181 din OUG

nr. 34/2006 respectiv ale art. 97°1 din HG nr. 925/2006;

> prevederile Ordinului nr. 509/2011 Anexa 1 care stabileste ca in
cazul unei oferte comune cerintele privind situatia personala
trebuie indeplinite de fiecare membru al asocierii,

Comisia de evaluare a decis excluderea din procedura a ofertei

depuse de asocierea dvs. ...”.

Consiliul constata in aceste conditii ca oferta Asocierii ... - ...—-
... din care fac parte si contestatoarele ... si ... a fost respinsa pentru
incidenta prevederilor art. 181 lit. ...) din OUG nr. 34/2006.

Precum in cazul anterior analizat, in care oferta a fost respinsa
cu incidenta prevederilor art. 181 lit. ...) din OUG nr. 34/2006, in
cazul Asocierii ... - ...— ... oferta a fost respinsa fiind constatata
existenta unor documente constatatoare care atesta neindeplinirea
obligatiilor contractuale ale unuia dintre membrii asocierii,

Astfel, prin adresa de raspuns nr. 22556/09.01.2013, transmisa
de ANRMAP la solicitarea autoritatii contractante, amintita si mai sus
Cu ocazia contestatiei anterior analizate, s-a indicat existenta a 4
documente constatatoare emise de autoritati contractante fata de ...
sens in care s-au anexat documentele respective.

Au fost astfel prezentate pe numele ... urmatoarele documente
constatatoare: nr. 19777/27.06.2012, emis de ... — ... (neexecutarea
totala a contractului nr. 21/23.03.2012), nr. 16932/25.09.2012,
emis de ... ... (atesta executarea cu intarziere a contractului nr.
25/15616/11.07.2012), nr. 20266/20.11.2012, emis de ... ... (atesta
neexecutarea totala a contractului nr. 32/19044/30.08.2012) si nr.
20715/26.11.2012, emis de ... (atesta executarea cu intarziere a
contractului nr. 929/20.02.2012).

Cu retinerea, precum in cazul anterior analizat, ca si in cazul
Asocierii ... - ...— ... s-a constatat existenta de documente
constatatoare cu mudenta prevederilor art. 181 lit. ...) din OUG nr.
34/2006, pentru unul dintre membrii asocierii, S|tua§|a fiind asimilata
cu excluderea din procedura, astfel cum s-a indicat in fisa de date a
achizitiei (pct. III.2.1.a), Consiliul considera ca si in acest caz
respingerea ofertei este corecta.

Faptul invocat de ... ca in 3 dintre cele 4 documente
constatatoare emise pe numele sau rubrica “Prejudicii” nu a fost
completata este lipsit de relevanta, in conditiile in care, prin fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a prevazut asimilarea
ofertantilor care au emise pe numele lor documente constatatoare
inregistrate la ANRMAP care atesta neindeplinirea obligatiilor
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contractuale in sensul prevederilor art. 181 din OUG nr. 34/2006, cu
excluderea acestora din procedura.

Prin urmare, doar pentru simpla existentda a documentelor
constatatoare amintite, autoritatea contractanta a prevazut prin fisa
de date a achizitiei sanctiunea cu respingere a respectivelor oferte
care au emise pe numele lor astfel de documente (pct. III.2.1.a),
prin depunerea ofertei, fiind subinteles ca autoarea contestatiei si-a
insusit continutul intregii documentatii de atribuire.

In conditiile celor mai sus indicate, si sustinerea contestatoarei
ca urmare a punctului de vedere al achizitoarei, ca nu s-au
interpretat corect textele legale incidente si nu s-a acordat valoarea
cuvenita faptului ca din documentele constatatoare nu rezulta
crearea vreunui prejudiciu catre beneficiari, nici in momentul
analizei ofertei depuse si nici in momentul primirii contestatiei, este
lipsita de relevanta.

Totodata, sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca
raportat la obiectul contractului constand in executia de lucrari,
respingerea ofertei pe motiv ca nu si-a indeplinit/si-a indeplinit
defectuos obligatiile contractuale in cadrul unor contracte de
furnizare, are ca efect restrictionarea in mod artificial a participarii
operatorilor economici la procedura respectiva, nu a putut fi
retinuta in solutionarea cauzei.

Precizarea din cadrul documentatiei de atribuire (pct. III.2.1.a)
mai sus expusa nu a facut nicio distinctie cu privire la contractele
pentru care se emit pe numele operatorilor economici documente
constatatoare in conditiile art. 97 din HG nr. 925/2006, iar aceasta
nu a fost contestata.

Pentru aceleasi motive precum in cazul anterior analizat,
criticile formulate de ... (ca urmare a studiului dosarului cauzei),
suplimentar fata de cele cuprinse in contestatia din ... sunt
considerate de Consiliu tardive. Studiul dosarului cauzei s-a realizat
la data de 08.07.2013, iar in data de 10.07.2013, au fost transmise
Consiliului (prin fax), fiind inregistrate sub nr. 23016/10.07.2013,
concluzii scrise ce au cuprins alte critici, privind oferta Asocierii .. ...
SA - SC ...SA, declarata castigatoare.

In aceste conditii, constatdand lipsa de temeinicie a
contestatiilor, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondate
contestatiile formulate de ... si ..., in contradictoriu cu MUNICIPIUL

In ceea ce priveste critica formulatd de ... impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
125480/03.06.2013, respectiv impotriva respingerii ofertei sale ca
neconforma potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, Consiliul constata temeinicia in parte a acesteia.
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Se retine in acest sens ca prin adresa cuprinzand rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta a comunicat ofertantului
urmatoarele motive pentru care oferta acestuia a fost respinsa:
,Propunerea tehnica este neconforma conform art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG 925/2006. PE SCURT: Conform celor consemnate in procesul
verbal de deschidere in cadrul sedintei semnat si insusit de catre
dvs. in calitate de ofertant, nu au fost ofertate garantii pentru
urmatoarele articole din cadrul subfactorului de evaluare: tevi,
coturi, ramificatii. Ati mentionat N/A fara a explica intelesul
sintagmei pentru a putea fi adus la cunostinta ofertantilor in cadrul
sedintei de deschidere. PE LARG: Observatii 1: Referitor la oferta
depusa de Asocierea ... nu au fost ofertate garantii pentru
urmatoarele articole din cadrul subfactorului de evaluare: tevi,
coturi, ramificatii. Avand in vedere ca:

> 1. toate elementele punctate in cadrul criteriului de atribuire au
fost aduse la cunostinta ofertantilor in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor din data de 17.10.2012, astfel ca fiecare
ofertant a putut sa-si stabileasca locul intr-un eventual
clasament, autoritatea contractanta respectand astfel principiul
transparentei si al tratamentului egal;

> 2. prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006

Autoritatea  contractanta nu are dreptul ca prin

clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui

avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat;
> 3. faptul ca dupa sedinta de deschidere, orice clarificare ar fi
fost ceruta ofertantului Asocierea ... cu privire la semnificatia
sintagmei N/A ar fi fost de natura sa creeze un avantaj
acestuia, fata de ceilalti participanti la procedura, ramanand la
discretia sa stabilirea clasamentului in favoarea sa. Asocierea
. cunoscand la data prezentei toate garantiile ofertate de
ceilalti ofertanti si putand sa oferteze acel termen de garantie
care i-ar asigura locul I intr-un eventual clasament, cu atat mai
mult cu cat are pretul cel mai scazut. In cazul in care am
aborda un rationament contrar ar insemna sa admitem ca daca
ipotetic unui dintre ofertanti ar fi mentionat N/A in cadrul
formularului de oferta, in locul pretului ar fi fost legal si posibil
ca, comisia de evaluare sa solicite clarificari constand in

mentionarea pretului ofertat, in conditiile in care ofertantul a

luat la cunostinta in sedinta de deschidere de preturile ofertate

de concurenta. y

Comisia de evaluare a consemnat ca NEOFERTATA/zero ani
garantia pentru articolele tevi, coturi, ramificatii, flanse, garnituri de
etansare.

Suplimentar, reiteram, pentru sustinerea rationamentului de mai sus
solicitarile SC .... SRL si SC .... SRL din cadrul contestatiei depuse la
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documentatia de atribuire precum si opinia autoritatii contractante
mentionata in punctul de vedere transmis catre CNSC si luat la
cunostinta de toti potentialii ofertanti prin postare pe SEAP:
>  solicitarile SC ... SRL si SC ... SRL ,parcurgadnd capitolul
de mai sus - cap. 1IV.2.1 criteriu de atribuire - din caietul de
sarcini - se poate observa” absenta unui algoritm de calcul
transparent si explicit ai carui parametrii nu vor fi comunicati in
procesul verbal de deschidere a ofertelor, lasat la aprecierea
comisiei de evaluare este de naturda a atrage dupd sine o
evaluare subiectiva si netransparenta”;
»  sustinerile autoritatii contractante: LAutoritatea
contractanta a respectat jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, art. 36 alin. 2 din Directiva 95/50 (in cazul in care
contractul trebuie atribuit ofertei cele mai avantajoase din
punct de vedere economic, autoritatea contractanta trebuie sa
mentioneze in caietul de sarcini sau in anuntul de participare
criteriile de atribuire a caror aplicare o prevede, daca este
posibil, in ordinea descrescatoare a importantei lor) aducand la
cunostinta operatorilor economici criteriul de atribuire, factorii
de evaluare si modul de calcul a punctajului in momentul
publicarii anuntului de participare prin descrierea pe larg a
acestora in documentul intitulat cerintele beneficiarului. In plus,
prin_documentatie se solicita operatorilor economici ofertanti
intocmirea ofertei intr-o maniera care sa permita consemnarea
in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor a tuturor
elementelor ce alcatuiesc criteriul de atribuire, ofertate de
fiecare participant in parte. Fiecare putand ulterior pe baza
algoritmului de calcul sa calculeze punctajul pentru sine si
pentru restul participantilor”.
S-a retinut si faptul ca in raportul procedurii, in referire la
subfactorul de evaluare Garantia tehnica acordata pentru articolul

conducte magistrale, pentru Asocierea ... s-a indicat: garantia
tehnica acordata pentru articolul tevi - N/A; garantia tehnica

acordata pentru articolul tevi preizolate - 16; garantia tehnica
acordata pentru articolul coturi — N/A; garantia tehnica acordata
pentru articolul coturi preizolate - 16; garantia tehnica acordata
pentru articolul ramificatii — N/A; garantia tehnica acordata pentru
articolul ramificatii preizolate - 16; garantia tehnica acordata pentru
articolul puncte fixe preizolate - 16; garantia tehnica acordata
pentru articolul mansoane de izolare - 16; garantia tehnica acordata
pentru articolul caciuli de capat - 16; garantia tehnica acordata
pentru articolul inele de etansare la strapungeri prin pereti - 16;
garantia tehnica acordata pentru articolul perne de sprijin - 16;
garantia tehnica acordata pentru articolul perne de dilatatie - 16;
TOTAL 12 - media nu poate fi stabilita. Totodata, pentru subfactorul
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de evaluare Garantia tehnica acordata pentru armaturi s-a indicat:
garantia tehnica acordata pentru articolul vane si robinete - 16 dn<
600 si 5 dn>600; garantia tehnica acordata pentru articolul flanse -
N/A; garantia tehnica acordata pentru articolul compensatoare de
dilatatie — 16; garantia tehnica acordata pentru articolul garnituri de
etansare — N/A.

Consiliul constata in aceaste conditii ca oferta contestatoarei a
fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, pentru ca nu a ofertat garantii pentru unele dintre
articolele cuprinse in cadrul factorului de evaluare Garantia tehnica a
materialelor puse in opera, iar pentru sintagma ,,N/A” nu s-a indicat
intelesul acesteia.

Potrivit prevederilor art. 34 alin. (2) si (3) din HG nr.
925/2006, Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica. (3) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Totodata, in conformitate cu art. 35 din HG nr. 925/2006, Pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricdnd
clarificari_sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Astfel, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare
trebuia sa verifice conformitatea/neconformitatea ofertei prin
raportare strict la cerintele caietului de sarcini astfel cum sunt
acestea definite de prevederile art. 35 din OUG nr. 34/2006.

Pentru faptul ca autoritatea contractanta a indicat in caietul de
sarcini (Volumul 3 Cerintele beneficiarului) criteriul de atribuire,
factorii de evaluare, inclusiv modalitatea de punctare a acestora, nu
trebuia sa se considere indreptatita la respingerea ofertei
contestatoarei ca neconforma, doar pentru ca nu s-au ofertat
garantii pentru unele dintre elementele cuprinse in cadrul factorului
de evaluare Garantia tehnica a materialelor puse in opera.

Pe de alta parte, vazand ca prin caietul de sarcini (Volumul 3
Cerintele beneficiarului), pct. 3.2.3.1 Cerinte privind montarea
elementelor de conducte, s-a solicitat , pentru realizarea conexiunilor
intre retelele de conducte preizolate si conducte amplasate in
caminele de racord din circuitul primar se va prevedea teava clasica
nepreizolata, din otel ...” (pagina 93), iar ofertantul nu a cuprins in
oferta decat tevi preizolate, astfel cum indica si prin contestatie,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu
ofertantul acest aspect.
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Autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantei nicio clarificare
cu privire la neconcordantele sau lipsurile constatate, pentru ca, in
functie de raspunsurile la acestea, sa le cuantifice si sa stabileasca
daca se pot incadra in categoria abaterilor tehnice minore care pot fi
acceptate sau, in caz contrar, motive de neconformitate care sa
atraga respingerea ofertei.

In lipsa obtinerii unui raspuns din partea ofertantei si
determinarii unei valori pentru lipsurile si neconcordantele din
devize, constatate de comisie, autoritatea contractanta nu putea
considera ca acestea reprezinta neconfomitati ale ofertei si sa o
respinga ca atare.

Anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice cu ofertanta aspectele constatate, sa cunoasca pozitia
acesteia si sa determine daca, raportat la valoarea intregului
contract, lipsurile respective reprezinta abateri tehnice minore care
pot fi acceptate, in conditiile in care exista posibilitatea ca ofertanta,
prin raspunsul la clarificari, sa nu isi modifice propunerea financiara.

In acelasi mod autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu
ofertantul si informatiile pentru elementele care nu au fost ofertate,
respectiv coturi, ramificatii, flanse si garnituri de etansare, in
conditiile in care acesta a ofertat doar elemente preizolate in locul
elementelor clasice (tevi, coturi, ramificatii) si tehnologii de sudare in
locul asamblarilor cu flanse si garnituri.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, Consiliul
are in vedere obligatia acesteia de a verifica fiecare aspect al
ofertelor, legiuitorul stabilind la art. 78 din HG nr. 925/2006,
conduita membrilor comisiei de evaluare [Comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum Si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare].

Mai mult decat atat, in situatia in care membrii comisiei de
evaluare nu cunosc/inteleg semnificatia unor informatii/elemente
cuprinse intr-o oferta, acestia au obligatia de a clarifica fiecare
aspect, astfel incat decizia cu privire la respectiva oferta sa fie luata
in cunostinta de cauza.

Sustinerea acesteia cu privire la posibilul avantaj creat
contestatoarei prin solicitarea de clarificari, inclusiv asupra sintagmei
“N/A” este lipsita de temei si contravine dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice cuprinse in OUG nr. 34/2006 si legislatia
conexa.

De asemenea, Consiliul are in vedere modul eronal in care
autoritatea contractuala a realizat evaluarea ofertei/ofertelor, nefiind

50



stabilita mai intai masura in care sunt indeplinite cerintele
documentatiei de atribuire, in ansamblul lor, a admisibilitatii
acesteia/acestora, astfel incat sa poata fi pusa in discutie aplicarea
criteriului de atribuire stabilit, conform dispozitiilor coroborate ale
art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu art. 37 din HG nr.
925/2006.

Doar in conditile in care s-a stabilit masura in care
oferta/ofertele depuse corespund cerintelor documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta poate aplica (daca este posibil)
criteriul de atribuire. Totodata, trebuie avuta in vedere posibilitatea
ca autoritatea contractanta sa constate ca desi are mai multe oferte
admisibile se afla in imposibilitatea aplicarii criteriului de atribuire,
solutiile adoptate nu pot fi comparate din cauza modului neuniform
de abordare a acestora (fara a constitui oferta alternativa) facand
imposibila aplicarea unuia sau mai multor subfactori de evaluare,
situatie ce determina incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. b)
din OUG nr. 34/2006.

Referitor la critica contestatoarei privind faptul ca in cuprinsul
comunicarii privind rezultatul procedurii nu s-a indicat ofertantul
castigator, Consiliul constata netemeinicia acesteia, prin raportare la
prevederile art. 207 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, care nu
obligata autoritatea contractanta la comunicarea unei astfel de
informatii ofertantului a carui oferta a fost respinsa.

Faptul ca transmiterea comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire s-a realizat pe e-mail, de pe o adresa privata (...) este
considerat lipsit de relevanta cata vreme ordonanta acorda
autoritatii contractante a astfel de posibilitate pentru transmiterea
documentelor emise in cadrul procedurii de atribuire (art. 60).

Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca, in cauza fiind
atribuit un contract de proiectare si executie putea dezvolta propriul
concept de proiectare si implementare, astfel ca, din acest punct de
vedere, nu pot exista conditii limitative si/sau restrictive, este
considerata de Consiliu intemeiata in parte, intrucat, in caietul de
sarcini autoritatea contractanta a impus anumite categorii de
elemente, necesare pentru lucrarea care va fi atribuita. Astfel, pe
langa elementele de conducta preizolata, la pagina 93 din caietul de
sarcini (Volumul 3 Cerintele beneficiarului), pct. 3.2.3.1 Cerinte
privind montarea elementelor de conducte, s-au solicitat si
elemente de teava «clasica nepreizolata: ,pentru realizarea
conexiunilor intre retelele de conducte preizolate si conducte
amplasate in caminele de racord din circuitul primar se va prevedea
teava clasica nepreizolata, din otel ...”.

Referitor la celelalte critici formulate de contestatoare ca
urmare a studiului dosarului, suplimentar criticilor cuprinse in
contestatia din ... precum in cazurile anterior analizate, Consiliul
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constata tardivitatea lor. Studiul dosarului cauzei s-a realizat la data
de 02.07.2013, iar in data de 09.07.2013 au fost prezentate
Consiliului, fiind inregistrate sub nr. 22750/09.07.2013, completari
la contestatie care au cuprins alte critici, privind oferta declarata
castigatoare.

In aceste conditii, constatand ca oferta asocierii contestatoare
nu a fost evaluata cu obiectivitatea si temeinicia care o impun
prevederile art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, Consiliul va
dispune reevaluarea acesteia.

Solicitarea contestatoarei privind aplicarea prevederilor art.
278 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 va fi respinsa ca nefondata,
considerandu-se ca erorile constatate din perioada de evaluare pot
fi remediate prin reevaluarea care se va dispune.

In ceea ce priveste critica formulata de ... impotriva
rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
Consiliul constata temeinicia acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere motivele de
neconformitate = comunicate  ofertantului prin adresa nr.
125481/03.06.2013, cuprinzand rezultatul procedurii: “... Oferta
este respinsa ca neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006 coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006
deoarece nu indeplineste cerintele caietului de sarcini iar prin
raspunsurile la clarificari s-a modificat propunerea tehnica initiala,
modificare nesusceptibila de a fi incadrata in categoria viciilor de
forma, erorilor aritmetice sau a abaterilor tehnice minore.

> Referitor la caracteristicile tehnice ale vanelor DN 600:

In propunerea tehnica initiala pana la dimensiunea de DN 400
ati ofertat atat vane neconforme cerintelor din caietul de sarcini,
care, pentru vanele cu bila impune ca si conditie ca acestea sa fie cu
alezaj perfect cilindric, cat si vane conforme. Comisia de evaluare a
considerat propunerea tehnica ca fiind conforma pentru vanele pana
la DN 400 inclusiv.

In ceea ce priveste vanele DN 600 in propunerea tehnica
initiala ati ofertat vane cu bila dar nu ati respectat conditia impusa
pentru acestea, de a fi cu alezaj perfect cilindric, vanele DN 600
prezentate initial fiind cu trecere redusa. In urma evaluarii
propunerii tehnice, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:
pentru vanele pana la DN 400 ati prezentat fise tehnice in limba
engleza respectiv in limba roméana, datele tehnice fiind diferite.
Astfel, fisele in limba engleza de la paginile 247-250 contin vane cu
bila cu alezaj perfect cilindric pana la dimensiunea DN 400 inclusiv,
iar fisele in limba romana contin vane neconforme, fara alezaj
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perfect cilindric, diametrul nominal fiind diferit fata de diametrul
interior, pana la DN 600 inclusiv- pag 263 din propunerea tehnica.

In urma solicitdrilor de clarificiri ficute prin adresa nr.
60875/13.03.2013 - Avand in vedere prospectele privind
tipodimenisiunile aferente vanelor propuse de dumneavoastra (pg
263-268, respectiv pg 247 -250) din Propunerea Tehnica, va rugam
sa specificati variantele pe care intentionati sa le folositi in cadrul
proiectului propus, ati raspuns ca acest tip de robinet - DN 600- nu
este unul de serie si face obiectul unei comenzi speciale adresate
producatorului ... ... " atasand o adresa din partea .... Prin acest
raspuns admiteti ca singurul tip de vane DN 600 ofertat initial este
cel cu trecere redusa, propunerea tehnica initiala fiind neconforma.

» Referitor la coturi Dn 600 si DN 400 si ramificatii:

In propunerea tehnicd initiald la pagina 240 este prezentat3
declaratia emisa de SC .... SRL distribuitor autorizat al SC ... si ... - in
care se mentioneaza ca, pentru articolele tevi si coturi garantia este
de 16 ani aceasta fiind asigurata prin inlocuire in termen de 60 zile
de la solicitarea scrisa a .... Comisia de evaluare coroborand
informatiile din declaratia mentionata cu criteriul de atribuire care
puncteaza garantia acordata de producator a considerat ca toate
produsele constand in coturi, tevi etc vor fi prefabricate, pentru a fi
posibila ofertarea unei garantii din partea producatorului si a unei
durate medii de utilizare. Comisia de evaluare a inteles sa nu
distinga cu referire la coturile ofertate, in functie de dimensiuni,
daca in declaratia depusa si in cadrul propunerii tehnice dvs in
calitate de ofertant nu ati distins.

In urma solicitarilor de clarificari facute prin adresa nr.
60875/13.03.2013 prin care se solicita prezentarea documentelor
emise de producator pentru articolul tevi si coturi, ati modificat
informatiile initiale, stabilind ca producatorii care acorda garantia
vor fi SC ....SRL si SC .... SRL prin distribuitorul SC .... SRL, iar
coturile DN 400 si Dn 600 vor fi confectionate de catre ofertantul ....
Modalitatea de confectionare reiese din raspunsul nr.
104047/24.04.2013 si anume prin sudura la fata locului din
tronsoane de teava din care este realizata si conducta. In ceea ce
priveste ramnificatiile, in urma solicitarii garantiei emisa de
producator pentru acest articol, ati raspuns ca acestea vor fi
“confectionate pe santier” la fel ca si coturile DN 400 si DN 600.

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini coroborate cu
criteriul de atribuire impus si cu declaratia privind garantia tehnica
ofertata, parte a propunerii tehnice, prin care asocierea declara sub
sanctiunile aplicate faptei de fals si uz de fals in declaratii, ca va
oferta produse pentru care producatorul ofera garantiile mentionate
comisia de evaluare considera ca, executia ramificatiilor si a
coturilor DN 400/600 in santier si nefurnizarea acestora ca produse
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prefabricate, este inferioara cerintelor stabilite in caietul de sarcini.
Mai mult, pentru coturi la pagina 49 cerintele beneficiarului se
prevede Componentele cu diametre de la DN 100 - din cot de tevi
fara sudura conform EN 10253-2, cu fitinguri sudate de tevi fara
sudura, cu pregatirea pentru sudura similara cu cea pentru
conducte. Cerinta impusa pentru coturile mai mari de DN 100 de a
respecta standardul EN 10253-2 Racorduri pentru sudare cap la cap.
Partea 2: Oteluri nealiate nu este indeplinita daca acestea sunt
executate in gantier.”

In conditiile in care i s-a solicitat ofertantului clarificari in
legatura cu categoriile de vane pe care le va folosi in cadrul
contractului, iar acesta a indicat ca va folosi vane cu deschidere
cilindrica completa - alezaj complet cilindric (deschidere cilindrica,
cu diametrul interior liber, corespunzator cu diametrul nominal al
armaturii supapei), iar in referire la robinetul DN 600 a indicat ca
este un robinet cu sfera, tip JIP - WW (capete sudurad), cu trecere
totala si cu actionare electrica tip AUMA, astfel cum rezulta din
cuprinsul adresei nr. 761/19.03.2013 (raspuns A1), Consiliul
considera ca autoritatea contractanta trebuia sa ia in considerare
raspunsul primit.

Pentru faptul ca robinetul DN 600 propus de ofertant nu este
un produs de serie si necesita o comanda speciala adresata
producatorului, astfel cum se indica prin aceeasi adresa de raspuns,
mai sus amintita, autoritatea contractanta nu trebuia sa se
considere indreptatita la respingerea ofertei pentru neconformitate,
cu atat mai mult cu cat ... a confirmat cele declarate de ofertant.

Prin adresa nr. 45/18.03.2013, SC ... SRL a precizat: “Prin
prezenta adresa mentionam faptul ca toate reperele ofertate de noi
in oferta transmisa catre S.C...... S.A din data de 09.10.2012 pentru
proiectul Proiect reabilitare retele de termoficare in Municipiul ...
respecta cerintele impuse prin caietul de sarcini.

Prin urmare pentru toate tipodimensiunile aferente vanelor
propuse de noi, inclusiv vanele DN600 s-au ofertat vane cu
deschidere cilindrica completa - alezaj complet cilindric (deschidere
cilindrica) cu diametru interior liber corespunzator cu diametrul
nominal al armaturii supapei. Pentru vanele DN 600, precizam
urmatoarele: vana DN600 este o vana cu sfera, tip JIP - WW
(capete sudate) cu trecere totala si cu actionare elcctrica tip AUMA.
De asemenea mentionam faptul ca acest tip de vana face obiectul
unei comenzi speciale, acesta nefiind un produs de serie, adresate
producatorului S.C. ... SRL, pretul pentru acest articol fiind cel
mentionat in oferta financiara prezentata companiei S.C. .... S.A. in
data de 09.10.2012. Garantiile tehnice sunt mentionate in
DECLARATIA din 10.10.2012 care este valabila pentru toate
echipamentele ofertate.”.
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Prezinta relevanta in acelasi sens si raspunsul ofertantului
cuprins in adresa nr. 1047/25.04.2013, prin care acesta a precizat:
“In documentatia tehnica prezentata la momentul depunerii

documentatiei aferenta ofertei de catre asocierea ... - ..., SC ....SRL
a fost declarata ca producator, fiind reprezentanta legal a
producatorului .... — Danemarca in Romania. Acest lucru se certifica
prin documente atasate prezentei, si anume: Declaratia SC ...SRL -
Romania, Extras din Certificatul Constatator al ... - Furnizare
informatii extinse cu nr. 119791 emisa de Ministerul Justitiei -
Oficiul National al Registrului, Angajamentul ... - Danemarca

insotita de traducere autorizata in limba romana, prin care
Danemarca confirma ca vanele DN 600 vor fi produse si livrate
pentru contractul Implementare proiect reabilitare retele de
termoficare in Municipiul ... cu comanda speciala, cat si Declaratia
de conformitate cu Marcaj CE emisa de ... A/C Danemarca insotita
de traducerea autorizata pentru produsele fabricate. In privinta
prezentarii Agrementului tehnic va aducem la cunostinta ca in
conformitate cu prevederile Hotararii 622 din 21.04.2004 - Capitolul
II, Art. 4, Art. 5 si Art. 7 se admite introducerea pe piata din
Romania a produselor ce prezinta Marcaj CE pentru care nu mai
este necesar un Agrement tehnic. Ca urmare, la prezentul raspuns
s-a atasat Declaratia de conformitate a producatorului ... A/C
Danemarca pentru robineti cu bila tip JIP/DN 32 + DN 600, unde se
specifica ca aceste echipamente prezinta marcaj CE céat si faptul ca
sunt realizate conform Directivei Europene pentru Echipamente sub
presiune — PED Directive 97/23/EEC - Modulul H1 ” (Raspuns 2),
odata cu care au fost prezentate documentele indicate prin adresa.

Prin adresa emisa de ..., in 24.04.2013, mai sus amintita,
acesta a precizat: “... Romania SRL reprezinta Filiala de Vanzari din
Romania a Grupului ... A/S si comercializeaza pe piata locala
echipamentele produse in cadrul Grupului ... A/S din Danemarca,
conform actului constitutiv inregistrat din 1996 la Oficiul Comertului.

In consecintd, in numele ... A/S, confirmdm prin prezenta c3 ...
Romania S.R.L., filiala ... A/S in Romania, are capacitatea de a oferi
spre vanzare toate echipamentele produse in fabricile din cadrul
Grupului si oferite in cadrul Proiectului Implementare proiect
reabilitare retele de termoficare in Municipiul ... fara insa ca acestea
sa fie produse in Romania. ... Romania SRL ca Filiala de Vanzari nu
are capacitatea de producere locala a acestor echipamente.

Deci ... Romania SRL, poate oferi spre vanzare vane JiP DN 32
+ DN 600, produse in Danemarca, in conditiile de garantie oferite in
cadrul acestui proiect.

Conform Hotararii 622 din 21.04.2004, se admite introducerea
pe piata din Romania a produselor ce prezinta marcaj CE pentru
care nu mai este necesar un Agrement Tehnic. Ca urmare, am
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atasat Declaratia de Conformitate a producatorului ... A/S pentru
robinetii cu bila de tip JiP DN 32 + DN 600, unde se specifica ca
aceste echipamente prezinta marcaj CE cat si faptul ca sunt
realizate conform Directivei Europene pentru Echipamentele sub
Presiune - PED Directive 97/23/EEC -Modulul H1.

De asemenea, pentru a sustine oferta tehnica prezentata
anterior, am atasat si Declaratia prin care ... A/S, confirma ca vana
cu sfera tip JiP - WW DN600 cu trecere totala, poate fi produsa si
livrata conform unei comenzi speciale”.

Prin urmare, in conditiile in care contestatoarea a facut dovada
ofertarii unui produs conform cu cerinta caietului de sarcini, in cazul
vanelor DN 600, precum si a posibilitatii de procurare a acestora,
autoritatea contractanta nu avea motive pentru care sa considere
oferta ... neconforma din acest punct de vedere, doar pentru ca
produsul respectiv poate fi procurat pe baza unei comenzi speciale,
nefiind produs de serie.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere pentru
neconformitate a ofertei contestatoarei, referitor la modificarea
informatiilor prezentate pentru producatorii si distribuitorii declarati
pentru elementele de tevi si coturi, Consiliul retine ca initial, in
cadrul propunerii tehnice, a fost prezentata declaratia lui SC .... SRL,
in calitate de distribuitor al SC ... si .... .., prin care a acordat o
garantie extinsa de 16 ani pentru articolele tevi si coturi, pentru
lucrarea care face obiectul procedurii contestate.

Ulterior depunerii ofertei, ca urmare a unei solicitari de
clarificare, prin adresa nr. 761/19.03.2013, in referire la garantia
tehnica, ofertantul a adus urmatoarele precizari: “Raspuns A2.2:
Documentele privind garantia tehnica acordata, prezentate de la SC
Dadi 93 Prod Com SRL, distribuitor al mai multor producatori de tevi
si coturi, sunt asumate in totalitate, ele se vor prezenta in original la
semnarea contractului. Atasam garantiile tehnice pentru tevi de la
producatorul Metaltrade International SRL, cu precizarea duratei
medie de utilizare a tevilor de 25 ani, iar pentru coturi de la
producatorul SC .... SRL, prin distribuitorul SC .... SRL, de asemenea
cu precizarea duratei medii de utilizare de 20 de ani”. Au fost
prezentate documente edificatoare in acest sens, din partea SC ...
SRL, SC ... SRL si SC ... SRL.”

Determindnd ca prin raspunsul prezentat de ofertant si
documentele in sustinerea acestuia, a fost reconfirmata perioada de
garantie declarata in oferta, iar ofertantul nu a modificat valoarea
propunerii financiare pentru aceste repere, Consiliul considera ca
modificarea producatorilor si a distribuitorilor declarati in oferta nu
poate constitui motiv de respingere, interesul autoritatii
contractante fiind in referire, in principal la calitatea si pretul
produselor necesare, modalitatea de aprovizionare a acestora
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nefiind un aspect care ar putea influenteze conformitatea unei
oferte.

In ceea ce priveste ultimul motiv pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa, in referire la declaratia acesteia de a
confectiona in santier ramificatiile si coturile DN 400/400 necesare,
Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini, la pagina 50, s-a
prevazut: ,Coturile prefabricate (general). Coturile indoite (forjate)
pentru diametre pana la DN 80 vor fi din teava de otel fara sudura
conform EN 10216-2, dintr-o singura bucata. Componentele cu
diametre de la DN 100 din cot de tevi fara sudura conform EN
10253-2, cu fitinguri sudate de tevi fara sudura, cu pregatirea
pentru sudura similara cu cea pentru conducte.”. Totodata, la
pagina 49 din caietul de sarcini s-a indicat: ,Toate accesoriile
(coturi, teuri, reductii) sunt, in general, realizate din teava de otel
fara sudura, cu grosime a peretelui minima de 3,6 mm, pentru
diametre cuprinse intre DN 20 si DN 65 cu pregatirea pentru sudura
similara cu cea pentru conducte”.

Avand in vedere caracterul general al cerintei aflate in discutie,
precum si faptul ca nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta nu a interzis confectionarea in santier a
elementelor de ramificatii sau coturi, Consiliul considera ca si din
acest punct de vedere respingerea ofertantului este eronata.

Posibilitatea ofertantului de realizare in santier a elementelor in
discutie este confirmata de dovezile prezentate de acesta,
respectiv: Autorizatie I.S.C.I.R. nr. DISPR/CR4/B,C/19/2882/0 din
25.01.2012, avand in vedere ca retelele de termoficare se supun
reglementarilor 1.S.C.I.R; personal specializat - sudori autorizati
I.S.C.I.R, cu contract de muncd pe perioada nedeterminata;
proceduri de sudura omologate 1.S.C.I.R; certificarea Sistemului de
Managemet al Calitatii pentru Lucrari de Construire a Proiectelor
Utilitare pentru Fluide nr. QC/1104 cu valabilitate pana in
16.11.2015.

Din aceste motive, constatdandu-se ca nici evaluarea acestei
oferte nu s-a realizat cu maxima obiectivitate, potrivit atributiilor
impuse de hotararea de guvern, Consiliul va dispune reevaluarea si
a acestei oferte.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
ofertantului declarat catigator, in completarea la contestatie, din
prisma relatiilor comerciale avute cu acesta, presupunand ca nu ar fi
ofertat produse ..., astfel ca a prezentat vane neconforme cu
cerintele caietului de sarcini, Consiliul nu o poate retine in
solutionarea cauzei. Simpla presupunere a unei eventuale
neconformitati a uneia dintre ofertele depuse in procedura, fie chiar
si cea declarata castigatoare nu poate fi considerat un motiv
suficient prin raportare la prevederile art. 249 din Noul Cod de
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procedura Civila, potrivit caruia, sarcina probei revine celui care face
o sustinere, fiind obligat sa o dovedeasca.

Cat priveste criticile suplimentare celor din contestatie,
formulate prin concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei,
precum in cazurile anterior analizate, pentru motivele detaliate in
cazul contestatiei formulate de ... Consiliul constata tardivitatea lor.
Studiul dosarului s-a realizat in data de 03.07.2013, iar in data de
09.07.2013, au fost prezentate Consiliului, fiind inregistrate sub nr.
22751/09.07.2013, concluzii scrise care au cuprins alte critici,
privind elemente de neconformitate si inacceptabilitate fata de
oferta declarata castigatoare.

Solicitarea contestatoarei privind reevaluarea ofertei
castigatoare va fi respinsa ca nefondata, nefiind retinute motive care
sa impuna o astfel de masura.

Avand in vedere cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din OUG nr. 34/2006 admite, contestatiile formulate de ... si ...
in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... anuleaza raportul procedurii nr.
125474/03.06.2013, in partea care priveste ofertele ... si ... precum
si oferta declarata castigatoare, precum si documentele subsecvente
acestuia. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
prezentate de cele doua contestatoare si la stabilirea rezultatului
procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de
10 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul
procedurii se vor transmite in termenul legal, operatorilor economici
implicati. )

Potrivit prevederilor art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, In
sensul prevederilor alin. (1), se considerda operator economic
implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care
autoritatea contractanta nu [-a informat inca despre decizii care i
vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant
a carui candidatura/oferta nu a fost inca respinsa definitiv de
autoritatea contractanta. O respingere este considerata definitiva
daca a fost comunicatad operatorului economic in cauza si fie a fost
considerata legala de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori
nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 8 exemplare originale, contine 62 (saizeci si doud) pagini.
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