CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Roméania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... avand sediul in ... ... , atribut fiscal RO, impotriva adresei nr.
11293/28.06.2013, de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre ...in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de furnizare, prin ,cerere de oferte”,
avand ca obiect: ,SAPUN, PRODUSE DIN PLASTIC SI DE CURATAT”,
lotul 3, s-a solicitat anularea adresei nr. 11293/28.06.2013, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si, in subsidiar,
anularea procedurii de achizitie.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... avand sediul
N ....... ... in contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva adresei nr. 11293/28.06.2013, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ...... in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de furnizare,
prin ,cerere de oferute”, avand ca obiect: ,SAPUN, PRODUSE DIN
PLASTIC SI DE CURATAT”, lotul 3, s-a solicitat anularea adresei nr.
11293/28.06.2013, de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire si, in subsidiar, anularea procedurii de achizitie.

In cuprinsul contestatiei, contestatorul arata ca valoarea
estimatad, pentru lotul 3, este de 143.062 lei, fara TVA, iar oferta sa
are o valoare de 143.086 lei fara TVA, fiind o depasire de 0.02 %.

De asemenea, precizeaza ca a inteles sa depuna oferta in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. e') din HG nr.
925/2006, avand in vedere si exprimarea ANRMAP postata pe site-ul
oficial.

Totodata, acesta mentioneaza ca, in continutul documentatiei de
atribuire, nu se specifica faptul ca nu exista fonduri suplimentare,
precizare care ar fi trebuit facuta de catre autoritatea contractanta.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 12945/.../...
03.07.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie, precum
si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 22989/10.07.2013, ......
a transmis, in copie, documentele solicitate si punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de ... mentionand faptul ca nu trebuia
sa anunte operatorii economici despre fondurile care pot fi
disponibilizate = pentru  achizitie, depasirea valorii estimate
reprezentand un risc asumat de catre acestia.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a tratat, in mod
egal, toate ofertele depuse, respectand astfel principiile enuntate la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... a organizat, in calitate de autoritate contractants,
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica de furnizare,
prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect: ,SAPUN, PRODUSE DIN
PLASTIC SI DE CURATAT”, pe loturi, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, invitatie de
participare nr. ... conform careia, valoarea estimata totala este de
190.455 lei, fara TVA, din care, pentru lotul 3, 143.062 lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu procesul verbal nr. 10856/20.06.2013 al
sedintei de deschidere a ofertelor, pentru lotul 3 au fost depuse 3
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oferte, ... cu o valoare a ofertei de 143.086 lei, fara TVA, ..., cu
valoare a ofertei de 148.260 lei, fara TVA si ..., cu o valoare a ofertei
de 143.062 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta, conform procesul verbal nr. 11291/
28.06.2013 al sedintei de evaluare a ofertelor, a respins, ca
inacceptabile, ofertele depuse de ... si de ..., in temeiul prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. e) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si a declarat admisibila oferta depusa de ....

Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la motivul de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale, sustinand ca autoritatea
contractanta, avand in vedere prevederile art. 36 alin. (1) lit. e?) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, avea
obligatia de a preciza in documentatia de atribuire, daca are
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare.

Consiliul retine ca incidente, in cauza, prevederile art. 36 alin.
(1) lit. e) si e') din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv:

"e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul/invitatia de participare si
nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv;

e') pretul, fard TVA, inclus in propunerea financiaré depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul/invitatia de participare si,
desi exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, se constata
existenta a cel putin uneia dintre urmatoarele situatii:

- pretul este cu mai mult de 10% mai mare decat valoarea
estimata prevazuta in anuntul/invitatia de participare;

- incheierea contractului la pretul respectiv ar conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale ordonantei de urgenta care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice”.

Din interpretarea prevederilor legale mai sus mentionate,
Consiliul retine ca depasirea de catre un ofertant a valorii estimate,
conduce la respingerea, ca inacceptabilda, a ofertei acestuia, in
conditiile in care, daca pretul acestuia nu este cu maxim 10% mai
mare decat valoarea estimatd, acceptarea ofertei depinde de
posibilitatea autoritatii contractante de a disponibiliza fonduri
suplimentare, situatie care apare ulterior depunerii ofertelor, in
momentul analizarii propunerilor financiare depuse.

Ca urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, sustinerea
contestatorului cu privire la obligatia autoritatii contractante de a
preciza in documentatia de atribuire, posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare, deoarece pe de o parte, excede prevederilor
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legale in vigoare in materia achizitiilor publice, iar, pe de alta parte,
ca tardiv formulata, prin raportare la data publicarii documentatiei de
atribuire si a termenului prevazut la art. 2562 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, Consiliul retine, in solutionare, faptul ca un ofertant
care constata ca se afla in situatia de a nu putea respecta valoarea
estimata stabilita de catre autoritatea contractanta din motive
comerciale (situatie prevazuta in punctul de vedere, invocat de
contestator, exprimat de catre ANRMAP, ca interpretare si motivare a
existentei prevederilor mentionate), are posibilitatea de a solicita
clarificari, in acest sens, autoritatii contractante; depunerea ofertei
reprezentand dovada acceptarii si insusirii documentatiei de atribuire,
asa cum a fost intocmita de catre aceasta.

Ca urmare a celor de mai sus, in baza art. 278 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta .......

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 4 (patru) pagini.



