CONSILIUL NATIONAL DE
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Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... .o. /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
. depusa de catre ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentanta legal
prin ... ... impotriva raspunsului la solicitarea nr. 1 din clarificarea nr. 5,
publicat in SEAP in data de 12.07.2013, de catre ... cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Furnizare 6 autospeciale pentru interventie si salvare de la inaltime”,
coduri CPV 34144210-3 - Vehicule de pompieri (Rev.2), 50114200-9 -
Servicii de intretinere a camioanelor (Rev.2), 60000000-8 - Servicii de
transport (cu exceptia transportului de deseuri) (Rev.2), se solicita
urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in baza art. 275" din 0.U.G. nr. 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante de a reveni asupra raspunsului
la solicitarea nr. 1 din clarificarea nr. 5, publicat in SEAP in data de
12.07.2013, prin care se confirma modificarea obiectului procedurii de
atribuire din ,, Autospeciala pentru interventie si salvare de la inaltime” in
»~Autosasiu si instalatie de lucru la inaltime”, precum si a cerintei
prevazute la cap. 2. ,Omologare, Avizare” punctul 2.3 din , Specificatii
tehnice”, parte a documentatiei de atribuire si revenirea la textul initial



al punctului 2.3. din ,Specificatii tehnice”, respectiv: ,2.3 Autospeciala
va avea certificat de conformitate si/sau declaratie de conformitate pe
propria raspundere emisa in baza prevederilor H.G. nr. 1029/2008
privind conditiile introducerii pe piata a masinilor (Directiva Europeana
2006/42/EC Machinery). De asemenea autospeciala va respecta
standardul EN 1777 (Hydraulic platforms (HPs) for fire fighting and
rescue services) si va avea aplicat marcajul CE”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei depusa de catre
... cu sediulin ... ... ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ....
MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... critica raspunsul la solicitarea nr. 1 din clarificarea nr. 5, publicat
in SEAP in data de 12.07.2013, de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare 6
autospeciale pentru interventie si salvare de la inaltime”, solicitand
urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in baza art. 275 din 0.U.G. nr. 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante de a reveni asupra raspunsului
la solicitarea nr. 1 din clarificarea nr. 5, publicat in SEAP in data de
12.07.2013, prin care se confirma modificarea obiectului procedurii de
atribuire din ,, Autospeciala pentru interventie si salvare de la inaltime” in
»~Autosasiu si instalatie de lucru la inaltime”, precum si a cerintei
prevazuta la cap. 2. ,Omologare, Avizare” punctul 2.3 din ,Specificatii
tehnice”, parte a documentatiei de atribuire si revenirea la textul initial
al punctului 2.3. din ,Specificatii tehnice”, respectiv: ,2.3 Autospeciala
va avea certificat de conformitate si/sau declaratie de conformitate pe
propria raspundere emisa in baza prevederilor H.G. nr. 1029/2008
privind conditiile introducerii pe piata a masinilor (Directiva Europeana
2006/42/EC Machinery). De asemenea autospeciala va respecta
standardul EN 1777 (Hydraulic platforms (HPs) for fire fighting and
rescue services) si va avea aplicat marcajul CE”.

In fapt, contestatorul sustine ca prin raspunsul la intrebarea nr. 1
din clarificarea nr. 5, autoritatea contractanta a modificat obiectul



procedurii de atribuire din , Autospeciala pentru interventie si salvare de
la inaltime” in ,Autosasiu plus instalatie de lucru la inaltime” si a
introdus cerinte suplimentare fata de documentatia de atribuire,
ingradind, astfel, participarea la procedura a majoritatii producatorilor
de autospeciale pentru interventie si salvare de la inaltime.

In contestatie se subliniaza ca modificarea obiectului procedurii de
atribuire este consecinta invocarii respectarii prevederilor H.G. nr.
1029/2008 privind conditiile introducerii pe piata a masinilor (Directiva
Europeana 2006/42/EC Machinery) separat pentru autosasiu si separat
pentru instalatia de lucru la Tnaltime, in loc de respectarea prevederilor
acestui act normativ pentru echipamentul complet , autospeciala pentru
interventie si salvare de la indltime”, asa cum este si obiectul acestei
proceduri.

Contestatorul invedereaza ca prevederile art. 13 alin. (3) si (4) din
acest act normativ, invocate de autoritatea contractanta, nu fac referire
la necesitatea prezentarii certificatului de conformitate.

sustine ca, prin solicitarea prezentarii certificatului de
conformitate si/sau a declaratiei de conformitate pentru autosasiu,
precum si a certificatului de conformitate pentru instalatia de lucru la
inadltime, s-a modificat obiectul procedurii, precum si cerinta de la
punctul 2.3 din ,Specificatii tehnice”, care se refera la autospeciala ca
un echipament in sine si nu la 2 elemente separate, respectiv un
autosasiu si o instalatie de lucru la inaltime.

Contestatorul subliniaza ca textul raspunsului la clarificare aflat in
afara parantezelor este in contradictie cu textul din interiorul
parantezelor, care este in concordanta cu prevederile art. 2 ,Omologare,
avizare”, punctul 2.1.

Prin aceasta modificare a cerintei 2.3 din , Specificatii tehnice”,
arata contestatorul, se restrictioneaza participarea producatorilor de
echipamente similare, care au capacitatea tehnica si profesionala de a
produce un echipament identic cu cel solicitat pentru aceasta procedura,
deoarece nu detin certificate de conformitate, intrucat, asa cum
confirma si autoritatea contractanta, echipamentul care se doreste a fi
achizionat este un prototip, cu destinatie specialda, si nu un produs de
serie, aducandu-se astfel atingere principiului liberei concurente,
prevazut la art. 2 alin. 2 lit. a) si b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Mentionand ca certificate de conformitate se elibereaza numai
echipamentelor care au fost deja produse si au parcurs etapele de
verificare si certificare, contestatorul prezuma ca cerinta prezentarii
certificatului de conformitate direttioneaza procedura de atribuire catre
un fabricant care deja a produs o astfel de instalatie, incalcandu-se
prevederile art. 35 alin. 5 si art. 38 din O.U.G. nr. 34/2006.

Invocand Dictionarul Explicativ al limbii romane cu privire la
»prototip” contestatorul sustine ca, la momentul depunerii ofertelor, nu
poate fi prezentat un certificat de conformitate pentru un prototip care
urmeaza a fi fabricat dupa desemnarea castigatorului procedurii.



In opinia contestatorului, prin noua cerinta, daca autoritatea
contractanta nu revine la forma initiala a cerinta prevazute la art. 2
~Omologare, avizare” punctual 2.3, din ,Specificatii tehnice”,
majoritatea producatorilor nu vor putea participa la procedura de
atribuire suferind grave prejudicii materiale si de imagine.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile art. 2 alin. 2 lit.
a) si b), art. 35 alin. 5, art. 38, art. 255, art. 2567, art. 275" din 0.U.G.
nr. 34/2006 si pe dispozitiile Codului de Procedura Civila.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
anuntul de participare, extras din documentatia de atribuire, clarificarea
nr. 3 din 27.06.2013 si clarificarea nr. 5 din 12.07.2013.

Consiliul constata ca, prin adresa nr. 1560 din 16.07.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23799 din 16.07.2013, ... arata ca
intelege sa renunte la solutionarea contestatiei pe care a depus-o.

Fata de cele prezentate, in temeiul art. 278 alin. 7 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei formulata de catre ...

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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