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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de

. cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ...
reprezentata legal prin ... - ... inaintata Tmpotriva adresei nr.
4021/11.07.2013, reprezentand clarificari asupra documentatiei de
atribuire, intocmita de ... ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate

de autoritate contractanta 1in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Pneuri”, cod CPV 34352200-1- Pneuri pentru
autobuze (Rev.2), 34351100-3 - Pneuri pentru autovehicule
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului obligarea autoritatii contractante la
suspendarea procedurii de atribuire si la renuntarea sau
modificarea cerintei privind mostra de produs din raspunsul la
solicitarile de clarificari continut de adresa acesteia nr.
4021/11.07.2013.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia, ca tardiva.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in

termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
continutul adresei nr. 4021/11.07.2013, reprezentand raspuns la
clarificari asupra documentatiei de atribuire, intocmit de ... ... in

calitate de autoritate contractanta 1in procedura amintita,
considerand ca aceasta a incalcat prevederile OUG nr. 34/2006.
Astfel, aminteste ca, prin adresa nr. ... a solicitat autoritatii
contractante eliminarea cerintei de la cap. 6 alin. ¢) din caietul de
sarcini, privind prezentarea de catre ofertanti a cate un pneu din
fiecare tipodimensiune (numai pentru lotul 1 de produse),
vederea verificarii conformitatii cu oferta prezentata. Ca raspuns la
solicitarea contestatoarei, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
4021/11.07.2013, i-a comunicat faptul ca cerintele caietului de
sarcini raman neschimbate.

Avand in vedere cerinta caietului de sarcini precum si raspunsul
autoritatii contractante, autoarea contestatiei considera ca
solicitarea de prezentare a mostrelor incalca in mod flagrant
prevederile art. 35 alin. (2) si (5) din OUG nr. 34/2006.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 255, precum si pe
cele ale art. 188 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006, si cele ale
Ordinului nr. 509/2011, anexa 2, punctul 2 si modelul ANRMAP
pentru completarea fisei de date a achizitiei.

... a transmis Consiliului, adresa nr. 4116/16.07.2013,
|nreg|strata la CNSC sub nr. 23709/16.07.2013, ce contine punctul
de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca tardiva.
In sustinerea caracterului tardiv al contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca, avand in vedere data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire, dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006 si valoarea estimata a contractului in cauza (fiind
mai mica decat pragul valoric prevazut de art. 55 alin. (2) lit. a) din
aceeasi ordonanta), contestatia trebuia Tnaintata cel tarziu la data
de 25.06.2013 nu la ...

Astfel, avand in vedere faptul ca prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari nu au fost aduse modificari documentatiei de atribuire,
data luarii la cunostinta a actului atacat este data publicarii ei in
SEAP, contestatia fiind depusa tardiv.

Prin adresa nr. 111/16.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
23727/16.07.2013, contestatoarea precizeaza ca, ulterior postarii
in SEAP a documentatiei de atribuire a avut cu autoritatea
contractanta corespondenta telefonica asupra aceluiasi aspect.

Ori, Intrucat aceasta a intarziat sa emita un act de remediere a
documentatiei de atribuire, asa cum afirmase reprezentantul sau, a
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inaintat o cerere de clarificare a continutului documentatiei de
atribuire si, considerand nelegal raspunsul autoritatii contractante
din data de 11.07.2013, a formulat contestatie impotriva acestuia.
De asemenea, arata ca a luat la cunostinta de masura de
suspendare a procedurii dispusa de autoritatea contractanta.

Fata de sustinerile contestatoarei si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... (in calitate de autoritate contractanta) a organizat procedura,
licitatie deschisa, in vederea incheierii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Pneuri”, cod CPV 34352200-1- Pneuri
pentru autobuze (Rev.2), 34351100-3 - Pneuri pentru autovehicule
(Rev.2), publicand in SEAP anuntul de participare nr. ... din
18.06.2013 si documentatia de atribuire aferenta.

Nemultumita de raspunsul din adresa nr. 4021/11.07.2013, emis
de autoritatea contractanta la cererea ... de revizuire a cerintei de
prezentare a mostrelor pentru fiecare tip de pneu inclus in lotul I,
respectiv de refuzul modificarii caietului de sarcini, aceasta a
investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata.

Fata de momentul inaintarii contestatiei si de obiectul ei, in temeiul
art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata
tardivitatea demersului ... (exceptia fiind pusa in discutia partilor,
prin adresele nr. 13825 si 13826/... ...

In aprecierea asupra acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca
...... este autoritate contractanta ce desfasoara activitati relevante,
conform art. 238 din OUG nr. 34/2006, fapt precizat si in anuntul
de participare (sectiunea I, pct. 1.2) publicat in SEAP. In aceasta
situatie, autoritatii contractante ii sunt aplicabile prevederile
coroborate ale art. 2562 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din OUG nr.
34/2006, valoarea estimata a contractului de achizitie fiind mai
mica decat pragul valoric prevazut la art. 55 alin. (2), lit. b) din
acelasi act normativ, respectiv de 400.000 euro.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca, desi autoarea
contestatiei pretinde ca ataca raspunsul de clarificare al autoritatii
contractante, in fapt, prin contestatie sunt vizate prevederile
documentatiei de atribuire (ale caietului de sarcini), ce a fost
publicata in SEAP odata cu anuntul de participare, la data de
18.06.2013

Prin urmare, Consiliul considera ca, Iintrucat autoritatea
contractanta, la solicitarea contestatoarei legata de obligatia
ofertantilor privind prezentarea de mostre, nu a adus modificari
documentatiei initiale, acest raspuns nu are caracter de noutate, ci
doar de confirmare a cerintei publicate in SEAP odata cu restul
documentatiei de atribuire.

Ori, continutul in cauza al documentatiei referite, fiind postat in
SEAP odata cu anuntul de participare, a devenit opozabil tuturor
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operatorilor economici interesati de la acea data, iar termenul de
atac al acestuia, de 5 zile, conform art. 2562 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, incepea de la 19.06.2013 si se implinea la 25.06.2013 (la
calculul acestuia aplicandu-se dispozitiile art. 3 lit. z) din ordonanta,
asa cum a fost modificata prin OUG nr. 76/2010).

Prin urmare, retinand ca in realitate se doreste inlaturarea din
continutul documentatiei de atribuire publicate in SEAP odata cu
anuntul de participare, la data de 18.06.2013, a cerintei de
prezentare a mostrelor pentru lotul I, nu doar anularea raspunsului
de confirmare a cerintei in discutie, Consiliul constata tardivitatea
demersului contestatoarei de la data de ... (momentul inaintarii
contestatiei), termenul aplicabil fiind cu mult depasit.

Consiliul a avut in vedere faptul ca o solicitare de clarificari asupra
documentatiei de atribuire (al carui raspuns mentine cerintele din
fisa de date a achizitiei) nu are menirea de a prelungi/repune in
termenul legal mentionat si de a permite contestarea unor cerinte
publicate in SEAP inca de la data publicarii anuntului de participare.
Pentru toate aceste motive, in temeiul dispozitiilor de la alin. (1),
(5) si (6) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi,
Consiliul, respinge contestatia ca tardiva si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a o ataca cu
plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.
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