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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
... S.A., cu sediul in municipiul ... str. ... ... inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a contestat adresa nr. ...
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa 1n cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferta”
online, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Dotari aferente investitiei «reutilizare cladire in scopul
transformarii in centru social in ... cod CPV: 39100000-3 (Rev.2) -
Lotul nr.1, organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in ...
str. ... judetul ... si a solicitat dispunerea masurii provizorii de
suspendare a procedurii de atribuire, in conformitate cu art. 2751
din OUG nr. 34/2006, pana la solutionarea fondului cauzei,
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., precum si
obligarea autoritatii contractante sa considere acceptabila oferta sa
si implicit, sa intre in procesul de evaluare din punct de vedere
financiar.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ... S.A,,
cu sediul in municipiul ... str. ... ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... str. ... judetul ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.A. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... impotriva adresa nr. ... reprezentand comunicarea

rezultatului procedurii de atribuire prin ,cerere de oferta” online, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,,Dotari
aferente investitiei «reutilizare cladire in scopul transformarii in
centru social in ... cod CPV: 39100000-3 (Rev.2) - Lotul nr.1, s-a
solicitat dispunerea masurii provizorii de suspendare a procedurii de
atribuire, in conformitate cu art. 275" din OUG nr. 34/2006, pana la
solutionarea fondului cauzei, anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. ..., precum si obligarea autoritatii contractante sa
considere acceptabila oferta sa si implicit, sa intre in procesul de
evaluare din punct de vedere financiar.

Contestatoarea sustine ca oferta sa a fost respinsa ,intrucat
informatiile din raspunsul pentru justificarea pretului neobisnuit de
scazut nu au fost sustinute prin documente relevante, asa cum s-a
solicitat de catre autoritatea contractanta in data de 18.06.2013 si
asa cum prevede art. 36" alin. (3) din HG nr.925/2006"” si considera
ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite in mod explicit ce alte
documente trebuie prezentate pentru a putea raspunde punctual si
pentru a nu lasa loc speculatiilor si interpretarilor in detrimentul
ofertantilor.

Astfel, contestatoarea arata ca in data de 18.06.2013 a fost
postat in SEAP urmatoarea cerere de clarificare: ,”S.C. ... S.A., in
temeiul art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 solicitam justificarea
pretului ofertat, avand in vedere ca /../ reprezinta 46,68% din
valoarea estimata a contractului”.

Contestatoarea apreciaza ca a raspuns cerintei de mai sus,
depunand in SEAP ,Documentul de justificare pret”, prin care a
raspuns punctual solicitarilor autoritatii contractante, considerand
ca aceasta ,trebuia sa solicite in mod explicit ce alte documente



trebuie prezentate pentru a putea raspunde punctual si pentru a nu
lasa loc speculatiilor si interpretarilor in detrimentul ofertantilor”.

In dovedirea sustinerilor sale, SC ... SA, a depus, la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. 23262/...
autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de vedere referitor
la prezenta contestatie.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat contestatoarei
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, intrucat acesta reprezenta ,50,5%" din
valoarea estimata a contractului, declarand ca nu a mentionat in
mod explicit documentele care trebuie sa sustina informatiile din
raspuns, ci a lasat la latitudinea operatorului economic sa transmita
dovezi prin care sa demonstreze ca prezinta garantiile
corespunzatoare unei executari a contractului in deplin acord cu
prevederile documentatiei de atribuire si cu legislatia in vigoare.

Avand in vedere ca autoarea contestatiei nu a prezentat
documente prin care sa dovedeasca veridicitatea celor mentionate
in SEAP, oferta acesteia a fost declarata inacceptabila, in
consecinta, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire,
prin ,cerere de oferta” online, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Dotari aferente investitiei «reutilizare

cladire in scopul transformarii in centru social in ... cod CPV:
39100000-3 (Rev.2) - Lotul nr. 1, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... stabilind data limita de depunere a

ofertelor la 22.05.2013, ora 15:00, criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de 360.000
RON.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata prin Decizia Consiliului nr. ... in sesul ca aceasta a fost
respinsa ca nefondata.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 8 operatori si
asocieri de operatori economici, printre care si contestatoarea, asa
cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
inregistrat sub nr. 12429/22.05.2013.

Pe parcursul evaluarii propunerilor financiare, autoritatea
contractanta a constatat ca aceasta reprezinta 46,68% din valoarea
estimata a contractului, astfel ca, prin intermediul SEAP, a solicitat
contestatoarei ,in temeiul art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/206,
justificarea pretului ofertat, avand in vedere ca in acceptiunea art.
202 alin. (1') este aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce



urmeaza a fi executat (...). Oferta financiara va fi justificata cu
documente relevante din care sa reiasa modul de formare a pretului
(ex.: metode de executie/proces de productie utilizate, conditii
deosebit de favorabile de care acesta beneficiaza pentru furnizarea
produselor, cheltuieli utilizate pentru manopera, transport, utilaje,
echipamente etc.)”, solicitare din continutul careia rezulta
necesitatea prezentarii de docuemnte care sa probeze si sa sustina
modul de formare a pretului, astfel ca sustinerea contestatoarei
referitoare la neprecizarea de catre autoritatea contractanta a
documentelor ce trebuie depuse nu poate fi retinuta de Consiliu.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari la data de
19.06.2013, prin postarea in SEAP a unei justificari de pret. Astfel,
prin raspunsul formulat, contestatoarea a justificat pretul ofertat
sustindnd ca este o firma cu capital integral privat, toate produsele
de mobilier au raport -calitate-pret apreciat de cumparatori,
tehnologia de fabricatie este la nivel european datorita dotarii
tehnice si performantelor ridicate ale utilajelor, preturile de achizitie
ale materialelor sunt negociate la cele mai mici cotatii, procesul de
productie este organizat pe comenzi, urmarindu-se incadrarea in
costurile licitate antecalculate. In sprijinul acestor sustineri,
contestatoarea a exemplificat preturi de achizitie unitare ce au fost
luate in calcul la fundamentarea pretului pentru o serie de materiale
precizand in acelasi timp si faptul ca are in permanenta stocuri de
materii prime. De asemenea, in cadrul aceluiasi raspuns, ofertantul
a prezentat informatii despre ponderea costurilor materiilor prime
si a materialelor in totalul costurilor de fabricatie, retributia fortei
de munca, ponderea cheltuielilor indirecte, a celor de administratie,
transport, montaj si a profitului in costurile de fabricatie. Acest
raspuns al contestatoarei nu a fost insotit de nici un document care
sa dovedeasca cele sustinute de contestatoare.

Analizand aceste informatii, Consiliul constata ca, intr-adevar,
raspunsul contestatoarei nu este concludent, in sensul ca acesta nu
justifica valoarea propunerii financiare cu ,.... documente relevante
din care sa reiasa modul de formare a pretului” asa cum a solicitat
autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari, ci se limiteaza
la prezentarea unor sustineri a caror veridicitate, in lipsa depunerii
de dovezi, nu poate fi verificata de autoritatea contractanta, astfel
ca nu se poate retine ca informatiile prezentate justifica pretul
ofertat, sub acest aspect contestatia fiind neintemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SA si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.
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