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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... formulata
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ... (... cu
sediul in ... ... , judetul ... in calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Amenajare drumuri de acces la exploatatii agricole, ...,
judetul ... s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea prezentei contestatii, conform art. 275" alin. (1) din
O.U.C. nr. 34/2006;

- in principal, anularea procedurii de atribuire;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante Ila
remedierea/ clarificarea cerintelor documentatiei de atribuire,
potrivit criticilor promovate de ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca tardiva contestatia depusa de ...

In baza art. 275" alin. (1) din ordonanta de urgent3,
respinge ca ramasa fara obiect cererea de suspendare a
procedurii de atribuire, formulata in contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte,
organizata de catre autoritatea contractanta ... (... in vederea
atribuirii contractului achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
+Amenajare drumuri de acces la exploatatii agricole, ..., judetul
... initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 09.07.2013, a
solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire péana la
solutionarea prezentei contestatii, conform art. 275" alin. (1) din
O.U.C. nr. 34/2006;

- in principal, anularea procedurii de atribuire;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
remedierea/ clarificarea cerintelor documentatiei de atribuire,
potrivit criticilor promovate de ...

. Isi motiveaza contestatia prin faptul ca, prevederile din
fisa de date, Cap.IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, sunt, in opinia sa, nelegale si restrictive, de natura a
impiedica accesul operatorilor economici la procedura de
atribuire si a limita concurenta dintre operatorii economici.
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Contestatoarea mentioneaza ca, modalitatea de prezentare
a propunerii tehnice solicitata de autoritatea contractanta este
contradictorie si nelegala, arbitrara si abuziva, constatand atat
imposibilitatea respectarii solicitarilor (autoritatea gresind prin
referire la notiuni ca: dotarile, proiectul tehnic, sumele forfetare
- LS), cat si limitarea propunerilor tehnice ale potentialilor
ofertanti (prin impunerea unor cerinte ca - Editia 1981 - norme
republicane de deviz, programe de tip Microsoft Project), dar nu
in ultimul rand neasigurarea obligatiei de informare a
potentialilor ofertanti cu privire la intelesul clar si complet al
notiunilor si sintagmelor utilizate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, Consiliul va proceda la verificarea
indeplinirii de catre contestatoare a conditiilor prevazute de art.
271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In temeiul art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat
si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256 alin. (1) din ordonanta de urgents.

Din contestatia depusa de ... rezulta ca aceasta solicita, in
principal, anularea procedurii, iar 1in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la remedierea/ clarificarea cerintelor
documentatiei de atribuire referitoare la fisa de date -
Cap.IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, potrivit
criticiAIor promovate de societatea sa.

In invitatia de participare nr. ... din 09.07.2013, publicata
in SEAP la aceeasi data, s-a precizat ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~Amenajare drumuri de acces la exploatatii agricole, ..., judetul
... este de 3.993.603 lei, fara TVA.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgent3
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap.
II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile ordonantei susmentionate, de catre contestatoare,
despre un act al autoritatii contractante pe care acesta Il
considera nelegal.
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Potrivit art. 2562 alin. (2) din aceeasi ordonantd, in cazul in
care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75
alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta, ,Termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.”

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca ... a
luat cunostinta de documentatia de atribuire la data de
09.07.2013, cand aceasta a fost postata in SEAP, termenul legal
de depunere a contestatiei referitoare la acest act, calculat
potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006,
implinindu-se la data de 15.07.2013.

Contestatia nr. ... din ... formulata de ... a fost transmisa,
prin fax, la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
data de ... fiind inregistrata la acesta cu nr. ... din ... De
asemenea contestatia a fost inaintata Consiliului, in original, in
data de ... astfel cum reiese din ,Nota de transport OTTO” nr.
VEG00003120 aflata la dosarul cauzei.

In aceste conditii, contestatia depusa de ... vizand
documentatia de atribuire, este tardiv formulata la data de ...

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca tardiva contestatia formulata
de catre ...

Avand in vedere solutionarea prezentei contestatii, cererea
de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de catre ...
ramane fara obiect si, in baza art. 275" alin. (1) din ordonanta
de urgenta, va fi respinsa in consecinta.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.

5/5



