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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
... cu sediul in ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ... formulata
impotriva adresei nr. 26170/19.06.2013, continand rezultatul
procedurii de atribuire emis de ... cu sediul in ... ... judetul ... in

cadrul procedurii, licitatie deschisa, organizate in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de intretinere beton
amprentat zona Victoria Centru din Municipiul Targu Jiu”, cod CPV
45442100-8 - Lucrari de vopsire (Rev.2), s-a solicitat Consiliului
.recunoasterea dreptului pretins, de castigator al licitatiei, conform
art. 255 alin. (1) si art. 2562 alin. (1) din OUG nr. 34/2006".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
adresa nr. 26170 din 19.06.2013, continand rezultatul procedurii de
atribuire emis de ... in calitate de autoritate contractanta in

procedura mai sus aratata, considerandu-I nelegal.

In sustinerea contestatiei sale, ... arata ca, desi produsul care urma
sa-| foloseasca in lucrare este in conformitate cu caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a respins oferta sa, ca neconforma, prin
raportare la dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In acest sens, contestatoarea considera decizia autoritatii
contractante ca nelegala, motiv pentru care solicita ,recunoasterea
dreptului pretins, de castigator al licitatiei”, invocand dipozitiile art.
255 alin. (1) si art. 2567 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia a inaintat Consiliului
un set de documente, in copie.

Prin adresa nr. 27456/01.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
21876/02.07.2013, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere la contestatie si copii ale documentelor din dosarul achizitiei
publice, inclusiv oferta ... solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, in urma
evaluarii ofertelor, prin adresa nr. 24218/07.06.2013, a solicitat
contestatoarei depunerea agrementului tehnic insotit de avizul
tehnic pentru lacul ce va fi folosit la realizarea lucrarilor si fisa
tehnica a produsului. Ca raspuns, contestatoarea a depus un
,standard tehnic de firma nr. 82/2008” pentru grundul de
impregnare Seria G-150.

Astfel, analizand documentele depuse de contestatoare, comisia de
evaluare a constatat ca fisa tehnica priveste un grund de
impregnare, adica un produs care se foloseste pentru pregatirea,
amorsarea suprafetelor inainte de aplicarea lacului si nu se refera la
lacul solicitat prin caietul de sarcini. Mai mult de atat, timpul de
uscare pentru produsul prezentat de contestatoare este de 6 ore si
nu de 2,5 - 3 ore, cum a fost solicitat prin caietul de sarcini.

In consecinta, mentioneaza autoritatea contractanta, avand in
vedere faptul ca oferta nu a corespuns solicitarilor din documentatia
de atribuire, respectiv produsul ofertat nu a corespuns cerintelor
caietului de sarcini, aceasta a fost respinsa, conform art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de
intretinere beton amprentat zona Victoria Centru din Municipiul
Targu Jiu”, cod CPV 45442100-8 - Lucrari de vospire (Rev.2), ... (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie
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deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
odata cu care a publicat si documentatia de atribuire.

Urmare a desfasurarii sedintei de deschidere a celor doua oferte
primite, la data de 28.05.2013, autoritatea contractanta a intocmit
procesul-verbal nr. 22784, iar rezultatul evaluarii acestora I-a
consemnat in raportul procedurii de atribuire nr. 25987 din
18.06.2013.

Consiliul are in vedere faptul ca, inainte de stabilirea rezultatului
procedurii, prin adresa nr. 24218 din 07.06.2013, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului ... sa prezinte agrementul
tehnic al produsului ofertat, precum si avizul tehnic si fisa tehnica
pentru acesta.

Urmare a comunicarii adresei nr. 26170/19.06.2013, continand
rezultatul evaluarii ofertei sale, ... a Iinvestit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitand ,recunoasterea
dreptului pretins, de castigator al licitatiei, conform art. 255 alin.
(1) si art. 2562 alin. (1) din OUG nr. 34/2006", ceea ce echivaleaza
cu o cerere de revizuire a masurii de respingere a ofertei sale ca
neconforma cu specificatiile caietului de sarcini.

Consiliul constata ca documentele invocate de contestatoare in
cuprinsul contestatiei (atasate acesteia, in copie) sunt cele ce au
fost transmise la solicitarea autoritatii contractante, in etapa de
evaluare a ofertei, prin adresa nr. 91/10.06.2013.

La analiza continutului acestora, Consiliul constata ca acestea nu
prezinta informatii concludente, de natura a sustine conformitatea
cu cerintele caietului de sarcini si, drept consecinta, considera ca
autoritatea contractanta era indreptatita sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, pentru respingerea ofertei.

Desi produsul din oferta contestatoarei se intituleaza ,grund de
impregnare Seria G-150”, in privinta posibilitatii utilizarii Iui in
scopul urmarit de autoritatea contractanta nu exista certitudini,
motivat de faptul ca documentul intitulat ,Standard tehnic de
firma”, prezentat in etapa de clarificare a ofertei, releva: ,se poate
aplica la exterior sau interior prin stropire sau cu rola” si ,se
utilizeaza la protectia si decorarea suprafetelor din beton”, fara
indicii ca acesta este strat suport pentru lacul de protectie.

Cu toate acestea, este fara dubiu ca una din caracteristicile tehnice
ale produsului propus de contestatoare nu concorda cu cerinta
specifica din caietul de sarcini, respectiv timpul de uscare.

Asa cum a retinut autoritatea contractanta, rezultand din acelasi
standard prezentat de contestatoare, timpul de uscare a produsului
.grund de impregnare Seria G-150" este de 6 ore, in timp ce
perioada stabilita prin caietul de sarcini (Anexa 1) este de 2,5-3
ore.



Prin urmare, nerespectand obligatia de intocmire a ofertei cu
respectarea intocmai a documentatiei de atribuire, prevazuta
generic la art. 170 din OUG nr. 34/2006, contestatoarea si-a
asumat riscul eliminarii ei din competitie.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatia ... ca nefondata, si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor de mai sus, partile vor avea in
vedere caracterul obligatoriu al acestora, rezultand din art. 280
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a ataca decizia
cu plangere, conform art. 281 din acelasi act normativ.
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