CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... avand CUI ... reprezentanta legal de ... -

Director General, impotriva adreselor nr. 1655 si nr. 1657,
reprezentand raspunsuri la solicitarile de clarificari, postate in SEAP,
in data de 19.06.2013, ora 16:09, de catre autoritatea contractanta...
cu sediul in ... In cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de furnizare, avand drept
obiect: ,SISTEM DE CURENTI SLABI”, cod CPV 31625000-3, s-au
solicitat urmatoarele:

- in principal, anularea procedurii de atribuire, conform art. 209
alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006;

- in subsidiar, suspendarea procedurii de atribuire in cauza.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in
.. In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... Tmpotriva adreselor nr. 1655 si nr. 1657, reprezentand
raspunsuri la solicitarile de clarificari, postate in SEAP, in data de
19.06.2013, ora 16:09, de catre autoritatea contractanta ... in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de furnizare, avand drept obiect: ,SISTEM DE
CURENTI SLABI”, cod CPV 31625000-3, s-au solicitat urmatoarele:

- In principal, anularea procedurii de atribuire, conform art. 209
alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006;

_-in subsidiar, suspendarea procedurii de atribuire in cauza.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
initiat procedura de atribuire in cauza prin publicarea, in SEAP, a
invitatiei de participare nr. ...

Totodata, evidentiaza ca, in urma analizarii documentatiei de
atribuire, in data de 14.06.2013, a transmis autoritatii contractante o
solicitare de clarificari prin care a solicitat lamurirea urmatoarelor
elemente:

1. ,In cadrul documentatiei de atribuire - Fisa de date a
achizitiei, la punctul 1III.2.3.a), Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, la solicitarea Descrieri si/sau fotografii a caror
autenticitate trebuie sa poata fi demonstrata in cazul in care
autoritatea contractanta solicita acest lucru, conform art. 188 alin. (1)
lit. e) din OUG nr. 34/2006, va rugam sa detaliati modul in care
trebuie indeplinita aceasta cerinta".

Raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul: ,Prin
descrieri si/sau fotografii se intelege a fi prezentate fisele tehnice date
de producator, precum si poze cu echipamentele ofertate, acolo unde
se pot prezenta. Autenticitatea este asigurata de declarator pe proprie
raspundere ca ceea ce este prezentat este conform realitatii".

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca prin
adresa de clarificari nr. 3 - 1624/19.06.2013, autoritatea contractanta
a solicitat in cadrul cerintelor de la punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala ,fisele tehnice date de producator, precum
si poze cu echipamentele ofertate", informatii ce se prezinta in
propunerea tehnica, nicidecum in documentele de calificare.

De asemenea, arata ca potrivit art. 188 din OUG nr. 34/2006, in
scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/
candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita
acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de complexitatea
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produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in masura in care
aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului, o
lista a principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani,
continand valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati, iar
alin. (1) lit. e) face referire la aceasta cerinta astfel ,mostre, descrieri
si/sau fotografii a caror autenticitate trebuie sa poata fi demonstrata
in cazul in care autoritatea contractanta solicita acest lucru". In acest
caz, autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea unor contracte
de experienta similara, respectiv mostre, descrieri si/sau fotografii
referitoare la acestea.

2. In cadrul draftului de contract din documentatia de atribuire,
contestatorul a solicitat sa i se explice existenta urmatoarele
paragrafe, avand in vedere ca prezentul contract este de furnizare,
fara impartire pe loturi si nu acord-cadru: ,Art. 4.4. Nerespectarea
obligatiilor asumate prin prezentul contract, in mod repetat, de catre
una dintre parti da dreptul partii lezate de a cere rezilierea prezentului
contract sau doar a unei parti din el si de a pretinde plata de daune-
interese. In acest sens, prin nerespectare, in mod repetat, se intelege
neonorarea a 2 comenzi succesive, in 48 ore de la plasarea comenzii.
Art. 4.5. In cazul neonorarii a 2 comenzi succesive, in 48 ore de la
plasarea comenzii, contractul se reziliaza de plin drept, fara a mai fi
necesara nici o alta notificare sau interventia vreunei instante
judecatoresti. Daca produsele pentru care opereaza rezilierea
constituie unul sau mai multe loturi dintr-un contract cu mai multe
loturi, rezilierea opereaza strict pentru loturile pentru care nu au fost
onorate comenzile".

Raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul: ,,Contractul
de furnizare este doar un model acceptat de autoritatea contractanta
si poate suporta modificarile ce se impun si numai in urma negocierii
intre parti cu privire la forma finala pe care o va avea actul final".

Fata de acest aspect, ... considera ca, prin raspunsul la
clarificari, autoritatea contractanta incalca atat prevederile art. 78
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, prin care se stipuleaza ca autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o
perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare
de la primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului
economic, cat si faptul ca ambiguitatea in legatura cu obligatiile
contractuale si posibilitatea rezilierii contractului fara nici o notificare
pe baza unor potentiale livrari succesive, care nu sunt insa stipulate in
cadrul fisei de date a achizitiei sau in caietul de sarcini, atat ca



termen, cat si cu specificarea termenelor si a cantitatilor estimate a fi
achizitionate in fiecare etapa, sunt de natura abuziva.

Avand in vedere ca, in momentul participarii la procedur3,
ofertantul isi insuseste toate cerintele din cadrul documentatiei de
atribuire, contestatorul sustine ca raspunsul autoritatii contractante
este ilegal si de natura sa distorsioneze concurenta prin
neprezentarea unor informatii esentiale, in momentul etapei de
ofertare, precum si de natura sa conduca la abuzuri, avand in vedere
ca negocierea conditiilor contractuale nu mai poate avea loc dupa
atribuirea contractului de achizitie publica.

3. La solicitarea ... de clarificare a activitatilor solicitate in acest
proiect, avand in vedere ca exista instructiuni de instalare si realizare
a cablarii, dar nu se regasesc listele de cantitati de cabluri, precum si
manopera de montare echipamente si manopera de cablare,
raspunsul autoritatii contractante a fost ca in devizele prezentate de
ofertanti trebuie evidentiata manopera de cablare, manopera de
montaj si manopera de punere in functiune pentru fiecare instalatie
individuala si a fost publicata o lista de materiale si accesorii de
montaj (partial doar pentru sistemul de voce-date), incalcandu-se
Ordinul nr. 171/2012 al Presedintelui ANRMAP cu privire la clarificarile
ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire, art. 1 prin care se
stipuleaza ca raspunsul autoritatii contractante la clarificari nu poate
aduce modificari la documentatia de atribuire.

Mai mult, in Lista de echipamente si materiale necesare instalarii
prezentate in Clarificarea 3 nr. 1655/19.06.2013, sunt identificate
atat producatorul, cat si codul de produs, incalcandu-se art. 38 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, prin care se interzice definirea, in caietul de
sarcini, a unor specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o0 marca de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse
(exemplu: ...). Pentru celelalte sisteme solicitate (efractie si control
acces) s-a specificat in Clarificarea 2 - 1657/19.06.2013, ,cantitatile
de materiale vor fi estimate individual de catre ofertant".

Totodata, contestatorul subliniaza ca nu au fost publicate scheme
sau planuri ale incaperilor (cu exceptia schemei bloc pentru detectie
incendiu), documente ce ar permite aceasta estimare.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, ... afirma ca actiunile
autoritatii contractante se incadreaza in categoria abaterilor grave
reglementate de legislatia in materia achizitiilor publice fiind incidente,
in cauza, prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora autoritatea contractanta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica
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in urmatoarele cazuri: “c) daca abateri grave de la prevederile
legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului”.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 12236/.../...
26.06.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, precum
si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 1839/09.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
22860/09.07.2013, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ....

In ceea ce priveste punctul 1 din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat fisele tehnice pentru a verifica
capacitatea tehnica a operatorilor economici de a oferta echipamente
conform caietului de sarcini si ca nu a considerat necesara solicitarea
listei principalelor livrari de produse.

Cu privire la criticile legate de punctele 4.4 si 4.5 din modelul de
contract, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat ca
proiectul de contract sa fie asumat si semnat de ofertant in totalitate
si depus odata cu oferta, fara ca acesta sa aiba dreptul Ia
amendamente.

Referitor la punctul 3 din contestatie, aceasta arata ca a
prezentat liste de cantitati de accesorii de montaj aferente
echipamentelor , ca urmare a solicitarii formulate de un ofertant si nu
a modificat documentatia de atribuire, desi initial lasase la libera
alegere a ofertantilor alegerea accesoriilor de montaj si estimarea
cantitatilor.

In ceea ce priveste critica referitoare la incdlcarea prevederilor
art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in caietul de sarcini, a precizat clar ca orice
mentionare a unui produs de o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie, se citeste “sau echivalent” si, in fapt,
ajuta la identificare cu usurinta a tipului de produs solicitat.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
adresa nr. 1660/19.06.2013, a acceptat solicitarea unui ofertant de a
vizita obiectivul si considera ca neclaritatile privind accesoriile de
montaj si amplasarea acestora in teren ar fi putut fi rezolvate in cazul
in care contestatorul ar fi facut o astfel de vizita.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
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de furnizare, avand drept obiect: ,SISTEM DE CURENTI SLABI”, cod
CPV 31625000-3, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform
careia valoarea estimata este de 165.800 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales este , pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a respins, ca neintemeiata, solicitarea
de suspendare a procedurii de atribuire in cauza, formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la adresele nr.
1655/19.06.2013 si 1657/19.06.2013 de raspuns la solicitarile de
clarificari, sustindnd ca, prin continutul acestora, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat fisele tehnice aferente produselor in cadru
documentelor de calificare, Consiliul o va respinge, ca nefondats,
deoarece, dupa cum sustine si contestatorul, acestea ar trebui sa se
regaseasca in propunerea tehnica, solicitarea de prezentare a unei
copii in documentele de calificare neconducand la creearea unui
prejudiciu operatorilor economici sau la restrictionarea participarii
acestora la procedura de atribuire in cauza.

Consiliul retine, in solutionare, ca fiind pertinente, sustinerile
autoritatii contractante cu privire la faptul ca modelul de contract nu
este imperativ si ca ofertantii pot solicita modificarea clauzelor
cuprinse in acesta, mai ales, avand in vedere faptul ca prevederile
criticate de contestator nu sunt in stransa legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica in cauza si respinge, ca nefondate,
criticile contestatorului in acest sens.

Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin
faptul ca a precizat ca "este un model acceptat de autoritatea
contractanta si poate suporta modificarile ce se impun si numai in
urma negocierii intre parti cu privire la forma finala”, a formulat un
raspuns clar si complet la aceasta solicitare de clarificari, lasand,
ofertantilor, dreptul de a propune modificari ale clauzelor
contractuale.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 1 din Ordinul nr. 171/2012 al Presedintelui ANRMAP,
deoarece a precizat ca in devizele prezentate de ofertanti trebuie
evidentiata manopera de cablare, manopera de montare echipamente
si manopera de punere in functiune pentru fiecare instalatie
individuala si a adaugat lista de materiale si accesorii de montaj
(partial doar pentru sistemul de voce-date), prin raspunsul nr. 3 din
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adresa nr. 1655/19.06.2013, Consiliul retine, ca incidente, prevederile
art. 2 alin. (2) din acelasi act, care precizeaza ca ” In cazul prevazut
la alin. (1), Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
analizeaza pe fond legalitatea modificarii impuse de autoritatea
contractanta” si constata ca, prin adaugarea listei respective, aceasta
a clarificat si completat prevederile documentatiei de atribuire, in
scopul asigurarii ca ofertele depuse vor fi comparabile, retinand, in
solutionare si faptul ca, in sustinerile sale, contestatorul nu
formuleaza critici cu privire la elementele cuprinse in respectiva
adresa de clairificari.

In ceea ce priveste critica cu privire la nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 38 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prin faptul ca a
precizat, in lista mai sus mentionata, pentru anumite pozitii,
producatorul si codul de produs, Consiliul o va respinge, ca nefondata,
deoarece autoritatea contractanta a precizat explicit, in caietul de
sarcini ca, intr-o astfel de situatie, descrierea respectiva se
completeaza cu sintagma ”“sau echivalent” fiind respectat alin. (2) al
aceleiasi dispozitii legale.

De asemenea, Consiliul respinge, ca tardiv formulata, prin
raportare la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire,
critica referitoare la faptul ca nu au fost publicate scheme sau planuri
ale incaperilor, retinand, in solutionare, faptul ca ofertantii aveau
posibilitatea vizitarii amplasamentului.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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