CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

W oC.N.Ss. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF ... CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
., cu sediul profesional in ... ... ... infiintata prin Decizia nr. 136/2009,
emisa de Baroul ... impotriva prevederilor documentatlel de atribuire,
elaborata de catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... ... ... in

cadrul procedurii de atribuire, prin selectare de oferte, in vederea
incheierii acordului - cadru, avand ca obiect: ,ACHIZITIONAREA
SERVICIILOR DE CONSULTANTA, ASISTENTA SI/SAU REPREZENTARE
JURIDICA iN VEDEREA DOBANDIRII PRIN EXPROPRIERE/TRANSFER A
IMOBILELOR NECESARE EXECUTARII LUCRARILOR DE
INFRASTRUCTURA RUTIERA”, cod CPV 79110000-8, s-au solicitat
urmatoarele:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la publicarea
anuntului de participare si a documentatiei de atribuire in SEAP;

- In subsidiar, in masura in care nu pot fi dispuse masuri de
remediere, anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) litera c) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006;

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul
profesional in ... ... ... in contradictoriu cu ..., cu sediul in ... ... ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
.., Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, elaborata de
catre autoritatea contractanta ... (...), in cadrul procedurii de atribuire,
prin selectare de oferte, in vederea incheierii acordului - cadru, avand
ca obiect: ,ACHIZITIONAREA SERVICIILOR DE CONSULTANTA,
ASISTENTA  SI/SAU  REPREZENTARE JURIDICA IN VEDEREA
DOBANDIRII PRIN EXPROPRIERE/TRANSFER A IMOBILELOR NECESARE
EXECUTARII LUCRARILOR DE INFRASTRUCTURA RUTIERA”, cod CPV
79110000-8, s-au solicitat urmatoarele:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la publicarea
anuntului de participare si a documentatiei de atribuire in SEAP;

- in subsidiar, in masura in care nu pot fi dispuse masuri de
remediere, anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) litera c) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006;

Cu privire la desfasurarea procedurii de atribuire, contestatorul
face o serie de precizari, dupa cum urmeaza:

- luadnd la cunostinta de documentatia de atribuire si analizand
cuprinsul acesteia, a apreciat ca aceasta contine prevederi nelegale si
discriminatorii, de natura a restrictiona accesul operatorilor economici
interesati si de a aduce atingere grava principiilor atribuirii contractului
de achizitie publica si a formulat o contestatie impotriva documentatiei
de atribuire;

- prin Decizia nr. ... ... CNSC a admis, in parte contestatiile depuse
de catre ...si ,... a respins, ca nefondate, capetele de cerere privind
anularea procedurii de atribuire, obligdnd autoritatea contractanta ca,
in termen de 12 zile de la primirea deciziei, sa publice, pe site-ul sau,
informatiile legate de valoarea estimata a acordului-cadru, valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent ce se preconizeaza ca va
fi atribuit, cantitatea maxima si cea minima estimata, ale acordului
cadru.

- in data de 26.06.2013, ... a publicat, pe site-ul www.....ro,
informarea nr. 92/42307/26.06.2013, prin care a precizat: valoarea
estimata a acordului cadru, fara TVA, pentru 4 ani, aferenta cantitatilor
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maxime - 7.420.000 euro, respectiv 32.251.030 lei; valoarea estimata,
fara TVA, a celui mai mare contract subsecvent ce se preconizeaza ca
va fi atribuit - 1.855.000 euro, respectiv 8.062.758 lei; cantitatea
maxima si cea minima estimata, ale acordului-cadru;

. sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 47 din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura
transparenta atribuirii contractelor de achizitie publica si a incheierii
acordurilor — cadru, prin publicarea unui anunt de participare in SEAP;
valoarea estimata a prezentei proceduri, astfel cum a fost indicata in
urma pronuntarii Deciziei nr. ... 2195/2209/2298/... este de 7.420.000
euro, echivalent a 32.251.030 lei, fara TVA, depasind astfel pragul
prevazut la art. 57 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Legat de aceste aspecte, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- In vederea demararii unei proceduri de atribuire a carei valoare
depaseste pragurile minime stabilite de art. 57 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta trebuie sa respecte termene
speciale, de natura a asigura principiile reglementate de art. 2 din OUG
nr. 34/2006; in termen de maximum 10 zile de la data primirii
documentatiei in SEAP, ANRMAP emite, autoritatii contractante,
acceptul in vederea initierii procedurii de atribuire, sau informeaza
autoritatea contractanta asupra neconformitatilor constatate la nivelul
documentatiei de atribuire si a motivului pentru care acestea nu sunt in
concordanta cu prevederile legale privind achizitiile publice;

- controlul exercitat de catre ANRMAP asupra legalitatii
prevederilor, cerintelor si criteriilor stabilite de catre autoritatea
contractanta are un rol deosebit de important in asigurarea respectarii
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si al transparentei
desfasurarii procedurii, dar si pentru a cenzura eventualele cerinte si
elemente de natura a restrictiona accesul la procedura, ce au ca efect
imediat eliminarea competitiei reale in atribuirea contractului, precum si
ca efect permanent gestionarea defectuoasa a derularii viitoare a
acordului - cadru si a contractelor subsecvente ce urmeaza a fi
incheiate;

- in cazul contractelor a caror valoare este egala sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta este obligata sa publice atat intreaga
documentatie de atribuire, dar si orice modificare/completare a
informatiilor cuprinse in anuntul de participare, prin intermediul unei
erate, atat in SEAP, cat si in JOUE;

Avand in vedere obligatia autoritatii contractante de a respecta
principiul transparentei, ... opineaza ca se impunea publicarea
documentatiei de atribuire in SEAP si in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene; totodata, contestatorul considera ca, procedandu-se in mod
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contrar, se incalca principiile care guverneaza procedura de achizitie
publica, principii reglementate la nivel national de OUG nr. 34/2006 si
la nivel comunitar de Tratatul instituind Uniunea Europeana (,TUE"),
respectiv, dezvoltate la nivel comunitar, prin jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie a Uniunii Europene (,,CEJU") si prin comunicarile
interpretative ale Comisiei Europene.

Invocand principiul nediscriminarii, ... afirma ca, in lipsa oricarei
reguli de publicitate a anuntului de participare, in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica, nu se poate vorbi de existenta unor
conditii care sa asigure o concurenta reala, avand in vedere si termenul
redus pe care autoritatea contractanta |-a pus la dispozitia operatorilor
economici, in vederea formularii unei oferte reale, complete si care sa
prezinte experienta similara relevanta a ofertantului respectiv;
autoritatea contractanta, prin publicarea Clarificarii nr. 3/26.06.2013,
informeaza operatorii economici, interesati in participarea la prezenta
procedura, ca termenul limita de depunere a ofertelor este 03.07.2013,
acordand astfel ofertantilor posibilitatea sa isi pregateasca ofertele in 6
zile; prin urmare, autoritatea contractanta incalca dispozitiile art. 75 din
OUG nr. 34/2006 potrivit carora, in cazul in care valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este egala sau mai mare decat cea
prevazuta la art. 55 alin. (2), perioada cuprinsa intre data transmiterii
anuntului de participare spre publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene si data-limita de depunere a ofertelor trebuie sa fie de cel
putin 52 de zile.

Referindu-se la principiul tratamentului egal, ... sustine ca un
element esential al acestui principiu este acela ca impune autoritatii
contractante obligatia de a stabili reguli care sa fie aplicate pe intreg
parcursul procedurii de atribuire; numai prin impunerea unor reguli
concrete care sa guverneze procedura de atribuire se poate asigura
tratament egal operatorilor economici; este incontestabil ca regulile de
publicitate prevazute de OUG nr. 34/2006 sunt esentiale in cadrul
oricarei proceduri de atribuire, operatorii economici avand la dispozitie
suficient timp pentru a decide daca contractul in cauza este de interes
pentru activitatea lor si, ulterior adoptarii unei decizii, de a formula o
oferta in cadrul procedurii; potrivit jurisprudentei comunitare, principiul
in cauza obliga autoritatea contractanta sa asigure, respectiv sa
respecte egalitatea de sanse a operatorilor economici si sa se asigure
ca operatorii economici se afla pe o pozitie de egalitate in momentul in
care isi pregatesc ofertele; va exista o pozitie de egalitate si, respectiv,
egalitate de sanse doar atunci cand competitorii se vor raporta la
acelasi set complet de reguli, la o documentatie de atribuire completa
ce a fost publicata in SEAP, putand fi accesata de toti operatorii
economici interesati.



Cu privire la principiul transparentei, contestatorul precizeaza ca
potrivit Manualului publicat de ANRMAP, prin transparenta se intelege
aducerea la cunostinta publicului a tuturor informatiilor referitoare la
aplicarea procedurii de atribuire, in prezent, neoferindu-se toate
informatiile esentiale si complete pentru a permite operatorilor
economici interesati sa decida participarea la prezenta procedura,
incalcandu-se astfel prevederile Sectiunii a 5-a a OUG nr. 34/2006 si
implicit, principiul transparentei; in opinia sa, prin nepublicarea unui
anunt de participare in SEAP, autoritatea contractanta a elaborat in
mod evident o documentatie de atribuire menita sa limiteze drastic si
sa excluda de la atribuirea contractului un numar semnificativ de
operatori economici.

Pentru motivele aratate, in vederea asigurarii respectarii
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si al transparentei
desfasurarii procedurii, ... considera ca prin nepublicarea anuntului de
participare, in SEAP, se urmareste restrictionarea accesului Ia
procedura, avand ca efect imediat eliminarea competitiei reale in
atribuirea contractului, precum si, ca efect permanent, gestionarea
defectuoasa a derularii viitoare a acordului - cadru si a contractelor
subsecvente ce urmeaza a fi incheiate.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresa nr.
12750/.../... Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa transmita
copia dosarului achizitiei publice, punctul de vedere referitor Ia
contestatie, precum si opinia sa referitoare la exceptia tardivitatii
contestatiei, raportat la prevederile art.256% alin.(1) coroborat cu
art.16, art. 55 si cu art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata prin OUG 77/2012.

Prin adresa nr. 12749/.../02.07.2013, Consiliul a solicitat
contestatorului opinia sa referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei,
raportat la prevederile art.256% alin. (1) coroborat cu art. 16, art. 55 si
cu art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr.... ... a formulat un punct de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei, precizand faptul ca a formulat
contestatia, inregistrata la CNSC sub nr. ... in raport de Informarea nr.
92/42307/26.06.2013, precum si in raport de Clarificarea nr. 3
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 92/42308/26.06.2013,
ambele fiind publicate de autoritatea contractanta pe site-ul www.....ro
la data de 26.06.2013, prin care au fost mentionate informatiile legate
de valoarea estimata a acordului-cadru, valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent ce se preconizeaza ca va fi atribuit, precum si
cantitatea maxima si cea minima estimata ale acordului cadru.

Contestatorul mentioneaza ca, raportat la data publicarii informarii
nr. 92/42307/26.06.2013 si a Clarificarii nr. 3, respectiv 26.06.2013, in
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conformitate cu prevederile art. 256° alin. (1) lit. a) ale OUG nr.
34/2006, termenul limita de depunere a contestatiilor este la data de
08.07.2013, fapt pentru care contestatia sa, inregistrata la data de ...
este, in mod evident formulata, in termenul legal prevazut.

Avand in vedere considerentele expuse, ... solicita CNSC
respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei formulate si, pe cale de
consecinta, constatarea contestatiei ca fiind formulata in termenul
legal, cu respectarea dispozitiilor art. 256 alin. (1) coroborat cu art.
16, art. 55 si art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata cu OUG nr. 77/2012.

Prin adresa nr. 92/44754/04.07.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
22199/04.07.2013, autoritatea contractanta a formulat un punct de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, precizand
urmatoarele:

- procedura de atribuire, in cauza, a fost initiata, prin publicarea
invitatiei de participare nr. 92/33876/24.05.2013 si a documentatiei de
atribuire pe www.....ro, sectiunea Achizitii Publice/Proceduri in curs de
Derulare/Proiectare, Consultanta, Servicii specifice activitatii ... -
ID433;

- contestatia formulata de ... a fost depusa la autoritatea
contractanta si la CNSC, in data de ...;

- operatorii economici au avut acces la documentatie, incepand cu
data de 24.05.2013, prin publicarea invitatiei de participare si a
documentatiei pe www.....ro; data luarii la cunostinta, de catre
contestator, despre procedura de achizitie publica este 24.05.2013,
termenul de contestare implinindu- se la data de 03.06.2013;

- data inregistrarii contestatiei la CNSC, de catre ..., a fost ...
ulterior implinirii termenului de contestare.

. considera contestatia, formulata de ..., ca fiind tardiva, avand in
vedere ca in continutul acesteia se specifica ca este formulata
.mpotriva prevederilor documentatiei de atribuire a Acordului cadru de
prestari servicii avand ca obiect <«Achizitionarea serviciilor de
consultanta, asistenta si/sau reprezentare juridica, in vederea
dobandirii, prin expropriere/transfer, a imobilelor necesare executarii
lucrarilor de infrastructura rutiera»”.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului admiterea exceptiei
tardivitatii formularii contestatiei si, pe cale de consecinta, respingerea
ei, ca fiind tardiv introdusa.

Prin adresa nr. 92/45958/11.07.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
23089/11.07.2013, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, formuland un punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....



afirma ca procedura, avand ca obiect servicii juridice, se
incadreaza in prevederile art. 16 alin. (1) din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora: ,in cazul in care autoritatea contractanta atribuie un
contract ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse
in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de
urgenta se impune numai pentru contracte a caror valoare este mai
mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la
prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul
procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere prevederile
legislative de mai sus, a fost emis Ordinul nr. 258/23.05.2013, privind
aprobarea Normelor procedurale interne referitoare la selectarea
formelor de exercitare a profesiei de avocat specializate in acordarea
serviciilor de consultanta, asistenta si/sau reprezentare juridica in
vederea dobandirii prin expropriere/transfer a imobilelor necesare
executarii lucrarilor de infrastructura, pe care le-a respectat in
totalitate.

Cu privire la desfasurarea procedurii de atribuire, in cauza,
precizeaza urmatoarele:

- In motivarea contestatiei sunt invocate prevederile art. 47 din
OUG nr. 34/2006, iar contestatorul nu tine seama de faptul ca obiectul
contractului 1l constituie ,Achizitionarea serviciilor de consultanta,
asistenta si/sau reprezentare juridica”, activitati care fac parte din
Anexa nr. 2B la OUG nr. 34/2006 si sunt aplicabile prevederilor art. 16
alin. (1) din actul normativ mai sus mentionat, conform carora
autoritatea contractanta trebuie sa respecte prevederile art. 35-38, art.
56 si principiile prevazute la art. 2 alin. (2);

- prevederile art. 35-38 se refera la caietul de sarcini, al carui
continut nu este contestat; art. 56 se refera la obligatia autoritatii
contractante de a publica anuntul de atribuire, dar contestatorul solicita
publicarea anuntului de participare in SEAP; art.2 alin. (2) se refera la
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica pe
care autoritatea le-a respectat intocmai publicand, pe site www..... ro,
invitatia de participare si documentatia de atribuire la care au avut
acces toti posibilii ofertanti in egala masura;

- a respectat intocmai Decizia CNSC nr. ... 2195/2209/2298/...
publicand, pe site-ul www..... ro, Informarea nr.92/42307/26.06.2013
privind valoarea estimata a acordului-cadru, valoarea estimata a celui
mai mare contract subsecvent ce se preconizeaza ca va fi atribuit,



cantitatea maxima si cea minima estimata, ale acordului-cadru si a
continuat procedura de achizitie publica;

- contestatorul, in motivare, invoca prevederile art. 57 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, care se refera la publicarea anuntului de atribuire si
solicita CNSC ,,obligarea autoritatii contractante la publicarea anuntului
de participare si a documentatiei de atribuire in SEAP”; se vor respecta
prevederile art.57 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare in conditiile in care va atribui acest acord cadru
unui operator economic.

- In motivare sunt invocate prevederile art.55 alin (2) din OUG nr.
34/2006 privind anunturile de participare, art. 75, referitor la perioada
cuprinsa intre data transmiterii anuntului de participare si data limita de
depunere a ofertelor, care trebuie sa fie de 52 zile; publicarea pe site
WWW.....ro a invitatiei si a documentatiei de atribuire a respectat
prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, dorindu-se sa se
reduca termenul de incheiere a acestui acord cadru, pentru a rezolva, in
timp util, exproprierea unor terenuri si respectarea graficelor de
derulare a proiectelor de infrastructura rutiera care genereaza situatii
juridice deosebite;

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta considera
ca a respectat prevederile art. 16 alin. (1) si prevederile art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 si Ordinul nr.258/23.05.2013, privind aprobarea
Normelor procedurale interne referitoare la selectarea formelor de
exercitare a profesiei de avocat specializate in acordarea serviciilor de
consultanta, asistenta si/sau reprezentare juridica in vederea
dobandirii, prin expropriere/transfer, a imobilelor necesare executarii
lucrarilor de infrastructura, completat cu Ordinul Ministrului nr.
265/28.05.2013.

Cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei, aceasta reia
argumentele prezentate in punctul sau de vedere nr. 92/44754/
04.07.2013, inregistrat la CNSC cu nr. 22199/04.07.2013.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta,
considera contestatia formulata de ... ca fiind tardiva si motivatiile
aduse ca fiind nefondate, deoarece a fost respectata legislatia in
vigoare la aceasta data solicitand CNSC respingerea contestatiei, in
conformitate cu prevederile art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin selectare de oferte, 1in vederea incheierii
acordului - cadru, avand ca obiect: ,ACHIZITIONAREA SERVICIILOR DE
CONSULTANTA, ASISTENTA SI/SAU REPREZENTARE JURIDICA IN
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VEDEREA DOBANDIURII PRIN EXPROPRIERE/TRANSFER A IMOBILELOR
NECESARE EXECUTARII LUCRARILOR DE INFRASTRUCTURA RUTIERA”,
cod CPV 79110000-8, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, pe site-ul www.....ro, invitatia de
participare cu nr. 92/33876/24.05.2013.

Prin Decizia CNSC nr. ... ... Consiliul admite, in parte, contestatiile
depuse de catre ...si respectiv ,,... in contradictoriu cu ... astfel:

"Respinge, ca nefondate, capete de cerere privind anularea
procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 12 zile de la
primirea deciziei, sa publice, pe site-ul sau, informatiile legate de
valoarea estimata a acordului-cadru, valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent ce se preconizeaza ca va fi atribuit,
cantitatea maxima si cea minima estimata, ale acordului-cadru.

Respinge, ca nefondatda, contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ...

Consiliul retine ca, in aplicarea Deciziei CNSC susmentionate,
autoritatea contractanta a publicat, pe site-ul www.....ro, informatiile
respective.

De asemenea, Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta, prin faptul ca nu a publicat in SEAP
si in JOUE, anuntul de participare si documentatia de atribuire, a
incalcat principiul transparentei, precum si prevederile art. 55 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si cu privire la faptul ca, prin supunerea documentelor mentionate
controlului ANRMAP, s-ar fi asigurat, in continut, respectarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la
art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.

In acest sens, Consiliul retine ca obiectul acordului cadru in cauza
este achizitionarea serviciilor de consultanta, asistenta si/sau
reprezentare juridica, al carui cod CPV 79110000-8 se incadreaza la
punctul 21 din anexa IIB a OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din
acelasi act normativ, conform carora: ”"In cazul in care autoritatea
contractanta atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica
prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a
caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin.
(2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe
tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2
alin. (2). Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de
servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este



egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX".

Avand in vedere cele de mai sus, respectiv faptul ca autoritatea
contractanta nu avea obligatia respectarii prevederilor art. 55 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata
netemeinicia criticile contestatorului cu privire la obligatia publicarii
anuntului de participare si a documentatiei de atribuire in SEAP si in
JOUE, aceasta neavand o obligatie legala, in acest sens.

De asemenea, Consiliul retine, in solutionare, pe de o parte, faptul
ca, In cazul in care acestea ar fi fost publicate in SEAP, ANRMAP nu
avea, din motivele mentionate, obligatia legala de a verifica anuntul de
participare si documentatia de atribuire, iar, pe de alta parte, ca ... a
luat la cunostinta, intr-un termen rezonabil, asupra continutului acestor
documente si a avut posibilitatea formularii de contestatii si cereri de
clarificari, neexistdand elemente care sa conduca la incalcarea, prin
modul de desfasurare a procedurii de atribuire in cauza, a principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate Ia
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, Consiliul retine, ca fiind concludente, Iin
solutionarea cauzei si urmatoarele elemente:

- Contestatorul nu face dovada prejudiciului suferit ca urmare a

nepublicarii in SEAP si in JOUE a anuntului de participare si a
documentatiei de atribuire, prin raportare la prevederile art. 255 alin.
(1) si (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv:
” (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-
un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoanda vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire”;

- criticile contestatorului sunt tardiv formulate, prin raportare la
termenul maxim legal de 10 zile, conform prevederilor art. 2562 din
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OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in care
poate fi contestat un act al autoritatii contractante, respectiv
nepublicarea in SEAP si in JOUE a anuntului de participare si a
documentatiei de atribuire, acesta, prin depunerea primei contestatii la
CNSC, prezumamd ca valoarea estimata depaseste pragurile de la art.
55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante cu privire la
tardivitatea contestatiei, Consiliul, in scopul solutionarii legale si
temeinice a cauzei, o va respinge, deoarece aceasta a fost formulata in
termenul legal fata de data completarii anuntului de participare, ca
urmare a Deciziei CNSC nr. ...2195/ 2209/2298/...

Ca urmare a celor de mai sus, in baza art. 278 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, modificats si
completata, Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 (doisprezece) pagini.
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