CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 23575/ S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul Ploiesti, ...
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a

contestat ,Clarificarea nr. 10”, publicata in SEAP la data de
09.07.2013, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari
pentru investitia de baza (implementarea lucrarilor de reconstructie
ecologica) in cadrul proiectului cu numarul de inregistrare in SMIS -
CSNR 36095 «Reconstructia ecologica a terenurilor apartinand
domeniului public al Consiliului Local ... in cadrul incintei agricole
Carasuhat din Delta Dunarii»”, cod CPV 45112500-0 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in ... str. ...,
judetul ... si a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, in conformitate cu art. 275! din OUG nr.
34/2006, precum si anularea procedurii de atribuire daca nu se mai
pot aplica masuri de remediere.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
cu sediul Tn municipiul ... in contradictoriu cu autoritatea
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contractanta ... cu sediul in ... str. ..., judetul ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 23575/ formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... impotriva ,Clarificarii nr. 10”, publicata
in SEAP la data de 09.07.2013, emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari pentru investitia de baza (implementarea
lucrarilor de reconstructie ecologica) in cadrul proiectului cu
numarul de finregistrare in SMIS - CSNR 36095 «Reconstructia
ecologica a terenurilor apartindnd domeniului public al Consiliului
Local ... in cadrul incintei agricole Carasuhat din Delta Dunarii»”,
cod CPV 45112500-0 (Rev.2), s-a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei, in conformitate cu
art. 275" din OUG nr. 34/2006, precum si anularea procedurii de
atribuire daca nu se mai pot aplica masuri de remediere.

Contestatoarea arata ca in data de 20.06.2013 autoritatea
contractanta a publicat raspunsul de Clarificare nr. 6 in care a
mentionat faptul ca ,Ofertantii care doresc identificarea
amplasamentului in fizic au posibilitatea de a efectua o vizita in
teren impreuna cu reprezentantul autoritatii contractante /.../, fapt
pentru care societatea sa a solicitat vizitarea amplasamentului
pentru data de 01.07.2013, adresand o solicitare in acest, iar prin
raspunsul la solicitarile de clarificare nr. 8, vizita a fost acceptata,
insa in momentul deplasarii la sediul autoritatii contractante,
aceasta i-a adus la cunostinta ca datorita timpului nefavorabil si a
precipitatiilor abundente din ultima perioada, s-au format zone
mlastinoase, motiv pentru care a fost incheiata minuta nr.
3309/02.07.2013, vizitarea amplasamentului urmand a se efectua
la data de 05.07.2013.

In acest sens, contestatoarea, aratand ca péana la data
depunerii ofertelor ramasesera doar 5 zile pentru intocmirea
acestora, societatea sa a solicitat autoritatii contractante ,in
conformitate cu prevederile art. art. 72 alin. (1) lit. a) si ¢) din OUG
nr. 34/2006 si cu respectarea prevederilor art. 72 alin. (2) sa
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prelungeasca perioada de elaborare a ofertelor cu o perioada de
minim 4 zile, respectiv perioada cu care a fost decalata vizita
amplasamentului”, insa cererea nu i-a fost admisa.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca motivarile autoritatii
contractante din raspunsul nr. 10 la clarificare, precum ca termenul
de depunere a ofertelor a fost prelungit in repetate randuri, sunt
abuzive si nelegale, motivand ca aceasta recunoaste ca prelungirea
termenului s-a efectuat ,in urma contestatiilor formulate Ia
C.N.S.C., astfel incat, in urma Deciziei CNSC nr. ... din ... termenul
de depunere a ofertelor din 26.06.2013 a fost prelungit pana la
data de

De asemenea, contestatoarea arata «ca autoritatga
contractanta mentioneaza in raspunsul sau la clarificari faptul ca , In
ceea ce priveste situatia operatorului economic care a solicitat
vizitarea amplasamentului la data de 01.07.2013, insa nu a putut
efectua vizita, din cauza faptului ca podul plutitor din localitatea ...
care asigura trecerea peste Dunare a avut interdictie de a naviga in
acea zi, autoritatea contractanta a acordat operatorului economic
acordul pentru vizitarea amplasamentului in zilele de 03.07.2013 -
05.07.2013 sau 08.07.2013 - ... Fata de acest aspect,
contestatoarea precizeaza ca societatea sa ,a facut tot posibilul sa
efectueze cat mai repede posibil vizita amplasamentului, adica in
cea de a treia zi indicata de autoritatea contractanta”.

Mai mult decat atat, contestatoarea critica sustinerile
autoritatii contractante, potrivit carora ,operatorul economic
dispune de suficient timp pentru a-si adapta oferta in conformitate
cu informatiile obtinute in urma vizitarii amplasamentului, avand in
vedere atat faptul ca intre data de 05.07.2013 (data vizitarii
amplasamentului) si data de (data limita pentru depunerea
ofertelor) sunt 10 zile, cat si faptul ca vizitarea amplasamentului nu
modifica in niciun fel informatiile furnizate prin documentatia de
atribuire”.

De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu a dat dovada ca este interesata ,...sa respecte
graficul de implementare aprobat” nici cand a decis sa formuleze
cerintele de calificare, impunand un numar minim de utilaje; nici
cand a primit contestatia formulata nu a procedat la remedierea
documentatiei de atribuire; nici cand a primit Decizia CNSC nu s-a
grabit sa aplice dispozitiile acesteia, intarziind 6 zile de la data
deciziei pana la data publicarii eratei.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatoarea
solicita anularea procedurii de atribuire, daca nu se mai pot aplica
masuri de remediere.



In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta a comunicat prin adresa nr. 3544/...,
inregistrata la Consiliu sub nr. 23726/..., punctul sau de vedere,
solicitand respingerea cererii de suspendare a procedurii ca fiind
atat lipsita de interes determinat, legitim, nascut si actual, cat si
nefondata si neintemeiata.

In ceea ce priveste lipsa de interes determinat, legitim, nascut
si actual, autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea
contestatiei a solicitat suspendarea procedurii, fara respectarea
prevederilor art. 32 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila.

Astfel, autoritatea contractanta aratand caracterul determinat
care presupune ca folosul material pe care I-ar putea obtine oricare
dintre parti de pe urma activitatii judiciare pe care intentioneaza sa
o desfasoare sa fie unul concret, iar nu abstract, considera ca
autoarea contestatiei a depus deja o oferta impreuna cu ceilalti
operatori economici, nemaiexistand un folos concret pe care ar
putea sa i-l aduca o eventuala suspendare a procedurii de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta, aratdnd caracterul
legitim care presupune ca interesul trebuie sa fie in concordanta cu
legea, apreciaza ca autoarea contestatiei a promovat cererea de
suspendare pentru a obtine pe o alta cale ceea ce urmareste prin
cererea principala, astfel, realizand ca solicitarea sa privind
prelungirea termenului de depunere a ofertelor este practic lipsita
de sanse legitime de a fi admisa, contestatoarea a incercat sa
castige timp, aceasta ,reusind” sa depuna la timp oferta - prin
supendarea procedurii.

De asemenea, autoritatea contractanta considera nefondata
cererea de suspendare a procedurii, intrucat contestatoarea nu face
dovada indeplinirii cumulative a conditiilor prevazute la art. 275"
din OUG nr. 34/2006.

Constatand ca 1in cauza contestatoarea a solicitat si
suspendarea procedurii de atribuire cerere asupra careia Consiliul
trebuie sd se pronunte in cadrul termenului stipulat de art. 275
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, iar la dosarul cauzei se afla toate
documentele necesare solutionarii, Consiliul va reuni cererea de
suspendare cu fondul cauzei, urmand a pronunta o singura decizie.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrari pentru investitia de baza (implementarea lucrarilor
de reconstructie ecologica) in cadrul proiectului cu numarul de
inregistrare in SMIS - CSNR 36095 «Reconstructia ecologica a
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terenurilor apartinand domeniului public al Consiliului Local ... in
cadrul incintei agricole Carasuhat din Delta Dunarii»”, cod CPV
45112500-0 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... stabilind data de deschidere a ofertelor, initial la
11.06.2013 si ulterior, la data de criteriul de atribuire fiind , oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” si o valoare
estimata fara TVA de 6.992.865,96 lei.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au mai fost formulate
de catre aceeasi contestatoare SC ... SRL doua contestatii iar de
catre SC ...SRL o Notificare, prin care a solicitat Consiliului
suspendarea solutionarii contestatiei, conform dispozitiilor art. 413
Cod Procedura Civila.

Cele doua contestatii si ,Notificarea” mai sus mentionata, au
fost solutionate de Consiliu prin decizia nr. .../ ... prin care s-au
dispus urmatoarele:

,Conexeaza contestatiile.

Respinge cererea de suspendare a procedurii de solutionare a
contestatiilor formulatd de SC ...SRL, ca fiind formulatd de o
persoana fara calitate procesuala.

Respinge, ca nefondate, exceptiile privind lipsa de interes si
lipsa formei prevazute la art. 270 din OUG nr. 34/2006, invocate de
autoritatea contractanta fata de cea de-a doua contestatie.

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si
respinge cea de-a doua contestatie, ca tardiva.

Admite, in parte, prima contestatie apartindnd SC ... SRL si
obligd autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in maxim 10 zile de la primirea deciziei, prin modificarea
cerintei de calificare (nr. 3 din capitolul III.2.3.a) al fisei de date a
achizitiei) privind dotarea ofertantilor, dupa eliminarea referirilor la
numarul minim al utilajelor si stabilirea unui nou termen limita de
depunere a ofertelor.

Respinge, implicit, capatul de cerere din contestatie privind
anularea procedurii, ca nefondat”.

Punand in aplicare decizia Consiliului mai sus mentionata,
autoritatea contracta a publicat in SEAP anuntul de tip erata
numarul ../20.06.2013 Ila invitatia de participare numarul ...
17.05.2013, prin care data deschiderii ofertelor a fost stabilita
pentru ora 12.00.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca SC

SRL a solicitat vizitarea amplasamentului iar autoritatea
contractanta a agreat organizarea vizitei in teren pentru data de
01.07.2013.

La data stabilita din cauza conditiilor climatice vizitarea

amplasamentului nu s-a putut realiza.

5



Prin adresa nr. 3340/02.07.2013, autoritatea contractanta a
informat-o pe contestatoare de faptul ca incepand cu data de
miercuri 03.07.2013 se poate efectua vizita in teren ca urmare a
remedierii problemelor climatice.

In dimineata zilei de 05.07.2013, SC ... SRL a vizitat
amplasamentul si i-a transmis autoritatii contractante adresa nr.
207/05.07.2013 prin care i-a solicitat acesteia prelungirea perioadei
de evaluare a ofertelor cu o perioada de minim 4 zile, respectiv
perioada cu care a fost decalata vizita amplasamentului , datorita
imposibilitatii ajungerii pe amplasament din cauza timpului
nefavorabil”.

Prin adresa nr. 3411/09.07.2013, raspunzand solicitarii
contestatoarei, autoritatea contractanta a apreciat ca operatorii
economici interesati au avut la dispozitie un termen de elaborare a
ofertelor suficient de lung, neimpunandu-se prelungirea acestuia,
intrucat in cauza nu sunt incidente dispozitiile art. 72 alin. (1) lit. a)
Si C) gin OUG nr. 34/2006.

Impotriva raspunsului autoritatii contractante, SC ... SRL a
formulat contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar
solicitand suspendarea procedurii de atribuire si anularea acesteia
daca nu se mai pot aplica masuri de remediere.

Desi a formulat contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar, contestatoarea in asociere cu SC ... SRL ... a depus oferta
inregistrata la sediul comunei ... sub nr. 02/ ora 09.06, fapt care
demonstreaza ca a beneficiat de suficient timp pentru intocmirea
ofertei.

Raportat la critica autoarei contestatiei, Consiliul constata
netemeinicia acesteia deoarece autoarea contestatiei dispunea de
suficient timp pentru a-si adapta oferta in conformitate cu
informatiile obtinute in urma vizitarii amplasamentului avand in
vedere faptul ca Iintre data de 05.07.2013 (data vizitarii
amplasamentului) si data de (data limita de depunere a ofertelor si
de deschidere a ofertelor) sunt 10 zile, dar si faptul ca vizitarea
amplasamentului nu modifica in niciun fel informatiile furnizate prin
documentatia de atribuire.

In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 127 din
OUG nr. 34/2006, care stipuleaza urmatoarele:

.,Fara a aduce atingere prevederilor art. 71, in cazul prevazut

la art. 125 alin. (1) autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite spre publicare invitatia de participare cu cel putin 10 zile
inainte de data limita de depunere a ofertelor.

In cazul in care autoritatea contractantd publicd in SEAP
intreaga documentatie de atribuire si permite, incepdnd cu data
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publicarii invitatiei de participare, accesul direct si nerestrictionat al
operatorilor economici la aceasta documentatie, atunci aceasta are
dreptul, in cazul atribuirii unui contract de furnizare de complexitate
redusa, sa reduca perioada prevazuta la alin. (1) cu 4 zile”.

Invitatia de participare a fost publicata in SEAP la data de
17.05.2013, termenul initial stabilit pentru depunerea ofertelor fiind
11.06.2013, termen mai lung decat cel impus de art. 127, astfel
incat operatorii economici interesati au avut suficient timp pentru
elaborarea ofertelor.

Pe de alta parte inca de la publicarea in SEAP a Fisei de date a
achizitiei, respectiv 17.05.2013, li s-a precizat ofertantilor ca in
situatia in care doresc identificarea amplasamentului in fizic au
posibilitatea de a efectua o Vvizita in teren impreuna cu
reprezentantul autoritatii contractante ,Vizita in teren se va
desfasura de luni pana vineri intre orele 8.00 - 16.00 pana cel
tarziu cu o zi inainte de data limita de depunere a ofertelor (...)
Ofertantii care doresc vizitarea amplasamentului vor trimite prin fax
o solicitare in acest sens cu cel putin o zi inainte” (punctul VI.3. -
Alte informatii, care nu a fost contestat in cadrul termenului legal).

Astfel, in cazul in care autoarea contestatiei aprecia ca are
nevoie de o perioada de timp mai mare pentru intocmirea ofertelor,
dupa vizitarea amplasamentului, trebuia sa faca toate demersurile
necesare pentru efectuarea vizitei in data de 03.07.2013 sau chiar
imediat dupa publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire. Asa
cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei SC ... SRL a
solicitat abia la data de 27.06.2013 ,vizitarea amplasamentului in
data de 01.07.2013", cerere care a fost admisa de catre autoritatea
contractanta.

Prin Clarificarea nr. 6 publicata in SEAP la data de 20.06.2013,
invocata de catre contestatoare, autoritatea contractanta nu a facut
altceva decat sa reia prevederile art. VI.3) din Fisa de date a
achizitiei, referitoare la vizitarea amplasamentului astfel incat nu se
poate vorbi de furnizarea unor informatii noi catre operatorii
economici interesati de catre autoritatea contractanta prin aceasta
clarificare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SRL si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea pe

fond a contestatiei nu va mai fi analizata, avand in vedere ca prin
actuala decizie cauza a fost solutionata, astfel incat dispunerea unei
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masuri de suspendare a procedurii nu se mai justifica, cererea fiind
ramasa fara obiect.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



