CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul in comuna ... ... ... inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata prin
... — Director General, impotriva adresei nr. 3037 din
02.07.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre ...cu sediul in ..., ... ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare strazi in zona centru - Amenajare
centru civic”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, transmisa
prin adresa nr. 3037 din 02.07.2013;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor
depuse, declararea ofertei asocierii ...— ... ca fiind neconforma
si stabilirea ofertei castigatoare din cele ramase admisibile.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., cu
sediul in comuna ... ... ... in contradictoriu cu ...cu sediul in ...,

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant Ia
procedura de cerere de oferte, organizata de catre autoritatea
contractanta ...in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Modernizare strazi in zona centru - Amenajare
centru civic”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din
31.05.2013, a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, transmisa
prin adresa nr. 3037 din 02.07.2013;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor
depuse, declararea ofertei asocierii ...— ... ca fiind neconforma
si stabilirea ofertei castigatoare din cele ramase admisibile.

Contestatorul arata ca in urma luarii la cunostinta despre
rezultatul procedurii, a transmis o adresa catre autoritatea
contractanta, prin care a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice, cererea fiindu-i aprobata prin adresa nr. 3049 din
03.07.2013.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, la sediul
autoritatii contractante, contestatorul a constatat urmatoarele
aspecte ca fiind neconforme:

.- pentru dovedirea experientei similare liderul asocierii
...a prezentat:

e Formularul 12 F - Experienta similara - in care se

prezinta ca fiind executat de catre ...contractul de lucrari
nr. 14994/2010, avand ca beneficiar ..., (anexa nr. 6-
copie);

e Contractul de lucrari 14994 din 17.09.2010, incheiat

intre ... ca achizitor si ...ca executant, avand un pret de
realizare suma de 1.414.890,05 lei, exclusiv TVA si un
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termen de executie de 8 luni de la data emiterii ordinului

de incepere si avand ca obiect «Modernizare ..., ...,

judetul ..., Lot 2 ... - Intersectiile ... (pavele)», (anexa
nr. 7 - copie);

e Actul aditional nr. 1 la contractul de lucrari nr. 14994,
prin care se suplimenteaza valoarea Ilucrarilor cu
703.074,20 lei si se prelungeste termenul de executie
pana la data de 30.11.2011, (anexa nr. 8 - copie);

e Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
19776/19.12.2011, (anexa nr. 9 - copie);

e Recomandare din partea beneficiarului lucrarii - ...,
pentru lucrarea «Modernizare ..., ..., judetul ..., Lot 2 ...
- Intersectiile ... (pavele)», (anexa nr. 10 - copie).”

. sustine ca, din analiza acestor documente rezulta ca
lucrarea se refera la un contract de montaj de pavele, executat
in ...

De asemenea, contestatorul invedereaza ca, din fisa de
date a achizitiei, respectiv a anuntului de atribuire nr. 122124
din 16.11.2010, reiese faptul ca autoritatea contractanta, a
organizat procedura de achizitie pe loturi, respectiv:

- lotul 1 ... - ... (asfalt) adjudecat de catre firma ...;

- lotul 2 ... - Intersectiile ... (pavele), adjudecat de catre
firma ....

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca obiectul
lucrarii pentru care ofertantul ...- ... a participat la licitatia

organizata de catre ...este, conform codului CPV prezentat la
cap 11.1.6 - Clasificare CPV, Lucrari de pavare si de asfaltare -
cod 45233222-1 (Rev.2).

Ori aspectele referitoare la profilul de lucrari este detaliat
in cadrul fisei de date, unde la cap. 11.2.1- Cantitatea totala
sau domeniul, se specifica:

,In principal se vor realiza urmatoarele lucrari:

Suprafata carosabila - 2.110,00 mp;
Suprafete pietonale - trotuare - 2.561,00 mp;”

Contestatorul subliniaza faptul, ca pentru realizarea
investitiei sunt necesare in majoritate lucrari de suprafete
carosabile, realizate cu mixturi asfaltice si suprafete pietonale,
realizate cu pavele.

In continuare, ... mentioneaza ca, prin caietul de sarcini,
se prezinta caracteristicile si modul de realizarea a suprafetei
carosabile, solicitandu-se:

,Strat de fundatie din balast sort 0-63 - 15 cm;
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Strat de legatura din beton asfaltic BAD 25 - 8 cm;

Strat de uzura din beton asfaltic BA 16 - 4 cm.”

In acest sens, contestatorul precizeaza ca estimativ,
valoarea investitiei pentru cele doua tipuri de lucrari, asfaltari si
montaj de pavaje, se repartizeaza pentru ambele in procent de
circa 50 %.

Ca urmare, contestatorul aminteste faptul ca, obligatoriu,
experienta similara trebuia sa cuprinda si lucrari de asfaltare, in
acelasi contract, sau intr-un alt contract, autoritatea
contractanta permitand prezentarea pentru dovedirea
experientei similare a doua contracte.

Un alt aspect subliniat de catre acesta este ca autoritatea
contractanta nu precizeaza nicdieri in cuprinsul documentatiei
de atribuire ca se pot prezenta, ca experienta similara, fie
lucrari de pavare, fie lucrari de asfaltare, ci doar faptul ca
trebuie sa se faca dovada existentei experientei similare pentru
lucrarile solicitate prin documentatia de atribuire, adica pentru
lucrari de asfaltare si pavare.

Avand in vedere cele aratate, ... considera ca este evident
faptul ca ofertantul ...— ... a prezentat experienta similara doar
partial, respectiv numai pentru lucrarile de pavaj.

In plus contestatorul arata ca ...este cunoscuta ca
executant exclusiv de pavaje, nedetinand echipamente, utilaje
si personal specializat pentru asfaltari si, ca urmare, nu a
realizat astfel de lucrari.

De altfel, acesta afirma ca si din lista de utilaje si
echipamente depusa in cadrul ofertei rezulta clar, ca atat ...,
care este strict specializata pe montajul de pavele si borduri,
cat si ..., care este specializata pe executia de lucrari de
instalatii electrice, nu detin utilaje pentru realizarea lucrarilor
de asfaltare.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, in aceasta
situatie, in care cei doi asociati nu detin resurse tehnice si
personal pentru executarea a circa 50% din investitia
preconizata de catre ..., nu au experienta necesara pentru
realizarea unor astfel de lucrari si nu au nici un subcontractant
declarat care sa le execute acest gen de lucrari, (in Formularul
12 G si anexa acestuia privind partile de contract care sunt
realizate de catre subcontractanti fiind trecuta precizarea ,nu
sunt subcontractanti”).

De asemenea, contestatorul subliniaza ca nu cunoaste
motivele pentru care comisia de evaluare nu a sanctionat
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aceste lipsuri evidente ale documentatiei, mai ales ca pentru
realizarea a 5% din valoarea proiectului, respectiv pentru
lucrarile de instalatii electrice, este cooptat un asociat, iar
pentru circa 50% din valoarea reprezentata de lucrarile de
asfaltare nu exista nici macar un subcontractant, desi prin fisa
de date se solicita ca cerinta minima obligatorie ca ofertantii ,sa
faca dovada ca in ultimii 5 ani (calculati pana la data limita de
depunere a ofertei) au executat lucrari similare celor solicitate
prin documentatia de atribuire” si, de asemenea, se cere ca
,Propunerea tehnica sa fie prezentata in asa fel incat sa
detalieze si sa demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor din
caietul de sarcini ... in cazul in care ... propunerea tehnica nu
detaliaza si nu demonstreaza indeplinirea tuturor cerintelor din
caietul de sarcini, oferta va fi considerata neconforma, intrucat
duce la imposibilitatea verificarii din punct de vedere tehnic al
ofertei.”.

Drept urmare, contestatorul opineaza ca este evident
faptul ca neprezentarea experientei similare pentru executarea
unei parti de circa 50% din valoarea investitiei, ca si
neincluderea in cadrul documentelor doveditoare a detinerii de
resurse de utilaj si personal specializat pentru executia aceleiasi
parti din contract nu puteau face posibila verificarea, din punct
de vedere tehnic, a capacitatii ofertantului de realizare a
proiectului, iar oferta trebuia considerata ca fiind neconforma.

Mai mult decéat atat, ... considera ca si oferta financiara a
asocierii ...- ... a fost elaborata pe baze de preturi unitare care
nu pot fi sustinute si care au facilitat acesteia obtinerea unei
valori de oferta care sa le permita adjudecarea licitatiei.

Expunand motivele prezentate anterior ... considera ca
autoritatea contractanta, in baza art. 36 alin. (1) litera b) si
alin. (2) litera a) si c) din HG nr. 925/2006, trebuia sa declare
oferta asocierii ...- ..., ca fiind inacceptabila si neconforma.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
13217/.../... transmiterea dosarului achizitiei publice, oferta
castigatorului (inclusiv documentele de calificare ale acestuia),
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 3201/10.07.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 22885/10.07.2013, ...a transmis, in copie, documentele
solicitate si punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ....
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In continutul punctului de vedere, autoritatea contractants
arata ca ... a avut acces la dosarul achizitiei publice, ca urmare
depunerii unei cereri in acest sens, dar nu a avut acces la
propunerile tehnice ale ofertantilor, drept urmare aceasta
considera ca sustinerea contestatorului potrivit careia
propunerea tehnica al asocierii ...- ... este pur speculativa,
nefiind intemeiata in nici un fel.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a evaluat
propunerea tehnica al asocierii ...- ... ca fiind conforma, la fel
procedandu-se si in cadrul ofertei financiare.

Referitor la criticile contestatorului formulate cu privire la
experienta similara prezentata de catre ofertantul declarat
castigator, autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea ...-

. a prezentat un contract de lucrari (obiect principal montaj
pavele) cu o valoare mai mare decat cea solicitata prin fisa de
date a achizitiei.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca prin
fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca ,Ofertantii trebuie sa
faca dovada executiei de lucrari similare, in valoare egala sau
mai mare decat 500.000 lei TVA, cumulata din maxim 2
contracte”, montarea de pavele fiind inclusa in categoria
lucrarilor care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica.

Un alt aspect subliniat de aceasta, este faptul ca nu s-a
specificat nicaieri in documentatia de atribuire ca experienta
similara trebuie dovedita prin prezentarea de lucrari executate
care sa cuprinda una, doua sau mai multe categorii de lucrari.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca
oferta depusa de asocierea ...- ..., a avut pretul cel mai scazut,
toate ofertele depuse fiind declarate admisibile.

Avand in vedere cele aratate autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei formulate de ..., ca nefondata,
in vederea punerii in aplicare a prevederilor legale privind
retinerea garantiei de participare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ...... , 1n
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare
strazi in zona centru - Amenajare centru civic”, cod CPV
45233222-1 - Lucrari de pavare si de asfaltare, prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
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participare nr. ... din 31.05.2013. Potrivit acesteia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 532.637,00 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 2760 din 18.06.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
?ntocrpirea raportului procedurii nr. 3021 din 02.07.2013.

In calitatea sa de participant la procedura de achizitie
publica in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. 3037 din 02.07.2013, prin care i se comunica
rezultatul aplicarii procedurii. In adresa se precizeaza ca oferta
acestei societati nu a fost declarata castigatoare, deoarece nu a
avut pretul cel mai scazut, iar oferta desemnata castigatoare
este cea depusa de asocierea ...— ..., corespunzatoare din punct
de vedere al cerintelor din documentatia de atribuire, cu pretul
de 479.380,00 lei fara TVA,

Impotriva  comunicarii rezultatului procedurii,
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si
solicita:

- admiterea contestatiei;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, transmisa
prin adresa nr. 3037 din 02.07.2013;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor
depuse, declararea ofertei asocierii ...— ... ca fiind neconforma
si stabilirea ofertei castigatoare din cele ramase admisibile.

O prima critica formulata de contestator cu privire la
asocierea ...— ... vizeaza neindeplinirea de catre aceasta a
cerintei de calificare privind experienta similara.

In fisa de date a achizitiei, sectiunea III ,Informatii
juridice, economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2)
»,Conditii de participare”, punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald”, s-a solicitat indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara astfel:

LInformatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate

[...]

Lista principalelor lucrari similare executate in ultimii 5 ani
(calculati pana la data limita de depunere ofertei) continand
valori, perioade de executie, beneficiari, indiferent daca acestia
din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.
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Cerinta minima obligatorie: Ofertantii trebuie sa faca
dovada ca in ultimii 5 ani (calculati pana la data limita de
depunere ofertei) au executat lucrari similare celor solicitate
prin documentatia de atribuire.

Ofertantii trebuie sa faca dovada executiei de lucrari
similare, in valoare egala sau mai mare decat 500.000 lei TVA,
cumulata din maxim 2 contracte.

[...]"

Analizand documentele depuse de asocierea ...— ... in
dovedirea indeplinirii cerintei de calificare vizand experienta
similara, Consiliul retine ca aceasta a depus:

- ,declaratie privind lista principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani” - Formular nr. 12F, emisa de ..., la care a fost
anexata o lista cu 4 contracte, din care va fi luat in calcul doar
un singur contract, la verificarea cerintei minime de calificare in
baza caruia ...a executat in procent de 100% astfel de lucrari,
astfel incat aceasta face dovada experientei similare prin
executarea lucrarilor de pavare si de asfaltare astfel cum au
fost solicitate prin fisa de date;

- Anexa 2 la Formular nr. 12F, emisa de ..., cu denumirea
.experienta similara”, privind contractul nr. 14994 din
17.09.2010, avand ca obiect ,Modernizare ..., ..., judetul ... -
Intersectie ...”, in care sunt aratate la punctul 9 ,Alte aspecte
relevante prin care ofertantul/candidatul (n.n. ...) isi sustine
experienta similara, cu referire in mod special la suprafete sau
volume fizice ale principalelor capacitati si categorii de lucrari
prevazute in contract: - s-au montat 20.515 mp de pavaj,
3.142,90 ml de bordura si 2.459,00 mp imbracaminti din beton
asfaltic”, beneficiar fiind ..., valoarea initiala a contractului fiind
de 1.414.890,05 lei, fara TVA, iar valoarea finala de
2.117.964,25 lei, fara TVA;

- contract de lucrari nr. 14994 din 17.09.2010, incheiat
intre ...in calitate de executant si ..., in calitate de achizitor,
inregistrat la ...cu nr. 17150 din 17.09.2010, avand ca obiect
~<«Modernizare ..., ..., judetul ...» Lot 2 ... - Intersectie ...
(pavele) cod CPV 45233100-0 - Lucrari de constructii de
autostrazi si de drumuri (Rev.2)”, valoarea acestuia fiind de
1.414.890,05 lei fara TVA, cu o durata de ,8 luni, de la data
primirii ordinului de incepere a lucrarii”;

- act aditional nr. 1 la contractul de lucrari nr. 14994 din
17.09.2010, avand nr. de inregistrare 9806 din 30.06.2011,
prin care partile dispun majorarea valorii contractului cu suma
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de 703.074,20 lei, fara TVA, reprezentand lucrari suplimentare,
precum si prelungirea perioadei de executie pana la data de
30.11.2011;

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
19.776 din 19.12.2011 privind lucrarile la obiectivul de

investitie ,Modernizare ..., ..., judet ... — lot II ... — Intersectie
..." incheiat intre Primaria ... si ...;
- ,Recomandare” emisa de ... pentru ..., prin care se

acorda acesteia calificativul ,,FOARTE BUN” in legatura cu
executarea contractului nr. 14994 din 17.09.2010 modificat
prin actul aditional nr. 9806 din 30.06.2011, precizand ca
,lucrarea a fost de buna calitate respectand prevederile legale
in vigoare”.

Analizand documentele depuse de asocierea ...— ... in
dovedirea indeplinirii cerintei de calificare vizand experienta
similara, Consiliul retine ca, din cuprinsul acestora, rezulta ca a
indeplinit aceasta cerinta, asa cum a fost formulata de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
respectiv codul CPV 45233222-1 - Lucrari de pavare si de
asfaltare (Rev.2).

Consiliul nu va retine 1in solutionare aprecierile
contestatorului in legatura cu indeplinirea partiala a cerintei de
calificare privind experienta similara de catre ofertantul declarat
castigator, respectiv doar pentru lucrarile de pavaj, deoarece
lucrarile de pavare nu fac obiectul unui cod CPV distinct, ci sunt
cuprinse in acelasi cod CPV cu lucrarile de asfaltare.
Interpretarea codului CPV 45233222-1 - Lucrari de pavare si de
asfaltare (Rev.2), este ca aceste lucrari trebuie privite ca un tot
unitar, iar nu separat, asa cum sustine contestatorul. Daca
legiuitorul ar fi avut in vedere separarea celor doua lucrari, ar fi
prevazut in nomenclatorul de referinta aplicabil contractelor de
achizitie publica doua coduri distincte, care nu au legatura unul
cu celalalt, conferind un grad mai mare de precizie in interiorul
fiecarei categorii identificate prin primele cinci cifre ale codului.

Consiliul  nu va retine 1in solutionare aprecierile
contestatorului privind modul de intocmire a propunerii
financiare de catre asocierea ...— ..., acestea nefiind probate,
iar diferenta intre cele doua oferte este de aproximativ 5%,
ambele propuneri financiare avand valori de peste 90% din
valoarea estimata a contractului de achizitie publica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ...- ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de
urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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