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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de ... cu
sediul in ... ... judetul ... Tnmatriculatda la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
formulata impotriva adresei nr. T1303/20.06.2013, reprezentand
anularea procedurii de atribuire, emisa de ..., cu sediul in ... ... ...
in calitate de autoritate contractanta in procedura licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
JAchizitionarea de servicii cuprinzand expertizarea tehnica de
calitate a constructiilor si constructiilor incadrate in categoria
monumentelor istorice in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995, HGR 925/1995, Legii nr. 422/2001 republicata privind
protejarea monumentelor istorice precum si a normativelor,
reglementarilor tehnice si ordinelor departamentale de specialitate
in vigoare”, cod CPV 71319000-7 - Servicii de expertiza (Rev.2), s-
a solicitat Consiliului:

e admiterea contestatiei Si anularea adresei nr.
T1303/20.06.2013 de anulare a procedurii precum si a actului
prin care s-a luat acesta decizie;

e obligarea autoritatii contractante sa respecte clauzele
acordului cadru nr. A6641/10.06.2013, semnat la data de
17.06.2013;

e obligarea autoritatii contractante sa retina garantia de
participare a SC ROCOM SRL, ca urmare a refuzului de
semnare a acordului-cadru;



e obligarea autoritatii contractante sa emita un document
constatator referitor la refuzul SC ROCOM SRL de a semna
acordul cadru, document care va fi transmis ANRMAP.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata, anuleaza actele emise
ulterior incheierii acordului-cadru, in ceea ce priveste anularea
procedurii si dispune continuarea procedurii, in termen de maxim
10 zile de la comunicarea prezentei decizii, conform celor retinute
in motivare.

Respinge, ca lipsite de obiect, cererile de obligare a autoritatii
contractante la retinerea garantiei de participare a SC ROCOM SRL
si de emitere a unui document constatator referitor la refuzul
acesteia de a semna acordul-cadru.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

In fapt, contestatoarea arata ca, desi in urma participarii la
procedura, oferta sa si a ofertantului SC ROCOM SRL au fost
declarate castigatoare, autoritatea contractanta a decis reevaluarea
ofertelor, ca urmare a Deciziei Consiliului nr. ... ... prin care a
dispus reevaluarea ofertei depus de SC HACHIKO DESIGN SRL.
Astfel, prin adresa nr. A6260/31.05.2013, autoritatea contractanta
a comunicat celor 3 (trei) ofertanti faptul ca au fost declarati
castigatori, urmand ca, la data de 11.06.2013, sa se prezinte la
sediul sau pentru a incheia acordul-cadru. Desi societatea sa si SC
HACHIKO DESIGN SRL au semnat acordul-cadru cu autoritatea
contractanta, SC ROCOM SRL a refuzat semnarea acestuia pe
motivul existentei unor nereguli in documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. T1303/20.06.2013, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantilor ca procedura a fost anulata, act contestat la
momentul de fata de ...

In ceea ce priveste motivul anularii procedurii de atribuire, in baza
art. 148" lit. a) coroborate cu art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, contestatoarea il considera nelegal, avand in vedere ca
aplicarea criteriului de atribuire si desemnarea ofertantilor declarati
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castigatori se realizase, prin raportul procedurii de atribuire, iar
eventuale abateri grave de la dispozitiile legale nefiind semnalate
pana la acea data si nici ulterior.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a
decis semnarea acordului-cadru cu doi operatori economici, cu
respectarea articolului mai sus mentionat si a prevederilor caietului
de sarcini.

Totodata, precizeaza ca autoritatea contractanta era obligata, in
temeiul dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. c) din HG nr. 925/2006, sa
retina garantia de participare depusa de SC ROCOM SRL si sa emita
un document constatator catre organele competente privind refuzul
acestuia de semnare a acordului cadru.

Contestatoarea considera ca neregulile invocate de SC ROCOM SRL
sunt doar simple incercari de manipulare a rezultatului procedurii,
prin modificarea ofertei financiare, refuzul acesteia fiind considerat
ca fiind o incalcare a principiilor care stau la baza legislatiei in
materia achizitiilor publice, respectiv discriminarea operatorilor
economici care si-au respectat propunerile inaintate.

Prin adresa nr. A7560/03.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
22093/03.07.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, precum si copii din dosarul
achizitiei publice.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, ulterior
comunicarii rezultatului procedurii, la data de 17.06.2013 cei trei
ofertanti au fost invitati sa semneze acordul-cadru, insa SC ROCOM
SRL a refuzat semnarea acestuia, motivat de faptul ca exista
neconcordante intre acordul-cadru si documentatia de atribuire. Ca
urmare a refuzului de semnare a acordului-cadru, autoritatea
contractanta arata ca a hotarat anularea procedurii de atribuire, in
temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 coroborat cu
art. 148" lit. a) din aceeasi ordonanta.

Totodata, precizeaza ca a fost intocmit documentul constatator nr.
A7311/26.06.2013, referitor la refuzul societatii SC ROCOM SRL de
a semna acordul-cadru, document ce a fost transmis catre ANRMAP
si catre SC ROCOM SRL.

De asemenea, in temeiul art. 87 alin. (1) lit. ¢) din HG nr.
925/2006, prin adresa nr. T1314/20.06.2013, autoritatea
contractanta precizeaza ca a instiintat SC ROCOM SRL de retinerea
garantiei de participare.

Referitor la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca
nu a avut intentia de a favoriza un operator economic participant in
procedura, iar situatia initiala, prin care s-a decis ca acordul-cadru
poate fi incheiat cu cei doi operatori economici care au indeplinit
criteriile de calificare, nu a fost incadrata ca similara celei in care



din cele trei societati declarate castigatoare una refuza semnarea
contractului.

In ceea ce priveste refuzul de a semna acordul-cadru, autoritatea
contractanta precizeaza ca a luat toate masurile prevazute de lege
in acest sens.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca
este de acord ca, in cazul in care motivele din contestatie sunt
intemeiate, sa continue procedura cu cei doi semnatari ai acordului
cadru, respectiv ... si asocierea SC HACHIKO DESIGN SRL - SC
IMPEX ROMCARTEL SA.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitionarea
de servicii cuprinzand expertizarea tehnica de calitate a
constructiilor si constructiilor incadrate in categoria monumentelor
istorice in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, HGR
925/1995, Legii nr. 422/2001 republicata privind protejarea
monumentelor istorice precum si a normativelor, reglementarilor
tehnice si ordinelor departamentale de specialitate in vigoare”, cod
CPV 71319000-7 - Servicii de expertiza (Rev.2), ... (in calitate de
autoritate contractanta), a initiat procedura licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din
16.02.2013, odata cu care a publicat si documentatia de atribuire.
In cadrul prezentei proceduri a mai fost formulata o contestatie de
SC HACHIKO DESIGN SRL ce a fost admisa de Consiliu prin Decizia
nr. ...... prin care s-a dispus reevaluarea ofertelor.

Urmare a primirii deciziei Consiliului mai sus mentionata, comisia
de evaluare a procedat la reevaluarea ofertelor, sens in care a
intocmit procesul-verbal intermediar nr. A6255/31.05.2013, iar
rezultatul evaluarii acestora a fost consemnat in raportul procedurii
de atribuire nr. A6256/31.05.2013, din care rezultda ca urmeaza a fi
incheiat acordul-cadru cu cei trei ofertanti participanti la procedura.
Prin adresele nr. A6259, nr. A6260 si nr. A6261 din data de
31.05.2013, ofertantii au fost invitati la sediul autoritatii
contractante in data de 11.06.2013 pentru semnarea acordului-
cadru.

La data de 11.06.2013 s-a incheiat procesul-verbal nr. A 6759 in
care s-au consemnat urmatoarele: ,SC ROCOM SRL precizeaza ...
ca sumele de 1.950 de lei si respectiv 3.237 lei reprezinta
estimarea costurilor minime ... a considerat sumele respective ca
facand parte obligatoriu din oferta si din aceasta cauza nu s-a
pronuntat decat pe pretul specific/mp, care in clarificari si in
documente era mentionat drept maxim ...; Asocierea SC HACHIKO
DESIGN SRL-lider si SC IMPEX ROMCATEL SA a solicitat un timp
minim de consultare a acordului cadru in forma ce a fost prezentata
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partilor; ... nu are obiectii la semnarea acordului cadru
urmatoarea intalnire va avea loc luni, 17.06.2013".

Ulterior, la data de 17.06.2013, s-a incheiat procesul-verbal nr. A
6993 in care s-au consemnat urmatoarele: ,reprezentantii ... Si
asocierii SC HACHIKO DESIGN SRL/SC IMPEX ROMCATEL SA au
semnat acordul-cadru. SC ROCOM SRL nu a semnat acordul-cadru
dar a precizat ca refuza semnarea datorita neconcordantelor
existente intre cuprinsul acordului-cadru si a anexei la acesta si
datele din caietul de sarcini si fisa de date prezentate de catre
autoritatea contractanta ...”.

Totodata, Consiliul constata ca la dosarul cauzei se afla acordul-
cadru nr. A 6641/10.06.2013 semnat de reprezentantii autoritatii
contractante si cei ai ofertantilor ... si SC HACHIKO DESIGN SRL, in
cadrul caruia, pe ultima pagina se regaseste refuzul SC ROCOM
SRL, semnat si stampilat, respectiv: ,SC ROCOM SRL refuza
semnarea datorita neconcordantelor existente intre cuprinsul
acordului-cadru si a anexei la acesta si datele din caietul de sarcini
si fisa de date prezentate de catre autoritatea contractanta ...”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
A7075/19.06.2013, a propus: ,anularea procedurii in conformitate
cu prevederile art. 148" lit. a) coroborate cu cele ale art. 209 alin.
(1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006”, precum si ,aplicarea prevederilor
art. 87 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 925/2006 ...”, intrucat ,semnarea
acordului-cadru cu cei doi operatori economici nu asigura o
concurenta reala, in conditiile in care anuntul de participare si in
fisa de date s-a stipulat ca numarul minim de agenti economici
pentru realizarea acesteia trebuie sa fie 3”, aprobata de
conducatorul institutiei.

Ulterior, prin adresa nr. T1303/20.06.2013, autoritatea
contractanta a comunicat participantilor la procedura faptul ca ,a
decis anularea procedurii de achizitie in conformitate cu prevederile
art. 148" lit. a) coroborate cu cele ale art. 209 alin. (1) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006, deoarece in documentatia de atribuire s-a
stipulat ca acordul-cadru se va semna cu trei sau mai multi
operatori economici, iar semnarea acordului-cadru nu s-a putut
realiza decat cu doi operatori economici”.

Nemultumita de decizia de anulare a procedurii comunicata prin
adresa nr. T1303/20.06.2013, ... a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei de fata, solicitand revizuirea deciziei.

Analizand motivele de drept invocate de autoritatea contractanta in
anularea procedurii, Consiliul constata urmatoarele:

- art. 148! lit. a) din OUG nr. 34/2006, prevede: ,In cazul in care
numarul operatorilor economici care au indeplinit criteriile de
calificare si selectie si care au prezentat oferte admisibile este mai
mic decat numarul minim indicat in anuntul/invitatia de participare,
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autoritatea contractanta are dreptul: a) fie de a anula procedura de
atribuire pentru incheierea acordului-cadru”, situatie care nu este
aplicabila in speta de fata, intrucat numarul operatorilor economici
care au indeplinit cerintele minime de calificare este trei, egal cu
numarul impus in documentatia de atribuire pentru incheierea
acordului-cadru. Ori, in cazul de fata, unul dintre operatorii
economici a carui oferta a fost declarata admisibila, deci care a fost
calificat de autoritatea contractanta a refuzat semnarea acordului-
cadru, ramanand doar doi ofertanti care au semnat acordul-cadru;

- art. 209 alin. (1), lit. ¢) din acelasi act normativ, prevede:
,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri: ¢) daca abateri grave de la prevederile
legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului”. Ori, in cazul de fata acordul-cadru fusese
incheiat la momentul emiterii deciziei de anulare a procedurii.
Totodata, Consiliul are in vedere ca in cadrul fisei de date a
achizitiei, la capitolul II.1.4) Informatii privind acordul-cadru, s-a
precizat: “Acord cadru cu 3 operatori economici”.

Prin urmare, in cadrul prezentei proceduri, ofertele depuse de cei
trei ofertanti fiind declarate admisibile, acordul-cadru trebuia sa fie
incheiat cu acestia, insa, intrucat unul dintre ei a refuzat sa-I
semneze, autoritatea contractanta nu era indreptatita sa anuleze
procedura, ci sa o continue cu ofertantii semnatari ai acordului-
cadru.

De asemenea, Consiliul constata ca documentatia de atribuire,
respectiv caietul de sarcini, la capitolul 2.3. Achizitia de servicii
presupune, prevede: ,2.1. Incheierea unui acord-cadru pe doi ani
de zile cu minim trei ofertanti. In cazul in care, urmare a licitatiei
deschise, se califica mai putin de trei ofertanti, autoritatea
contractanta are dreptul de a incheia acordul-cadru cu respectivii
ofertanti, daca considera ca sunt indeplinite conditiile de
concurenta”, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta ca
trebuie sa anuleze procedura de atribuire in situatia in care nu se
poate incheia acordul-cadru cu trei ofertanti.

In acest sens, cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la respectarea clauzelor acordului-cadru nr.
A6641/10.06.2013, semnat in data de 17.06.2013, inteleasa drept
solicitare de constatare a validitatii acestui act, este considerata de
Consiliu intemeiata.

Totodata, Consiliul ia act de precizarea autoritatii contractante din
punctul de vedere, respectiv: ,suntem de acord, in cazul in care
hotararea Consiliului va incadra ca intemeiate motivele din
contestatie, sa continuam procedura de achizitie cu cei doi
semnatari ai acordului cadru”.



In ceea ce priveste cererile contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante sa retina garantia de participare a SC ROCOM SRL, ca
urmare a refuzului de semnare a acordului-cadru si de emitere a
unui document constatator referitor la refuzul acesteia de a semna
acordul-cadru, document care sa fie transmis ANRMAP, Consiliul le
considera lipsite de obiect, in baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) si
(5) din OUG nr. 34/2006. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a
avut in vedere urmatoarele demersuri facute de autoritatea
contractanta, anterior formularii contestatiei nr. ...

- in baza dispozitiilor art. 87 alin. (1), lit. ¢) din HG nr. 925/2006:
,Autoritatea contractanta are dreptul de a retine garantia pentru
participare, ofertantul pierzand astfel suma constituita, atunci cand
acesta din urma se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: ¢)
oferta sa fiind stabilita castigatoare, refuza sa semneze contractul
de achizitie publica/acordul-cadru in perioada de valabilitate a
ofertei”, iar autoritatea contractanta a transmis adresa nr.
T1314/20.06.2013 SC ROCOM SRL prin care fii comunica
urmatoarele: ,va facem cunoscut ... 3.000,00 lei va fi retinuta de
autoritatea contractanta”, precum si adresa nr. A7141/20.06.2013
transmisa Societatii de Asigurare-Reasigurare City Insurance SA
prin care ii solicita: ,” va rugam sa virati suma de 3.000,00 lei ...
deoarece SC ROCOM SRL a refuzat sa semneze acordul-cadru
(conform art. 87 alin. (1), lit. ¢) din HG nr. 925/2006 )”;

- totodata, la data de 26.06.2013, autoritatea contractanta a
intocmit documentul constatator nr. A 7311 privind refuzul SC
ROCOM SRL de a semna acordul-cadru, pe care l-a transmis, in
baza art. 97! alin. (2) din HG nr. 925/2006, atat ofertantului, cit si
ANRMAP.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul admite, in parte, contestatia formulata, anuleaza actele
emise ulterior fincheierii acordului-cadru in ceea ce priveste
anularea procedurii si dispune continuarea procedurii in termen de
maxim 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Totodata, in temeiul alin. (5), respinge, ca lipsite de obiect, cererile
de obligare a autoritatii contractante la retinerea garantiei de
participare a SC ROCOM SRL, ca urmare a refuzului de semnare a
acordului cadru si de emitere a unui document constatator referitor
la refuzul acesteia de a semna acordul cadru, document care sa fie
transmis ANRMAP.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere caracterul lor obligatoriu, rezultat din art. 280 alin. (1) si (3)
din OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a o ataca cu plangere,
conform dispozitiilor art. 281 din acelasi act normativ.
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