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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... modificata
prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., inaintata de ...
cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -

Director general, formulata impotriva raspunsului la solicitarile de
clarificari nr. 10455 [INV.../019], postat in SEAP la 21.06.2013,
intocmit de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Proiectare si executie de lucrari aferente proiectului Construirea
statiei de sortare a deseurilor reciclabile Boldesti-Scaieni aferenta
SMID in judetul ... cod CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului obligarea autoritatii contractante la
luarea masurilor corective a documentatiei de atribuire, potrivit
prevederilor legale, iar in cazul in care acestea nu mai pot fi
dispuse, anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite capatul principal de cerere din contestatie si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in
maxim 10 zile de la primirea deciziei prezente, prin emiterea unui
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act de modificare a cerintei de calificare privitoare la experienta
similara, respectiv un anunt tip erata ce va cuprinde si o noua data
limita de depunere a ofertelor, in sensul celor din motivarea ce
urmeaza.

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere subsidiar,
privitor la anularea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
raspunsul la solicitarile sale de clarificari cu indicativul
LraspunsClarificareCL2_1din20iunie2013_SEAP_10455([INV.../019]
”, publicat in SEAP la data de 21.06.2013, ora 09:49, emis de ... in
calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus aratata,
sustindnd ca aceasta din urma impune conditii restrictive de
indeplinire a cerintei de calificare privind capacitatea tehnica si/sau
profesionald, cu incalcarea prevederilor art. 1, alin. (5) ale Ordinului
ANRMAP nr. 509 din 14.09.2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie.

Astfel, contestatoarea arata ca, prin fisa de date a achizitiei, cap.
III. 2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala autoritatea
contractanta solicita:

Ofertantul trebuie sa fi executat/dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani
cel putin un contract care sa aiba ca obiect proiectarea si executia
unei lucrari similare cu obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit: statie de sortare a deseurilor cu o capacitate de minim
10.000 tone/an.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca la solicitarea
(publicata in SEAP): Avand in vedere cele expuse mai sus, va
rugam sa considerati cerinta de experienta similara indeplinita si in
cazul prezentarii de contracte distincte proiectare, respectiv
executie statie de sortare cu o capacitate de minim 10.000 tone/an,
autoritatea contractanta a raspuns: Avand in vedere cd obiectul
contractului este proiectare si executie lucrari statie de sortare a
deseurilor reciclabile si este finantat prin POS Mediu se aplica
modelul de documentatie standardizata prin Ordinul nr. 2266/2012,
autoritatea contractanta avand obligatia utilizarii  acestor
documentatii.

Intrucat formularea privind experienta similara este conform
prevederilor Ordinului nr. 2266/2012 privind aprobarea modelelor

2



de documentatii standardizate aferente procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie de lucrari publice pentru proiectele de
«proiectare si executie de statie de tratare a apei/statie de epurare
de ape reziduale», «executie de retele de canalizare si retele de
alimentare cu apa», «proiectare si executie de statie de sortare,
compostare si tratare mecano - biologica a deseurilor», «executie
de depozit conform de deseuri» vor fi respectate cerintele din fisa
de date a achizitiei.

Totodata, citand prevederile art. 1 si art. 2 din Ordinul nr.
2266/335 din 2012 emis de Ministerul Mediului si Padurilor si de
ANRMAP, contestatoarea apreciaza ca documentatiile standardizate
reprezinta modele pe care autoritatile contractante le utilizeaza in
cazul procedurilor de atribuire de lucrari publice pentru proiectele
respective, insa utilizarea lor nu exclude obligatia respectivelor
autoritati contractante de a respecta prevederile legale in vigoare.
Astfel, potrivit dispozitiilor art. 7 din HG nr. 925/2006, criteriile de
calificare au ca scop doar demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al operatorului economic de a executa
viitorul contract, motiv pentru care formularea lor nu trebuie sa
gontraviné dispozitiilor Ordinului nr. 509/2011 al ANRMAP.

In consecinta, contestatoarea solicita Consiliului suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei,
precum si obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
.corectie a documentatiei de atribuire potrivit prevederilor legale”,
in sensul acceptarii ca experienta similara prezentarea de contracte
distincte pentru proiectarea, respectiv pentru executia lucrarilor de
construire statie de sortare cu o capacitate de minim 10.000
tone/an, iar in cazul in care nu pot fi luate masuri de remediere,
anularea procedurii de atribuire.

Vazand masura autoritatii contractante privind suspendarea
procedurii de atribuire, dispusa de autoritatea contractanta,
contestatoarea a notificat Consiliului, prin adresa nr. 2320 din
26.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 21116 din 26.06.2013,
renuntarea la capatul de cerere aferent.

In drept, in sustinerea cererilor sale, contestatoarea invoca
prevederile art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006 si cele ale
HG nr. 925/2006, iar in sprijinul lor inainteaza Consiliului un set de
documente, in copie.

Prin adresa nr. 10823/27.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
21341/28.06.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
un punct de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea ei,
ca nefondata. De asemenea, prin corespondenta sa nr.
10843/28.06.2013, finregistrata la CNSC sub nr. 21.550 din



01.07.2013, autoritatea contractanta a comunicat Consiliului si
dosarul achizitiei publice.
Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere la contestatie,
sustine ca cerinta criticata respecta prevederile Anexei 3 -
Documentatie standardizata aferenta contractelor de achizitie de
lucrari publice pentru "proiectare si executie statii de
transfer/sortare/compostare/tratare mecano-biologica a deseurilor"
a Ordinului nr. 2266 din 06 iunie 2012 emis de Ministrul Mediului si
Padurilor si  de Presedintele Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, avand in vedere
prevederile OUG nr. 34/2006, a HG nr. 925/2006 si in temeiul
prevederilor art. 5 din OUG nr. 74/2005 privind infiintarea ANRMAP.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca documentatia de atribuire
nr. 85795, pentru obiectivul "Construirea statiei de tratare mecano-
biologica a deseurilor biodegradabile ... aferenta SMID in judetul ...
a fost respinsa de catre ANRMAP, unul din motive fiind ca "Cerinta
de calificare privind experienta similara nu respecta dispozitiile
Ordinului nr. 2266/2012- Anexa nr. 3" solicitandu-i "Reformulati
astfel - Ofertantul trebuie sa fi executat/dus la bun sfarsit in ultimii
5 ani cel putin un contract care sa aiba ca obiect proiectarea si
executia unei lucrari similare cu obiectul contractului ce urmeaza a
fi atribuit (de ex: statii de transfer, sortare, compostare, tratare
mecano-biologica) a deseurilor cu o capacitate de minim....
tone/an. (indicdndu-se capacitatea solicitata - nu va depasi
capacitatea statiei ce urmeaza a fi contractata.

precizeaza ca autoritatile contractante care implementeaza
proiecte din domeniul infrastructurii de mediu, prevazute in Ordinul
nr. 2266/2012, au obligatia utilizarii acestor documentatii incepand
cu data intrarii in vigoare a ordinului, prin transmiterea lor in SEAP,
in vederea initierii procedurii de atribuire si, drept consecinta,
considera ca nu a impus conditii restrictive de indeplinire a
capacitatii tehnice si/sau profesionale.
Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare
si executie de lucrari aferente proiectului Construirea statiei de
sortare a deseurilor reciclabile Boldesti-Scaieni aferentd SMID in
judetul ... cod CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), ...
(in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
17.06.2013, la care a atasat documentatia de atribuire aferenta.
Privitor la cerinta de calificare vizand experinta similara a
ofertantilor, ... a solicitat autoritatii contractante sa precizeze in
mod explicit ca aceasta cerinta se considera indeplinita si prin

4



prezentarea a doua contracte distincte, de proiectare si de executie
a lucrarilor pentru un obiectiv de acelasi tip, iar impotriva
raspunsului negativ al acesteia din urma, cuprins in adresa nr.
10455, postata in SEAP, la 21.06.2013, ora9:49,subindicativul
,raspunsClarificareCL2_1 din 20 iunie 2013
_SEAP_10455 [INV.../019]”, a inaintat Consiliului prezenta
contestatie.
Privitor la obiectul contestatiei, Consiliul ia act de faptul ca acesta a
fost modificat de autoarea ei, prin renuntarea la cererea de
suspendare a procedurii, exprimata in adresa nr. 2323/26.06.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 21116/26.06.2013, urmare a masurii
corelative dispuse de autoritatea contractanta, ce a fost postata in
SEAP la 26.06.2013.
La analiza sustinerilor celor doua parti, Consiliul constata ca cererea
. de obligare a autoritatii contractante la dispunerea masurilor
corective a documentatiei de atribuire este intemeiata.
Pretextul autoritatii contractante ca dispozitiile Ordinului comun nr.
2266/335 din 2012 emis de Ministerul Mediului si Padurilor si de
ANRMAP, privind aprobarea modelului documentatiilor de atribuire
utilizate in proceduri ce au obiect comun cu cea in care a intervenit
disputa prezenta, o obliga la mentinerea formularii atacate este
considerat de Consiliu lipsit de temei.
Pe de o parte, actul normativ in discutie stabileste continutul cadru
al documentatiilor de atribuire ce ar trebui utilizate, aproband
modelele acestora, nu forma lor finala, ce trebuie adaptata de
autoritatile contractante functie de tipul achizitiei urmarite de
acestea. Ori, o interpretare contrara dispozitiilor acestui act
normativ, precum si dispozitiilor aplicabile domeniului achizitiilor
publice (OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006, Ordinul ANRMAP nr.
509/2011) ar priva/scuti autoritatile contractante de
dreptul/obligatia de a alege criterii de calificare adaptate Ia
procedura de atribuire derulata de acestea, prin utilizarea unor
sabloane ce nu ar procura avantajul primirii mai multor oferte, din
partea unor operatori economici cu capacitati distincte de operare.
Pe de alta parte, scopul utilizarii unei cerinte minime de calificare
este acela de a stabili capacitatea efectiva si nu teoretica de
derulare a unui contract de catre viitorul contractant.
In situatia data, contractul are doua componente ce pot fi executate
distinct, fie de acelasi operator economic, fie de operatori economici
diferiti, dar care s-ar putea constitui intr-un grup de operatori
interesati sa oferteze. Mai mult, interpretarea data de autoritatea
contractanta continutului model al documentatiei de atribuire,
privitor la cerinta de calificare in discutie, ar putea conduce la
aprecierea absurda ca un operator economic sau un grup de astfel
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de operatori interesati de participarea cu oferta, ce au derulat
contracte similare dar distincte, de proiectare si de executie, cu
valoare, complexitate sau durata superioare celui ce urmeaza a fi
atribuit nu ar putea in mod valid sa participe in competitie, intrucat
prestatia lor nu a fost formalizata de existenta unui singur inscris.
Prin urmare, conditionarea ca viitorii ofertanti sa fi executat in
precedent cel putin un obiectiv similar, dar pe baza unui singur
contract, care sa fi cuprins atat partea de proiectare cat si partea
de executie a lucrarilor, este contrara principiului proportionalitatii
statuat la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, de care autoritatea
contractanta trebuie sa tina seama la alegerea criteriilor de
calificare, conform dispozitiilor de la art. 179 alin. (2) din acelasi act
normativ, precum si a celor de la art. 7 si 8 din HG nr. 925/2006 si
art. 1 alin. (3) din Ordinul nr. 509/2011 al presedintelui ANRMAP.
De altfel, autoritatea contractanta a avut initiativa postarii in SEAP
a unei documentatii de atribuire ce permitea posibilitatea dovedirii
experientei similare prin contracte distincte, pe cele doua
componente si a intocmit o nota justificativa, in concordanta cu
dispozitiile art. 8 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Consiliul are in vedere ca obiectiunile formulate de ANRMAP la
continutul acelei documentatii de atribuire nu priveau numarul de
contracte, ci modalitatea formularii cerintei din discutie, care, spre
exemplu, nu se referea la contracte executate, ci doar la contracte
,duse la bun sfarsit”.

Mai mult, Consiliul constata ca, inclusiv in forma actuala a cerintei
de calificare, autoritatea contractanta face trimitere la posibilitatea
dovedirii experientei similare si prin mai multe contracte (,copii
dupa parti relevante ale contractului/contractelor declarate sau
documente constatatoare...”), la acelasi capitol din fisa de date a
achizitiei.

In consecintd, concordant cu dispozitiile de la art. 50* alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile aduse de OUG nr. 77/2012,
Consiliul considera ca se impune emiterea de catre autoritatea
contractanta a unui anunt tip erata, prin care sa precizeze dreptul
operatorilor economici interesati sa participe cu oferta de a dovedi
experienta similara prin prezentarea unor contracte distincte pentru
componenta de proiectare si pentru componenta de executie a
lucrarilor.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
capatul de cerere principal din contestatie si obliga autoritatea
contractanta la completarea documentatiei de atribuire, prin
emiterea unui anunt tip erata, care sa contina informatia privitoare
la posibilitatea dovedirii experientei similare prin contracte distincte
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pentru componenta de proiectare si componenta de executie a
lucrarilor, precum si o noua data limita de depunere a ofertelor, ce
va tine cont de perioada scursa de la initierea procedurii si pana la
momentul suspendarii acesteia. In acest sens, autoritatea
contractanta este obligata la continuarea procedurii in maxim 10
zile de la primirea deciziei prezente.

In mod implicit, v8zdnd masura de remediere de mai sus, in
temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi art. 278 din
ordonanta de urgenta, Consiliul respinge, ca ramas fara obiect,
capatul de cerere subsidiar, privitor la anularea procedurii de
atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere caracterul lor obligatoriu, rezultand din art. 280 alin. (1) si
(3) din OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a o ataca cu
plangere, conform dispozitiilor art. 281 din acelasi act normativ.
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