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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ...
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa de ... emisa
de ... cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de cerere de

oferte online, organizata in vederea atribuirii contractului de
executie a lucrarilor pentru proiectul ,Dezvoltarea si modernizarea
infrastructurii utilitatilor publice urbane si a spatiilor verzi din
cartierul de vest al ... COD SMIS 12385, cod CPV: 45000000-7 -
Lucrari de constructii (Rev.2), s-a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 13937/01.07.2013, reevaluarea si
verificarea tuturor ofertelor depuse si emiterea unui nou act privind
atribuirea contractului de achizitie publica dupa reevaluarea
ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata
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contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa de
13937/01.07.2013, din cadrul procedurii mai sus mentionate
organizata de ... s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului

procedurii nr. 13937/01.07.2013, reevaluarea si verificarea tuturor
ofertelor depuse si emiterea unui nou act privind atribuirea
contractului de achizitie publica dupa reevaluarea ofertelor.

considera nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale

Astfel, referitor la punctele 3,5,6,8 din Tabel diferente calitative
intre oferta tehnica si caietul de sarcini, precizeaza ca autoritatea
contractanta face referire la denumirea normelor TSCO3B1 si
TSC02C1 (norme de sapatura), denumirea normelor din programul
de devize folosit de catre societatea sa (program intocmire devize
INTELSOFT, program licentiat si autorizat de institutiile abilitate)
este diferita de cea specificata in caietul de sarcini, si anume: ... in
documentatie la norma TSCO03B1 are denumirea ,Sapatura
mecanica cu excavatorul de 0.40-0.70 mc, cu motor cu ardere
interna si comanda hidraulica, in: ...pamant cu umiditate naturala,
descarcare in depozit teren cat. 2", iar pentru norma TSCO02C1
,Sapatura mecanica cu excavatorul de 0.40-0.70 mc, cu motor cu
ardere interna si comanda hidraulica, in:...pamant cu umiditate
naturala, descarcare in depozit teren cat. 2”.

In documentatia de atribuire (caiet sarcini) la norma mai sus
amintita apare denumirea TSC03B1 - ,SaPaT. MEC. CU EXC. DE
0,41-0.7 MC IN PAMANT CU UMIDITATE NATURAL DESC. DEP.
TEREN CAT.2, respectiv TSC02C1-SAPATURA CU EXCAVAT. PE
PNEURI 0,21- 0,39 MC PAMANT UMIDIT NATURAL DESC.AUT.TER.
CAT1” denumirea acestor norme din caietul de sarcini - respectiv
liste de cantitati - este folosita in programul de devize WINDEYV,
program folosit de catre proiectantul din partea autoritatii
contractante.



De altfel, contestatoarea precizeaza faptul ca societatea sa
(prin programul de devize mai sus amintit) a respectat denumirea
exacta a normelor TSC03B1 si TSC02C1, aceste denumiri regasindu-
se in aceiasi forma si in indicator norme de deviz pentru lucrari de
terasamente TS1981, republicat in anul 2003 de catre C.0.C.C
(Consultanta Organizare si Cibernetica in Constructii) acesta fiind
Institutul abilitat pentru a crea normele de consum. Reteta normelor
amintite (TSC03B1 si TSC02C1) respecta intocmai indicatoarele de
deviz si normele in vigoare.

Asadar, sustine aceasta, se poate observa ca autoritatea
contractanta (prin proiectantul ales) a folosit un program care nu
are toate actualizarile la zi.

In ceea ce priveste punctul 4 din tabelul amintit societatea
contestatoare precizeaza ca in descrierea denumirii articolului de
procurare a fost o greseala minora de redactare si anume: in caietul
de sarcini listele cu cantitati Parc Strada Pionerului/Retea apa
potablla denumirea corecta articol este ,ROBINET TRECERE CU
SFERA PENTRU APA TIP FE-FI CU D=3", iar ... a redactat ROBINET
TRECERE CU SFERA PENTRU APA, TIP FE-FI D=3/4", in conformitate
cu art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 considera aceasta un viciu
de forma reprezentat printr-o eroare de tehnoredactare (minora),
ba mai mult acest material (robinet) se regaseste sub denumirea
corecta in celelalte devize oferta Retea apa potabila, rezultand astfel
faptul ca a respectat in totalitate reteta normei in care se regaseste
acest articol de procurare material, acceptarea corectiei nefiind
susceptibila de a crea un avantaj incorect in raport cu ceilalti
ofertanti.

In privinta punctului 7 din tabel, contestatoarea precizeaza ca
in scrierea denumirii articolului de procurare a fost o greseala
minora de redactare si anume: in caietul de sarcini listele cu
cantitati Parc Scarile Tucului/Amenajare_scdri, denumirea corecta
articol este ,MOZAIC DIN MARMURA ALBA SACI G=10,0x15,0 MM",
iar societatea sa a redactat MOZAIC DIN MARMURA ALBA SACI
G=7,0x10,0 MM", in conformitate cu art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006, considerand aceasta un viciu de forma reprezentat
printr-o eroare de tehnoredactare (minora), ce poate fi acceptata ca
o corectie/completare, ba mai mult granulatia are o dimensiune
minima si una maxima, granulatia de 10 mm fiind comuna, iar
acceptarea corectiei nefiind susceptibila de a crea un avantaj
incorect cu ceilalti ofertanti.

In ceea ce priveste punctul 9 din tabel, contestatoarea sustine
ca in scrierea denumirii articolului de procurare a fost o greseala
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minora de redactare si anume: in caietul de sarcini listele cu
cantitati ,Parc Scarile Tucului/Retea canalizare menajera",
denumirea corecta articolului este ,TUB PVC-KG SN8 CU MUFA SI
GARNITURA D=110 MM, L=2M", iar ... a redactat TEAVA PVC SN4,
D=110 MM", in conformitate cu art. 80 alin. (3) din H9 nr.
925/2006, considerand totodata un viciu de forma reprezentat
printr-o eroare de tehnoredactare (minora), ba mai mult, acest
material (TUB/TEAVA) se regaseste sub denumirea corecta si in
celelalte devize oferta Retea canalizare menajera, rezultand astfel
faptul ca societatea sa a respectat in totalitate reteta normei in care
se regaseste acest articol de procurare material, acceptarea
corectiei nefiind susceptibila de a crea un avantaj incorect cu ceilalti
ofertanti.

Cele mai sus prezentate, ... declara ca au fost precizate si in
adresa nr. 538/21.06.2013 privind clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta, insa aceasta nu a tinut cont de cele
precizate si a dezabprobat/respins fara argumente cele precizate si
prezentate de catre societatea sa, iar prin analiza efectuata de
autoritatea contractanta considera ca trezeste suspiciunea
favorizarii unui ofertant in detrimentul celuilalt operator economic
participant la procedura, fapt care incalca prevederile art. 2 alin. (1)
si (2), art. 66 din OUG 34/2006 precum si dispozitiile art. 17 din
actul legislativ precizat anterior.

La punctele 2,3,5,9,10,11 si 17 din tabelul cu diferente
cantitati intre oferta si caietul de sarcini, din adresa autoritatii
contractante, in coloana caiet de sarcini este trecut fara cantitate,
acest lucru insemnand valoare ,,0", in coloana alaturata , Ofertat” in
oferta tehnica se vede ca initial ... a avut valoarea ,0" anterior
clarificarii solicitate de autoritatea contractanta, asadar rezulta
faptul ca societatea sa a respectat caietul de sarcini. Prin cele
constatate considera ca autoritatea contractanta a incdlcat
prevederile art. 2 alin. (1) si (2), art. 66 din OUG 34/2006 precum
si art. 17 din ordonanta.

La punctul 1 si 22 din tabel, autoritatea contractanta face
referire la o diferenta de 0.01 mc, respectiv 0,1 kg. In adresa
trasmisa catre atoritatea contractanta privind raspunsul la
clarificarile solicitate, contestatoarea mentioneaza ca diferenta de
0,01 mc la art. 2100896 Beton de ciment clasa C 8/10 ( BC
10/b150) cu 317 kg ciment reprezinta cota de pierdere din reteta
DA15A1 [f1] ( conform normativei de constructii in vigoare), precum
si a programului de devize, indicator norme de deviz pentru lucrari
de terasamente DA1981, republicat in anul 2003 de catre C.0.C.C,
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acesta din urma fiind Institutul abilitat pentru a crea normele de
consum. Reteta normei amintite (DA15A1) respecta intocmai
indicatoarele de deviz si normele in vigoare. Diferenta este
justificata, fiind de fapt vorba de turnarea betonului, dar si de
anumite pierderi, indiferent de procedeul de executie folosit. Cu
toate acestea, contestatoarea sustine ca a respectat in totalitate
reteta normei in care se regaseste acest articol de procurare
material.

La punctele 4,6,8,12,13,14,15,16,18,19,20 si 21 din Tabel
diferente cantitati intre oferta si caietul de sarcini, din adresa
autoritatii contractante, societatea contestatoare precizeaza ca
datorita unor vicii de forma care reprezinta erori de tehnoredactare
in cadrul unui document si pe care le considera abateri tehnice
minore, au fost transcrise eronat cantitatile, iar prin adresele de
clarificari/completari ale documentatiei depuse si-a asumat intreaga
responsabilitate a respectarii cerintelor impuse in caietele de sarcini
aferente obiectivului supus achizitiei publice si a asigurat autoritatea
contractanta ca respecta in totalitate reteta normei articolelor de
IucréEi si specificatiile din documentatia de atribuire.

In finalul contestatiei, ... isi rezerva dreptul de a completa
contestatia in urma studierii dosarului achizitiei publice.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. ..., in temeiul art. 274 din
OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea, oferta
depusa de contestatoare, respectiv propunerea tehnica si financiara,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de
... iar documentele solicitate au fost comunicate in data de
11.07.2013, fiind inregistrate la CNSC cu nr. ....

. prin punctul sau de vedere, sustine ca in urma evaluarii
ofertelor depuse la procedura de atribuire in cauza, oferta depusa
de ... a fost respinsa in conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, fiind neconformad, ,deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini (nu corespunde
cerintelor minime din caietul de sarcini/listele de cantitati).

Contestatoarea ... in urma solicitarilor de clarificari transmise
de comisia de evaluare, recunoaste existenta erorilor din oferta,
erori ce nu sunt erori aritmetice sau vicii de forma, si incadreaza
modificarile facute fin propunerea tehnica, prin clarificarea



transmisa, in categoria abaterilor tehnice minore (rezultdnd si bucati
de piese subunitare).

Deoarece legislatia in vigoare nu defineste aceste abateri
tehnice minore invocate de ofertant, in numar de 23 in propunerea
tehnica si evidentiate in procesul verbal nr. 13621/26.06.2013,
comisia de evaluare nu a acceptat modificari ale propunerii tehnice.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca, in mod corect,
comisia de evaluare a apreciat neconformitatile constatate in
propunerea tehnica ca elemente de natura a atrage respingerea
ofertei.

Avand in vedere cele invocate de contestatoare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare nu au
ignorat raspunsurile la solicitarile de clarificari, ci doar au constatat
ca nu sunt respectate cerintele caietului de sarcini, asa cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire, respectand, totodata,
legislatia achizitiilor publice.

De asemenea, autoritatea contractanta tine sa mentioneze ca
in cadrul procedurii de achizitie publica in cauza, ... ... au depus
declaratii cu privire la existenta unor date confidentiale in cadrul
ofertelor depuse.

Pentru considerentele invocate in prezentul punct de vedere, ...
solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata.

Prin adresa nr. 14760/12.07.2013 si inregistrata la CNSC cu
nr. 23241/12.07.2013, autoritatea contractanta precizeaza ca
~procedura de atribuire nu a fost finalizata. Contestatia fiind depusa
inainte de intocmirea raportului procedurii. Procedura este
suspendata incepand cu data de 10.07.2013".

Analizand sustinerile  contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea Ia
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de lucrari pentru proiectul
,Dezvoltarea si modernizarea infrastructurii utilitatilor publice
urbane si a spatiilor verzi din cartierul de vest al ... COD SMIS
12385, cod CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), ... in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de
oferta online, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.

din 05.04.2013, odata cu care a postat si documentatia de
atribuire.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. ....

Considerand nelegala comunicarea rezultatului procedurii
transmisa de autoritatea contractanta de respingere a ofertei sale
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drept neconforma (rezultat ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ...,
a finaintat Consiliului contestatia de fata, solicitdnd anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., reevaluarea si verificarea
tuturor ofertelor depuse si emiterea unui nou act privind atribuirea
contractului de achizitie publica dupa reevaluarea ofertelor.

La analiza criticilor contestatoarei legate de respingerea de
catre autoritatea contractanta a ofertei sale ca neconforma, Consiliul
constAaté lipsa de temei a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul
ca oferta contestatoarei a fost respinsa in faza de evaluare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta comunicandu-i, prin
adresa nr. ..., 29 de motive de neconformitate a ofertei depuse cu
cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere solicitarile de
clarificari transmise de autoritatea contractanta prin adresele nr.
12870/18.06.2013 si 13536/25.06.2013, precum si cele comunicate
de contestatoare drept raspuns la aceste solicitari (adresele nr.
538/21.06.2013 si 560/28.06.2013).

Astfel, in referire la motivele de respingere comunicate de
autoritatea contractanta la poz. ,3, 5, 6 si 8” din Tabel diferente
calitative intre oferta tehnica si caietul de sarcini, Consiliul constata
ca, in fapt, autoarea criticilor se refera la art. TSC03B1 si TSC02C1,
sapatura mecanica cu excavatorul de 0.40-0.70 mc, in timp ce in
comunicarea rezultatului procedurii de atriburie (in tabel), motivele
autoritatii contractante precizate la pct. 23, 25, 26 si 28 privesc
sapatura mecanica cu excavatorul de 0.12-0.39 mc, in cuprinsul
comunicarii rezultatului procedurii neexistand nicio precizare cu
privire la sapatura mecanica cu excavatorul de 0.40-0.70 mc.

Analizand, continutul comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire legate de acest aspect (art. TSC02C1), Consiliul constata
ca cele doua rubrici, respectiv caiet de sarcini si ofertat in oferta
tehnicd au acelasi continut, singura diferenta constatata este ca in
oferta tehnicd a contestatoarei se precizeaza, in plus ,comanda
hidraulica”, situatie ce nu este de natura a conduce la respingerea
ofertei cum in mod eronat a stabilit autoritatea contractanta, in fapt
sapatura fiind executata tot mecanic, cu ajutorul unui excavator pe
pneuri.

In privinta criticilor legate de la "pct. 4” din acelasi tabel, in
realitate, pct. 24 din Tabel diferente calitative intre oferta tehnica si
caietul de sarcini, legat de robinetul de trecere cu sfera pentru apa,
tip FE-FI cu D=3", pentru care contestatoare a prevazut in
Formularul F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari:
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Parc strada Pionnierului/Retea de apa potabila D=3/4", Consiliul
considera ca autoritatea contractata avea obligatia de a lua in
considerare eroarea materialda invocata de contestatoare, datorita
unei transcrieri gresite. Doar in situatia in care valoarea pentru
procurarea acestui articol ar fi confirmat faptul ca si pretul avut in
vedere pentru acest reper este aferent unui robinet D=3/4" si nu
D=3", iar diferenta rezultata este una semnificativa, atunci,
eventual acest motiv ar fi putut constitui unul de respingere a
ofertei contestatoarei. In aceasta faza a procedurii de atribuire,
respingerea ofertei contestatoarei, pentru acest motiv al unei
denumiri, este considerata de Consiliu una excesiva, oferta
contestatoarei fiind respinsa in mod eronat pentru acest motiv.

Consiliul considera ca prezinta relevanta dispozitiile art. 79
alin. (2) si art. 80 alin. (1) si (3) din HG nr. 925/2006, potrivit
carora: i
- Art. 79: (2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta
in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice,; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ia
procedura de atribuire;
- Art. 80: (1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In
cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta
sa va fi considerata neconforma.
(3) Viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

De altfel, analizand documentele aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca in Lista cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale cumulate pe obiect, la poz. 94 exista mentionata valoarea
de pret a acestui articol si denumirea corecta a acestuia. Prin
urmare, Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatoarei pentru acest motiv este una eronata.



In privinta punctului ,7” din tabelul amintit, in fapt punctul 27,
referitor la care contestatoarea precizeaza ca in scrierea denumirii
articolului de procurare a fost o greseala minora de redactare si
anume: in caietul de sarcini listele cu cantitati Parc Scarile
Tucului/Amenajare §céri, denumirea corecta articol este ,,MOZAIC
DIN MARMURA ALBA SACI G=10,0x15,0 MM", iar societatea sa a
redactat MOZAIC DIN MARMURA ALBA SACI G=7,0x10,0 MM",
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a apreciat ca aceasta
nu este o abatare tehnica minora.

Ori, avand in vedere modul de comercializare pentru mozaic
din marmura, din punct de vedere al granulatiei, precum si pretului
ofertat, luand in considerare pretul ofertat prezentat in Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulate pe obiect, la
poz. 64, care apare ca unul sustenabil, Consiliul considera ca
autoritate contractanta in mod eronat a respins oferta
contestatoarei pentru acest motiv, acceptarea corectarii denumirii
articolului in ceea ce priveste granulatia nefiind de natura a produce
un avantaj in favoarea contestatoarei si in detrimentul celorlalti
participanti, dispozitiile art. 79 si 80 din HG nr. 925/2006 fiind
aplicabile in speta.

In referire la sustinerile contestatoarei legate de motivul de
respingere precizat de autoritatea contractanta la punctul "9” din
tabel, in fapt pct. 29, respectiv la invocarea de catre aceasta a
faptului ca in scrierea denumirii articolului de procurare a fost o
greseala minora de redactare legat de ,TUB PVC-KG SN8 CU MUFA
SI GARNITURA D=110 MM, L=2M", in locul cdruia s-a redactat
,JEAVA PVC SN4, D=110 MM", Consiliul constatd lipsa de temei a
criticilor. Atat prin raspunsul la solicitarea de clarificari, cat si prin
contestatie, Consiliul constata ca petenta nu prezinta o justificare a
motivelor pentru care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
considere eroarea sa drept abatare tehnica minora, in conditiile in
care a ofertat un alt tip de tub, diferit atat din punct de vedere al
caracteristicilor, cat si ca pret. Dispozitiile art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006, nu sunt aplicabile, in conditiile in care autoarea
contestatiei foloseste aceasta denumire si in celelalalte devize.

Prin urmare, Consiliul considera lipsite de interes pentru
solutionarea cauzei sustinerile contestatoarei legate de presupusa
existenta a unei favorizari din partea autoritatii contractante a unui
alt partcipant, in conditiile in care in discutie este odul defectuos in
care autoarea contestatiei si-a intocmit oferta.

In referire la cele sustinute de contestatoare pentru motivele
precizate la punctele 2,3,5,9,10,11 si 17 din Tabelul cu diferente
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cantitati intre oferta si caietul de sarcini, din adresa autoritatii
contractante, respectiv faptul ca s-a trecut in coloana caiet de
sarcini mentiunea farad cantitate, insemnand, in opinia sa, valoare
,0", Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante este
conforma dispozitiilor art. 79 din HG nr. 925/2006. Astfel, Consiliul
constata ca solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a fost
lipsita de echivoc, fiind solicitata prezentarea motivarii pentru care
s-a ofertat cantitatea "0” pentru manson PVC pentru imbinare prin
lipire pentru cele doua diametre (DN25 si DN 32), pentru nisip
bituminat, mufa PEHD diametre diferite (DN 90 si DN 63), etc. De
asemenea, raspunsul transmis autoritatii contractante denota faptul
ca autoarea contestatiei a inteles solicitarea primita si, mai mult, a
mentionat expres ca lipsurile din oferta sa, pentru fiecare din motive
consituie: eroarea noastra survenita la tehno-redactare, eroare pe
care ne-o asumam.

Astfel, Consiliul retine ca, in fapt, contestatoarea prin fiecare
din raspunsurile date la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, care ulterior s-au constituit in motive de respingere a
ofertei (2,3,5,9,10,11 si 17), a adus modificari propunerii tehnice
initiale, cu implicatii posibile, in final, asupra propunerii financiare.
Chiar daca unele dintre aceste lipsuri pot fi constitui abatere tehnica
minora, in asamblu nu mai pot fi considerate abatere tehnica
minora.

Prin urmare respingerea ofertei contestatoarei pentru aceste
motive este considerata de Consiliu intemeiata.

In ceea ce priveste criticile legate de motivele de respingere
ale ofertei contestatoarei precizate de autoritatea contractanta la
pct. 1 si 22, Consiliul considera ca autoritatea contractanta in mod
eronat a respins oferta contestatoarei, diferentele de 0,01 mc la
articolul beton de ciment clasa C8/10 la total cantitate 37 mc si
0,100 kg la otel beton profil periodic "PV52” la total cantitate 54 kg,
in plus, fiind nesemnificative, raspunsul autoarei contestatiei, legat
de acest aspect, fiind relevant.

In referire la motivele de respingere precizate la punctele
4,6,8,12,13,14,15,16,18,19,20 si 21 din Tabelul diferente cantitati
intre oferta si caietul de sarcini, cuprins in adresa autoritatii
contractante, Consiliul considera criticile aduse de contestatoare
neintemeiate.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere faptul ca, desi unele
dintre aceste motive, luate separat, ar fi putut constitui o abatere
tehnica minora, autoritatea contractanta nu ar fi putut permite
corectarea acestora, datorita numarului mare, fara a incalca
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prevederile legale in materia achizitiilor publice, a principiilor care
stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, indeosebi in ceea ce priveste tratamentul egal si
nediscriminarea participantilor la procedura. Spre exemplu, lipsa a
562,10 mc din total 786,1 mc umplutura compactanta in santuri nu
putea fi incadrata drept abatere tehnica minora.

Astfel, avand in vedere coroborarea acestor din urma deficiente
constatate in oferta contestatoarei cu celelalte erori/lipsuri anterior
constatate, a caror corectare are pentru fiecare dintre ele implicatii
in ceea ce priveste oferta tehnica, si, posibil, in ceea ce priveste
oferta financiara, Consiliul considera ca decizia autoritatii
contractante de respingere a acestei oferte este pe deplin justificata.

In aceste conditii, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia ... ca nefondata, si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.

11



