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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... CUI ... impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 4001 din 03.07.2013 emisa de catre ...
(...... cu sediul social in ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
y,Lucrari de profilari, pietruiri, profilare santuri, compactari de
drumuri comunale in ..., judetul ... s-a solicitat anularea deciziei nr.
4001 din 03.07.2013 a ...... a actelor subsecvente acesteia si
continuarea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie



publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura
de cerere de oferte organizata de catre autoritatea contractanta ...
(...... in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Lucrari de profilari, pietruiri, profilare santuri,
compactari de drumuri comunale in ..., judetul ... initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 14.05.2013, a solicitat anularea
deciziei nr. 4001 din 03.07.2013 a ...... a actelor subsecvente
acesteia si continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 13301/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, iIn maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
copia dosarului achizitiei publice, inclusiv documente justificative
privind realocarea fondurilor destinate acestei proceduri si punctul
de vedere cu privire la contestatie, precum si orice documente
considerate edificatoare.

N T a transmis, in original, punctul sau de vedere nr. 4086
din 10 07 2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 23500 din 15.07.2013,
cu privire la contestatia depusa de ... si a atasat acestuia

documentele solicitate.

Prin adresa nr. 149 din 12.07.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 23389 din 12.07.2013, ... transmite concluzii scrise in
completarea contestatiei sale in urma analizei punctului de vedere
4086 din 10.07.2013 primit de la autoritatea contractanta ... (.......

In motivarea contestatiei sale, ... mentioneaza ca pentru
lucrarea , Lucrari de profilari, pietruiri, profilare santuri, compactari
pe drumuri comunale in ..., judetul ... autoritatea contractanta a

stabilit valoarea estimata in suma de 276.091,00 lei, fiind depuse un

2/11



numar de patru oferte cu incadrarea valorii ofertate in valoarea
estimata inscrisa prin documentatia de atribuire.

. considera ca scopul initierii unei procedurii de atribuire de
catre o autoritate contractante este de a obtine ceea ce ii este
necesar: produsul, serviciul sau lucrarea ce va satisface asteptarile
sale.

In opinia contestatoarei anularea procedurii reprezinta o
masura extrema, care intervine doar, pe de o parte in situatia cand,
in derularea procedurii, se constata incalcari ale normelor legale, ce
lezeaza principiile 0.U.G. nr. 34/2006, incalcari iremediabile, iar, pe
de alta parte, cand Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
sesizat prin contestatie, stabileste ca neregulile inregistrate fac
imposibila continuarea procedurii de atribuire.

De asemenea, contestatoarea arata ca O.U.G. nr. 34/2006,
prin art. 209, instituie cazurile in care se poate anula o procedura,
indiferent de provenienta sursei de finantare (fonduri structurale,
bugetul de stat, bugetul local sau fonduri proprii ale autoritatii
contractante)

. mai arata ca, in conformitate cu art. 6 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, autoritatea contractanta nu poate initia o procedura daca
lucrarile nu sunt cuprinse in programul anual al achizitiilor publice si
daca nu sunt identificate sursele de finantare, prin care se asigura
fondurile necesare in vederea indeplinirii contractului de achizitie
publica.

Avand in vedere motivul invocat pentru anularea procedurii de
atribuire a contractului de achizitii, respectiv imposibilitatea
incheierii contractului pe motivul ca ,fondurile alocate initial realizarii
lucrarilor au fost realocate de catre Consiliul Local al Comunei ...
pentru finantarea partiala a unui alt proiect, ... considera esentiale
in stabilirea legalitatii unei atari decizii respectarea dispozitiilor
legale referitoare la bugetul alocat lucrarilor de investitii in conditiile
Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale privind formarea,
angajarea, utilizarea si anularea acestor fonduri.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca potrivit fisei de date a
achizitiei, finantarea contractului se realizeaza din surse proprii:
bugetul local si prin urmare, elaborarea, aprobarea, executarea si
raportarea bugetului aferent contractului de achizitie publica este
supus regulilor si principiilor reglementate de Legea nr. 273/2006
privind finantele publice locale, respectiv art. 41 si 48, la data
publicarii licitatiei, 14.05.2013, autoritatea contractanta avand
alocate fonduri pentru prezenta investitie.

Pe de alta parte, ... subliniaza faptul ca, cheltuielile bugetare
au destinatie precisa si limitata si sunt determinate de autorizarile
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continute in legi specifice si in legile bugetare anuale. De asemenea
nici o cheltuiala nu poate fi inscrisa in bugetele locale si nici nu
poate fi angajata si efectuata din aceste bugete, daca nu exista baza
legala pentru respectiva cheltuiala. Nici o cheltuiala din fonduri
publice locale nu poate fi angajata, ordonantata si platita daca nu
este aprobata, potrivit legii, si daca nu are prevederi bugetare si
surse de finantare, asa cum rezulta din dispozitiile art. 14 din Legea
finantelor publice.

In contextul dispozitiilor legale mentionate, contestatoarea
precizeaza ca fara indoiala, la data publicarii anuntului de participare
la cererea de oferte de achizitie publica nr. .../14.05.2013, erau
asigurate fondurile necesare atribuirii contractului, fondurile existand
si dupa aceasta data, motiv pentru care, decizia de anulare a
procedurii de atribuire apare, in opinia sa, surprinzatoare si
nelegala.

. considera ca decizia de anulare a procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica nu se incadreaza in dispozitiile art.
209 alin. (1) Ilit. ¢) din 0.U.G. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat realocarea fondurilor din bugetul
local catre un alt proiect finantat din fonduri europene (proiect cu
finantare prin FEADR masura M 125b avand finantare
nerambursabila 100%), nu a fost facuta potrivit dispozitiilor legale
obligatorii stipulate de Legea nr. 273 din 29 iunie 2006 privind
finantele publice locale, iar pe de alta parte este de neinteles faptul
ca, ... cu toate ca dispune de fonduri pentru un proiect in derulare
prin finantare prin FEADR (sprijin public nerambursabil), stabileste
realocarea fondurilor destinate pentru prezenta procedura catre un
proiect cu fonduri clar stabilite si asigurate printr-un contract de
finantare incheiat cu FEADR.

Avand in vedere cele prezentate mai sus si dovedite prin

documente justificative, ... solicita Consiliului anularea deciziei nr.
4001/03.07.2013 a ...... a actelor subsecvente acesteia si
continuarea procedurii de atribuire.

In drept, ... isi intemeiaza prezenta contestatie pe dispozitiile

art. 255 alin (1) si art. 2562 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pe dispozitiile
Legii nr. 273 din 29 iunie 2006 privind finantele publice locale.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata si neintemeiata si mentinerea deciziei de anulare a
procedurii, pentru urmatoarele motive:

- ... a initiat procedura prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare cu nr. .../14.05.2013, iar in fisiere atasate invitatiei de
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participare au fost publicate toate documentele necesare elaborarii
ofertelor, valoarea estimata comunicata 1in invitatia de
participare/fisa de date a achizitiei fiind de 276.091 lei exclusiv TVA;

- La data de 01.07.2013 primarul comunei ... a dispus anularea
procedurii, emitand Dispozitia cu nr. 93 din 01.07.2013. Procedura a
fost anulata in baza prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
autoritatea contractanta se afla in imposibilitate de a incheia
contractul;

- Practic, primarul comunei ... a pus in aplicare Hotararea
Consiliului Local al comunei nr. 42/25.06.2013 care, prevede
realocarea sumelor prevazute initial pentru achizitia lucrarilor care
au facut obiectul procedurii in vederea finantarii partiale a
proiectului ce are ca obiect ,Proiectarea si executia lucrarilor
aferente obiectivului «Modernizare drumuri forestiere in ..., judetul
... proiect ce beneficiaza de finantare prin intermediul instrumentului
Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala, Mdsura 125
,Imbunatatirea si dezvoltarea infrastructurii legate de dezvoltarea si
adaptarea agriculturii si silviculturii”;

- In fapt, ... implementeaza, in baza contractului de finantare
numarul C125b011113500021 din 11.02.2012 un proiect cu
finantare nerambursabila pentru modernizarea infrastructurii
forestiere, cu o valoare a finantarii nerambursabile (eligibilda) de
4.273.860 lei si o valoare neeligibila de 1.319.918 lei, conform
Actului aditional nr. 2/14.06.2013 (care modifica bugetul indicativ
initial al proiectului), in urma incheierii actului aditional nr. 2 la
contract s-a majorat valoarea neeligibila de la 1.097.232 lei la
1.319.918 lei, rezultand o diferenta ce urmeaza a fi finantata din
surse proprii de 222.686 lei;

- Avand in vedere ca Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala
si Pescuit (APDRP), in calitate de autoritate contractanta, s-a
angajat sa efectueze plata TVA aferenta cheltuielilor eligibile
prevazute in bugetul indicativ al actului aditional nr. 1/21.05.2013,
pana la valoarea maxima de 1.018.008 lei, rezulta o valoare a
cheltuielilor ce urmeaza a fi suportate de ... de 1.319.918 -
1.018.008 = 301.910 lei. Ponderea cea mai mare din suma de
301.910 lei o reprezinta contravaloarea unor lucrari ce nu au fost
prevazute in Studiul de fezabilitate dar, pe perioada elaborarii
Proiectului tehnic au fost identificate, apreciate ca strict necesare
pentru asigurarea functionalitatii proiectului si incluse in Proiectul
tehnic. Ulterior elaborarii Proiectului tehnic s-a solicitat acordul
APDRP pentru rectificarea bugetului indicativ al proiectului,
intocmindu-se Actul aditionai nr. 2 la Contractul de finantare;
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- Deoarece lucrarile suplimentare/aditionale au fost identificate
in perioada elaborarii Proiectului tehnic si nu dupa inceperea
executiei lucrarilor, nu sunt intrunite conditiile pentru a accesa
capitolul , Diverse si neprevazute” din bugetul indicativ si, oricum,
valoarea lucrarilor suplimentare/aditionale excede suma prevazuta
in bugetul indicativ la Cap. 5 - 5.3;

- Mai mult, dupa finalizarea Proiectului tehnic si amendarea
Contractului de finantare prin Actele aditionale nr. 1 si 2 au fost
identificate noi servicii si lucrari suplimentare/aditionale care
insumeaza 128.865,41 lei exclusiv TVA (159.793,11 lei inclusiv
TVA), care vor reprezenta deasemenea cheltuieli neeligibile.

Avand in vedere cele expuse mai sus rezulta urmatorul plan
financiar:

Sume ce se vor rambursa de Cheltuieli neeligibile (Sume ce se vor
catre APDRP, total din care: suporta de catre ...), total din care:
Cheltuieli TVA aferent Cheltuieli Lucrari
eligibile cheltuielilor neeligibiie
eligibile
5.291.868 301.910
Plan financiar 4.273.860 1.018.008 79.223 222.686,64
conform Actului
aditionai nr. 2 la
contract
Modificdri in curs | - - 1.675 159.793,11
5.291.868 463.377,75
Plan financiar ce 4.273,860 1.018.008 80.898 382.479,75

urmeaza a fi
aprobat prin Act
aditional la
Contract

Dupa cum se poate observa din tabelul de mai sus, ... (......

precizeaza ca trebuie sa contribuie in vederea implementarii
proiectului cel putin cu suma de 463.377,75 lei. Daca suma de
79.223 lei reprezinta cheltuieli neeligibile ce puteau fi anticipate
(organizarea procedurilor de achizitie publica, comisioane si taxe
cum ar fi Casa sociala a constructorului, costul creditului etc.),
diferenta pana la totalul de 463.377,75 nu puteau fi anticipate la
momentul semnarii contractului de finantare.

Desigur, ... (...... afirma ca intelege nemultumirea
contestatoarei fata de masura extrema de anulare a procedurii, cu
atat mai mult cu cat oferta acesteia era pe locul I tinand cont de
criteriul de atribuire dar, importanta implementarii proiectului de
modernizare a infrastructurii forestiere pentru dezvoltarea comunei
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a prevalat in fata lucrarilor de reparare si intretinere a drumurilor
comunale, iar Consiliul Local a hotarat (se anexeaza HCL nr.
42/25.06.2013 si HCL nr. 47/25.06.2013) sa realoce suma
prevazuta initial pentru lucrarile ce au facut obiectul procedurii
anulate catre finantarea cheltuielilor neeligibiie ale proiectului de
modernizare a infrastructurii forestiere. Autoritatea contractanta mai
mentioneaza ca cele doua hotarari ale Consiliului Local al comunei ...
au fost comunicate Institutiei Prefectului judetului ... pentru
exercitarea controlului de legalitate, neconstatandu-se incalcari ale
legislatiei.

Astfel, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele concluzii:

1. ... a actionat cu buna credinta, cu respectarea tuturor
prevederilor legale in ceea ce priveste achizitiile publice pentru a
programa, identifica fonduri, a initia si desfasura o procedura de
achizitie publica care avea ca obiect atribuirea unui contract de
lucrari de intretinere a drumurilor comunale;

2. Data fiind importanta proiectului cu finantare prin FEADR
pentru dezvoltarea viitoare a comunei si evolutia planului financiar al
proiectului, comuna a recurs la realocarea fondurilor prevazute initial
pentru intretinerea drumurilor catre proiectul de dezvoltare, cu
consecinta recurgerii la masura anularii procedurii;

3. Primarul si aparatul propriu de specialitate pun in aplicare
hotararile Consiliului Local al comunei, iar daca alesii locali - singurii
in masura sa dispuna/hotarasca asupra cheltuirii fondurilor publice -
au hotardt ca este mai important proiectul de dezvoltare a
infrastructurii forestiere, executivul comunei trebuie sa puna in
aplicare aceste hotarari.

Prin concluziile scrise depuse in completarea contestatiei sale
nr. ... din ... ca urmare a aspectelor prezentate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere, ... invedereaza Consiliului faptul
ca precizarea autoritatii contractante: ,... a actionat cu buna
credinta, cu respectarea tuturor prevederilor legale in ceea ce
priveste achizitiile publice pentru a programa, identifica fonduri, a
initia si desfasura o procedura de achizitie publica care avea ca
obiect atribuirea unui contract de lucrari de intretinere a drumurilor
comunale” este de neinteles, intrucat la data de ... aceasta dispunea
de fonduri pentru contracte care au fost scoase la licitatie dupa
deschiderea ofertelor pentru prezenta procedura (a se vedea anunt
350013/... - Executie lucrari suplimentare/ aditionale aferente
obiectivului Modernizare drumuri forestiere in ..., judetul ...), dar nu
mai dispune de fonduri pentru licitatii organizate anterior pentru
care procedura de atribuire era inceputa de la data de 27.05.2013
(data deschiderii ofertelor).
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De asemenea, contestatoarea arata ca dupa deschiderea
ofertelor din data de 27.05.2013 autoritatea contractanta mai scoate
la licitatie un alt contract de achizitie publica, a se vedea anunt
349242/26.06.2013 ce are stabilita data limita a depunerii ofertelor
ziua de 10.07.2013, cu sursa de finantare: fonduri bugetare, avand
o valoare estimata de 2.888.262,00 lei.

concluzioneaza ca de la data licitatiei 27.05.2013,
autoritatea contractanta scoate la licitatie contracte noi, fara a tine
cont de o procedura ce se afla deja intr-un stadiu de derulare mai
avansat.

. subliniaza faptul ca se considera, astfel lezata in drepturile
sale prin decizia .......

Avand in vedere cele prezentate mai sus si dovedite prin
documente justificative ... solicita in continuare anularea deciziei nr.
4001 din 03.07.2013 a ...... a actelor subsecvente acesteia si
continuarea procedurii de atribuire.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 23532 din
15.07.2013, este adresa nr. 149 din 12.07.2013 prin care
depune concluzii in completarea contestatiei sale in urma analizei
punctului de vedere 4086 din 10.07.2013 primit de la autoritatea
contractanta ... (.......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferta a fost initiata de catre ... (...... in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect ,Lucrari de profilari, pietruiri,
profilare santuri, compactari pe drumuri comunale in ..., judetul
..)”, cod CPV: 45233160-8 (Rev. 2), prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ...
din 14.05.2013. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost
,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului de achizitie
publica fiind de 276.091 lei, fara TVA.

Prin contestatia formulata de ..., impotriva adresei nr. 4001 din
03.07.2013, privind comunicarea rezultatului procedurii, se solicita:
- anularea deciziei nr. 4001 din 03.07.2013 a ...... a actelor
subsecvente si continuarea procedurii de atribuire.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei de catre
ambele parti, Consiliul retine ca prin adresa nr. 4001 din 03.07.2013
autoritatea contractanta a facut cunoscut contestatoarei faptul ca
,primarul comunei ... a dispus anularea procedurii de atribuire” in
cauza, deoarece: ,... (este imposibila incheierea contractului),
motivat de faptul ca fondurile alocate initial realizarii lucrarilor au
fost realocate de catre Consiliul local al comunei ... pentru
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finantarea partiala a proiectului ce are ca obiect «Proiectarea si
executia lucrarilor aferente obiectivului - Modernizare drumuri
forestiere in ..., judetul ...», proiect cu finantare FEADR M125b)".

In speta Consiliul retine ca fiind fondate sustinerile autoritatii
contractante privind motivele anularii procedurii de atribuire in baza
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, sunt relevante prevederile art. 2 alin. (4) din HG
nr. 925/2006 conform carora: ,Autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile”, aceasta facand uz de dreptul acordat potrivit art. 4 alin.
(8) din acelasi act normativ, respectiv: ,... de a opera modificari sau
completari ulterioare in programul anual al achizitiilor publice,
modificari/completari care se aproba conform prevederilor alin. (7)".

Astfel, in conditiile semnarii de catre autoritatea contractanta a
celor doua acte aditionale la contractul de finantare nr. C
125b011113500021 din 11.02.2013, mentionate in punctul sau de
vedere, respectiv nr. 1 din 21.05.2013 si nr. 2 din 14.06.2013, prin
care se angajeaza sa finanteze din surse proprii (bugetul local),
diferenta de cheltuieli neeligibile aferenta implementarii proiectului,
in suma totala de 463.377,75 lei, aceasta s-a vazut in situatia de a
.realoca” fondurile necesare, ceea ce s-a realizat prin Hotararea
Consiliului local al comunei ... nr. 42 din 25.06.2013, privind
aprobarea utilizarii fondurilor destinate obiectivului ,Lucrari de
profilari, pietruiri, profilare santuri, compactari pe drumuri comunale
in ..., judetul ...)” pentru finalizarea implementarii proiectului
~Modernizare drumuri forestiere in ..., judetul ...".

In contextul in care, potrivit dispozitiilor Legii nr. 500/2002
privind finantele publice, Legii nr. 273/2006 privind finantele publice
locale si celorlalte reglementari financiare, nu se pot angaja
cheltuieli in absenta unui credit bugetar acoperitor aprobat
(ordonatorii de credite raspunzand inclusiv penal de angajarea,
lichidarea si ordonantarea cheltuielilor in limita creditelor bugetare
repartizate si aprobate de care dispun), autoritatea contractanta nu
poate 1incheia contractul de achizitie publica si angaja legal
cheltuielile pe care le presupune, nemaiexistand la acest moment
sursa de finantare a lor. Chiar daca la data initierii procedurii in
bugetul autoritatii existau alocate fonduri pentru achizitia in cauza,
la data evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii, acestea nu se
mai regaseau, fiind aprobata utilizarea lor pentru finalizarea
implementarii proiectului ,Modernizare drumuri forestiere in ...,
judetul ...".
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Art. 72 alin. (2) lit. g) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
include intre atributiile comisiei de evaluare si pe aceea de a verifica
propunerile financiare prezentate de ofertanti, din punctul de vedere
al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv. In aceeasi directie,
conform art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica daca este imposibila
incheierea contractului, iar, in speta, avand in vedere ca fondurile
destinate obiectivului ,Lucrari de profilari, pietruiri, profilare santuri,
compactari pe drumuri comunale in ..., judetul ...)” vor fi utilizate
pentru finalizarea implementarii proiectului ,Modernizare drumuri
forestiere in ..., judetul ... conform HCL nr. 42 din 25.06.2013,
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea efectiva a
acceptarii vreunei oferte si a incheierii contractului cu vreun
ofertant. Drept urmare, trebuie observat ca, in mod corect
autoritatea a anulat procedura de atribuire in cauza, decizia sa fiind
in acord atat cu prevederile Legilor nr. 500/2002 si nr. 273/2006,
cat si cu cele ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.
Masura se impunea, mai cu seama ca art. 94 din H.G. nr. 925/2006,
dispune expres ca, indiferent de momentul initierii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica, inainte
de incheierea contractului, respectarea dispozitiilor referitoare la
angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta
legislatiei privind finantele publice.

Asadar, intrucat autoritatea contractanta nu putea incheia un
contract de achizitie publica si angaja legal cheltuielile, critica legata
de anularea procedurii este nefondata, contestatia depusa de ...
urmand a fi respinsa ca atare de Consiliu.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ...

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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