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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ... cod fiscal ... reprezentata de ... - ... impotriva
documentatiei de atribuire intocmita de catre autoritatea
contractanta, ... ... cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii

de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie ,Consumabile birou”, cod CPV: 30125000-1 - Piese si
accesorii pentru fotocopiatoare (Rev. 2), s-a solicitat suspendarea
procedurii pana la solutionarea pe fond a contestatiei, obligarea
autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini, la
prezentarea temeiului legal in baza caruia a formulat cerinta tehnica
de a nu se oferta produse remanufacturate, precum si plata
cheltuielilor prilejuite cu prezenta contestatie.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata

de ... cu sediul in ... ... ... si punct de lucru in ........ , iInmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI

reprezentata legal prin ... impotriva documentatiei de atribuire
intocmita de ... ... in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a

solicitat suspendarea procedurii, obligarea autoritatii contractante
de a impune un termen de livrare realist, precum si obligarea
autoritatii contractante de a specifica in clar care este cuantumul
penalitatilor si din ce se calculeaza acestea, atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorul economic, pentru situatiile



prevazute la capitolul 11 ,Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a

obligatiilor”.
Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ... si nr. .../2013, au

fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, admite,
in parte, contestatia formulata de ... si, in tot, contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ... ... si dispune completarea/modificarea
cerintelor caietului de sarcini si a modelului de contract postat in
SEAP in sensul celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei, cu publicarea acestora in SEAP.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 respinge ca
nefondat capatul de cerere formulat de ... de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor prilejuite cu contestatia.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, cu
respectarea celor din motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire intocmita de catre
autoritatea contractanta, ... ... in cadrul procedurii de atribuire mai
sus mentionata, s-a solicitat suspendarea procedurii pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, obligarea autoritatii contractante
la modificarea caietului de sarcini, la prezentarea temeiului legal in
baza caruia a formulat cerinta tehnica de a nu se oferta produse
remanufacturate, precum si plata cheltuielilor prilejuite cu prezenta
contestatie.



Contestatoarea apreciaza ca termenele de livrare a produselor
si termenele de inlocuire a eventualelor produse neconforme sunt
stabilite de catre autoritatea contractanta astfel incat se ingradeste
participarea la licitatie a ofertantilor din alte judete si localitati,
termenul de livrare de 12 ore si termenul de remediere al
neconformitatilor de 24 de ore fiind ,practic imposibil de realizat”,
cu exceptia ofertantilor de pe plan local.

Prin stabilirea unor astfel de termen, atat de scurt, societatea
contestatoare considera ca autoritatea contractanta ,protejeaza
potentialii ofertanti de pe plan local”, acestia fiind singurii care pot
realiza astfel de termene.

Din punctul sau de vedere, contestatoarea sustine ca OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006 nu contin prevederi referitoare la
termenele scurte de livrare si nici la termenul de remediere a
neconformitatilor. Dar, in acelasi timp, autoritatea contractanta nu
poate impune astfel de termene care sa contravind principiilor
tratamentului egal, al proportionalitatii si al liberei concurente.

Cu privire la documentatia de atribuire, in special la produsele
remanufacturate nesolicitate de autoritatea contractanta, societatea
contestatoare mentioneaza ca aceste consumabile remanufacturate
folosesc de la vechiul consumabil original OEM doar carcasa de
plastic (eliminandu-se problema compatibilitatii cu imprimanta),
contribuind in acest fel la protejarea mediului inconjurator prin
reciclarea materialelor plastice. De altfel, contestatoarea sustine ca
aceste produse folosesc componente functionale de calitate mai
buna decat o mare parte a consumabilelor echivalente noi, fiind
produse in mare parte in Uniunea Europeana, implicit si in Romania,
spre deosebire de consumabilele echivalente noi, care provin din
Asia, predominant, China.

Ca urmare, ... considera nejustificata cerinta autoritatii
contractante de a solicita numai consumabile noi, originale.

Din acest motiv, autoarea contestatiei solicita corectarea fisei
de date a achizitei prin adoptarea unor masuri de remediere prin
inlaturarea urmatoarelor prevederi din caietul de sarcini: ,2.1)
referitoare la termenul de livrare de la punctul Specificatiile ce
trebuiesc indeplinite <<livrarea se face in termen de 12 ore de la
primirea comenzii de catre furnizor (...)>> si la <<termenul de
remediere sau inlocuire de maxim 24 ore de la sesizare>> a
produselor neconforme; 2.2) se accepta numai produse OEM”,
prezentarea de catre autoritatea contractanta a temeiului legal in
baza caruia a formulat cerinta tehnica de a nu se oferta produse
remanufacturate.



Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 2 alin. (2), art. 35 alin. (5) s art. 38 alin.
(1) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In sprijinul contestatiei, societatea contestatoarea aduce
interpretarea  ANRMAP referitoare la acelasi gen de solicitari din
caietele de sarcini, in care se prevad:

-, Interzicerea ofertarii anumitor produse, in speta consumabile
non-OEM (compatibile, reincarcate, remanufacturate, echivalente,
etc.) nu poate fi sustinuta, deoarece legislatia in domeniul
achizitiilor publice nu contine prevederi care sa oblige autoritatile
contractante la impunerea unor asemenea restrictii."

-In opinia ANRMAP, ,conditia impusa de firmele producatoare
de echipamente, prin care nu se acopera garantia in cazul in care
autoritatea contractanta decide sa utilizeze consumable non-OEM,
poate determina autoritatea contractanta sa solicite un anumit tip
de consumabile pentru a-si mentine garantia, dar poate veni
totodata in contradictie cu anumite prevederi; din legislatia Uniunii
Europene referitoare la libera circulatie a produselor si serviciilor.
Acestea, insa, sunt referitoare la garantia produselor si nu sunt
reglementate prin legislatia achizitiilor publice."

-,In cazul in care furnizorul echipamentului nu-si va indeplini
obligatiile referitoare la garantie, daca se utilizeaza consumabile
non-OEM, desi acestea au aceleasi caracteristici tehnice calitative
(echivalente) ca si produsul OEM, autoritatea contractanta are, (...),
posibilitatea de a actiona in instanta furnizorul echipamentului
respectiv”.

-,Ca urmare a celor mai-sus subliniate, autoritatile
contractante aflate intr-o situatie precum cea prezentata de catre
subscrisa, pot indica produsul OEM pe care doresc sa-| achizitioneze,
dar numai insotit de expresia ,sau echivalent”. Pentru a se conforma
prevederilor legale, autoritatea contractanta va da posibilitatea
operatorilor economici sa demonstreze, prin orice mijloc adecvat, ca
propunerea tehnica prezentata satisface intr-o maniera echivalenta
cerintele autoritatii contractante definite prin specificatii tehnice.
Daca ofertantii demonstreaza, de exemplu, printr-unul din
mijloacele prevazute de art. 36 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, ca un
produs non-OEM oferit de ei indeplineste performantele si cerintele
functionale definite prin specificatiile tehnice solicitate, fiind astfel
echivalent din punct de vedere tehnic si calitativ cu produsul OEM
soliciat prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu are
dreptul de a respinge respectivele oferte”.



Consiliul, prin adresa nr. 12521/... a solicitat contestatoarei, in
temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, transmiterea, in
termen de 5 zile de la primirea prezentei, documentele relevante cu
privire la cheltuielile de judecata prilejuite cu prezenta contestatie.
Pana in prezent, contestatoare nu a comunicat niciun document
relevant cu privire la cheltuielile de judecata prilejuite cu prezenta
contestatie.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. .../... ... in temeiul art. 274
din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia

depusa de ....... Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
... formulata de ... impotriva documentatiei de atribuire aferente
procedurii de cerere de oferte organizata de ... ... s-a solicitat

suspendarea procedurii, obligarea autoritatii contractante de a
impune un termen de livrare realist, precum si obligarea autoritatii
contractante de a specifica in clar care este cuantumul penalitatilor
si din ce se calculeaza acestea, atat pentru autoritatea contractanta,
cat si pentru operatorul economic, pentru situatiile prevazute la
capitolul 11 ,Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor”.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca autoritatea
contractanta a impus prin documentatia de atribuire restrictionarea
liberului acces la ofertare, restrictionand, in fapt, dreptul tuturor
operatorilor economici ce nu au rezidenta in judetul ... de a depune
oferta pentru procedura in cauza, in conditiile in care termenul
impus de autoritatea contractanta pentru livrarea produselor este de
12 ore pentru 40 de centre din judet, ,lucru posibil doar pentru
operatorii economici rezidenti in judetul ...".

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta, prin caietul
de sarcini pag. 1 ,paragraf 1” si modelul de contract pct. 9.2,
impune un termen de livrare de 12 ore, din momentul lansarii
comenzii catre ... ....

De asemenea, la capitolul 11 din modelul de contract, la pct.
11.1 si 11.2, autoritatea contractanta nu specifica in clar care este
cuantumul penalitatilor (%) si la ce se raporteaza acestea.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat

autoritatii contractante, prin adresa nr. .../.../... ... in temeiul art.
274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea punctului de vedere cu
privire la contestatia depusa de ... precizdnd ca in cadrul
contestatiei s-a solicitat suspendarea procedurii.

Urmare a solicitarii Consiliului, prin adresa nr. .../...
inregistrata la Consiliu cu nr. .../ ... autoritatea contractanta a



transmis punctul sau de vedere cu privire contestatia ... solicitand
respingerea acesteia ca nefondata, cu mentiunea ca ,nu se impune
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei, deoarece nu au fost incalcate sub nicio forma
prevederile art. 275" alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv
nu este un caz temeinic justificat, nu exista riscul procedurii unei
pagube iminente si considera ca accesul la procedura nu este
ingradit ci este permis oricarui participant care respecta cerintele
stabilite de catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini”.

Pe fond, cu privire la solicitarea contestatoarei privind
modificarea documentatiei de atribuire prin inlaturarea prevederilor
din caietul de sarcini: ,referitor la termenul de livrare de la punctul
SPECIFICATIILE CE TREBUIESC INDEPLINITE...”; ,se accepta numai
produse OEM”, autoritatea contractanta sustine ca argumentele nu
pot fi luate in considerare, deoarece sunt nefondate si neintemeiate,
mai ales ca ,autoritatea contractanta asa cum este definita in
prevederile OUG nr. 34/2006, stabileste in caietul de sarcini o
anumita specificatie in interesul bunului mers al desfasurarii
activitatii...., apreciem ca nu poate fi socotita ca o ingradire, ca o
incalcare a scopului OUG nr. 34/2006".

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca ,termenul de 12
ore nu contravine sub nicio forma niciunei prevederi din OUG nr.
34/2006 si nici din HGR nr. 925/2006.

Referitor la solicitarea contestatoarei pentru cerinta tehnica de
a nu se oferta produse remanufacturate, autoritatea contractanta
arata ca a prevazut si stabilit in caietul de sarcini cerinta de a
achizitiona produse OEM, pentru a evita folosirea produselor
remanufacturate, deoarece apreciaza ca un produs original ,are
calitati absolut superioare celor reincarcabile”.

In ceea ce priveste plata cheltuielilor prilejuite de contestatie,
autoritatea contractanta solicita respingerea cererii contestatoarei,
deoarece considera contestatia acesteia ca fiind neintemeiata si pe
cale de consecinta nu se justifica acordarea cheltuielilor.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de

prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei formulata si depusa de catre ... ca nefondata si
neintemeiata.

In referire la solicitarea contestoarei privind termenul de livrare
de 12 ore, autoritatea contractanta sustine ca argumentele



contestatoarei cu privire la acest aspect, nu pot fi luate in
considerare, deoarece sunt nefondate si neintemeiate.

Arata faptul ca, o autoritate contractanta asa cum este definita
in prevederile OUG nr. 34/2006, stabileste in caietul de sarcini o
anumita specificatie in interesul bunului mers al desfasurarii
activitatii si ca o reglementare care se refera la organizarea in cele
mai bune conditii a activitatii institutiei, motiv pentru care apreciaza
ca nu poate fi socotita ca o ingradire, ca o incalcare a scopului OUG
nr. 34/2006.

De asemenea, sustine ca termenul de 12 ore nu contravine sub
nici o forma nici unei prevederi din OUG nr. 34/2006 si nici din HG
nr. 925/2006, acte normative care reglementeaza acest domeniu de
activitate.

... ... declara ca a intocmit caietul de sarcini la procedura in
cauza conform prevederilor art. 33 si art. 35 din OUG nr. 34/2006.

Faptul ca, societatea contestatoare, nu are capacitatea tehnica
si competenta organizatorica de a se conforma caietului de sarcini si
cerintelor stabilite, autoritatea contractanta sustine ca nu constituie
o ingradire si o incalcare a legii.

Cu privire la sustinerile contestatoarei "Cu atat mai mult este
evident faptul ca autoritatea contractanta dedica aceasta procedura,
in mod exclusiv, doar operatorilor economici din judet ... ",
autoritatea contractanta apreciaza ca fiind drept acuzatii grave,
calomnioase si isi rezerva dreptul de a o chema in judecata prin
reprezentantul legal, pentru a dovedi Iin fata instantelor
judecatoresti competente, acuzatiile aduse.

Referitor la sustinerea contestatoarei cum ca, institutia sa nu
poate invoca faptul ca, nu poate estima un consum mediu,
autoritatea contractanta arata faptul ca, nu se poate estima un
consum mediu, deoarece ... ... este o institutie in cadrul careia sunt
infiintate servicii, birouri, compartimente si centre precum si
datorita volumului mare de activitati din interiorul acestora iar
solicitarile se trimit de catre sefii structurilor aratate, in functie de
situatiile aparute.

In privinta modelului de contract, respectiv a faptului ca nu se
specifica clar care este cuantumul penalitatilor, la ce se raporteaza
acestea, situatie care lasa loc de interpretari, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu a prevazut in modelul de contract
cuantumul penalitatilor, deoarece, institutia sa in calitate de
institutie publica, nu are prevazut in buget un capitol special in
acest sens. De asemnea, in cazul in care una din partile contractuale



nu-si respecta obligatiile se aplica reglementarile legale privitoare la
penalitati.

Urmare a punctului de vedere comunicat de autoritatea
contractanta societatii sale, prin adresa nr. 306/H/08.07.2013
inregistrata la Consiliu cu nr. 22591/08.07.2013, ... transmite
~Completare Contestatiei”.

Astfel, referitor la motivul pentru care autoritatea contractanta
doreste in continuare sa mentina un termen de livare de 12 ore, pe
baza faptului ca un termen mai mare de livrare ar duce la o
desfasurare defectuasa a activitatii autoritatii contractante,
motivand ca societatea contestatoare nu are capacitatea tehnica si
organizatorica de a se conforma caietului de sarcini, contestatoarea
considera aceste argumente neintemeiate, in conditiile in care desi
termenul de livrare solicitat de autoritatea contractanta este de 12
ore, ,in realitate orice operator economic care doreste sa depuna
oferta este obligat sa livreze produsele in termen de 8 ore (in timpul
programului autoritatii)”, ,fiind greu de crezut ca autoritatea
contractanta daca comanda produse la ora 9:00 accepta sa
primeasca in gestiune (sa receptioneze produsele) la ora 21:00
(conform termenului de livrare solicitat) a aceleiasi zile. In realitate
este evident ca respectarea acestui termen de livrare nu mai are de-
a face cu capacitatea tehnica si organizatorica a ofertantiilor.

In privinta motivului invocat de autoritatea contractanta ca nu
poate estima un consum mediu datorita faptului ca este organizata
din birouri, servicii, compartimente si centre, iar comenziile se dau
de catre sefii respectivelor structuri in functie de necesitati,
considera aceste afirmatii ca fiind neintemeiate, in conditiile in care
toate echipamentele de care dispune autoritatea contractanta au
capacitatea de a genera rapoarte privind starea cartusului (rest de
toner, cerneala ramas, etc) rapoarte ce sunt remise automat catre
utilizator in momentul printarii/ imprimarii;

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante ca nu
poate stabili cuantumul penalitatilor doar pe simplu motiv ca nu are
prevazut in buget (ca autoritate publica) acest capitol,
contestatoarea considera aceste afirmatii ca fiind neintemeiate,
informatia pusa la dispozitie de autoritate fiind neconforma cu legea
contabilitatii si fiscalitatii (fiind institutie publica nu are prevazut
capitol de penalitati), autoritatea avand la dispozitie si capitol
bugetar nr. 75 - venituri nefiscale, subcapitol bugetar 7513 -
amenzi, penalitati si confiscari, si capitol bugetar nr. 80 - conturi
speciale, subcapitol bugetar 8035 - debitori din amenzi si penalitati,



totodata fiind prima institutie publica din Romania care
argumenteaza prin faptul ca nu are capitol bugetar de penalitatii.

Analizand sustinerile contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de cerere de oferte in vederea atribuirii contractului de achizitie
~Consumabile birou”, cod CPV: 30125000-1 - Piese si accesorii
pentru fotocopiatoare (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. ... Din continutul acesteia, Consiliul retine ca
valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre 183.215,50 -
305.359,14 lei, fara TVA, iar termenul de depunere a ofertelor a fost
stabilit pentru data de 05.07.2013, ora 12:00.

Impotriva documentatiei de atribuire au formulat contestatie ...
si ... solicitand suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea pe fond a contestatiei si modificarea documentatiei de
atribuire.

Asupra cererii formulate de cele doua contestatoare, de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiilor, Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ... ... din
24.05.2013, prin admiterea cererii si dispunerea suspendarii
procedurii de atribuire.

La analiza pe fond a criticilor contestatoarelor legate de
continutul documentatiei de atribuire, Consiliul constata temeinicia,
in parte, a acestora.

Astfel, in referire la criticile ... Consiliul constata ca acestea
sunt intemeiate, in parte.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca prin contestatie
sunt atacate cerintele caietului de sarcini referitoare la termenul de
livrare a produselor, respectiv: Livrarea se face in termen de 12 de
ore de la primirea comenzii de catre furnizor la centrele din
subordinea DGASPC.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a impus,
in mod nejustificat, un termen de livrare care conduce la
restrictionarea artificiala a participarii la procedura de atribuire.

Atat din punctul de vedere la contestatie, cat si din celelalalte
documente existente la dosarul cauzei nu rezulta care este
necesitatea sa obiectiva in stabilirea unui astfel de termen. Mai mult
decat atat, ofertarea acestui termen este lipsit de finalitate practica,
orice comanda emisa in timpul programului de lucru al personalului
administrativ neputand fi onorata in aceeasi zi, in interiorul acestuia,
ceea ce face ca acesta sa fie mult mai mic. In conditiile in care
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programul de lucru pentru diferitele centre este 8 - 16 (conform
informatiilor existente pe site-ul insitutitiei) si corespunde cu
programul de functionare a societatilor de profil care pot furniza
acest tip de produse, onorarea unei comenzi in termen de 12 ore ar
presupune ca exista societati (de profil) care ar putea avea, in mod
uzual, program de livrari inclusiv noaptea (pentru a putea efectua o
comanda efectuata de exemplu la ora 12 - mijlocul programului),
concomitent cu ipostaza in care autoritatea contractanta ar organiza
la nivelul sau structuri care sa permita receptionarea produselor
care constituie obiectul contractului.

Prin urmare, Consiliul considera ca stabilirea unui termen de
livrare de 12 ore, contravine dispozitiilor art. 35 din OUG nr.
34/2006, indeosebi celor de la alin. (5) Specificatiile tehnice trebuie
sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
de natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

De asemenea, procedand astfel, Consiliul considera «ca
autoritatea contractanta a incalcat principiile care stau la baza
achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
indeosebi in ceea ce priveste tratamentul egal si nediscriminarea,
avand drept consecinta afectarea scopului legislatiei in materia
achizitiilor publice stipulat la alin. (1), de promovare a concurentei
intre operatorii economici, garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici, de asigurarea transparentei
si integritatii procesului de achizitie publica si, nu in ultimul rand, de
asigurare a utilizarii eficiente a fondurilor publice, serviciile in afara
programului de lucru presupunand costuri suplimentare atat din
partea prestatorului cat si a beneficiarului.

Raportat la obiectul contractului (achizitia de cartuse tonere si
riboane), sustinerile autoritatii contractante sunt lipsite de relevanta
pentru solutionarea cauzei, acesta, impreuna cu obiectul de
activitate al autoritatii contractante neputand impune o asemenea
celeritate in aprovizionarea cu consumabile a sa. Bunul mers al
desfasurarii activitatii poate fi asigurat si printr-un termen mai
mare, de minim 48 de ore (reprezentand 2 zile lucratoare), care
poate fi asigurat de un numar mult mai mare de operatori
economici, fara costuri suplimentare pentru niciuna din parti, cu un
minim de efort din partea autoritatii contractante in anticiparea
nevoilor sale periodice (care de altfel au stat la baza calcularii valorii
estimate) si care, in final ar conduce la obtinerea unui pret cat mai
mic prin incurajarea concurentei intre participanti.
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Prin urmare, Consiliul constata necesitatea modificarii
termenului de livrare la minim 48 de ore, cu consecinta modificarii si
a termenului de remediere sau inlocuire de maxim 24 de ore, cu
unul proportional celui de livrare (nu poate fi mai mic decat acesta).

De asemenea, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta
a prevazut ca: Se accepta numai produse OEM.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta este cea
care, in functie de necesitatile sale obiective, stabileste
necesitatea/oportunitatea achizitiei de produse, nivelul de
performanta ori caracteristicile tehnice relevante a acestora, in
conformitate cu dispozitiile art. 35 alin. (1), (2), (3) si (6) din OUG
nr. 34/2006.

Totusi, cu privire la acest aspect, Consiliul considera ca sunt

relevante pe langa dispozitiile art. 35 din OUG nr. 34/2006, pe cele
ale 66, respectiv cele ale art. 38 din orodonanta, potrivit carora:
(1) Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii
tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), se admite o astfel de
indicatie, dar numai in mod exceptional, in situatia in care o
descriere suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului
nu este posibila prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si numai
insotita de mentiunea sau echivalent.

Prin urmare, raportat Ila aceste dispozitii, autoritatea
contractanta, contrar celor sustinute, are obligatia ca definitia data
tipului de produse acceptat sa fie insotita de sintagma sau
echivalent. Prevederile legale amintite nu lasa loc de interpretari in
ceea ce priveste obligatiile ce-i revin autoritatii contractante cu
privire la acest aspect, fiind lipsite de echivoc, motiv pentru care
Consiliul constata necesitate eliminarii/ modificarii cerintei legate de
produsele acceptate. In cazul in care autoritatea contractata
opteaza pentru modificare ei atunci aceasta trebuie facuta in sensul
completarii cu sintagma: sau echivalent.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de prezentare de
catre autoritatea contractanta, a temeiului legal in baza caruia a
formulat cerinta tehnica de a nu se oferta produse remanufacturate,
Consiliul considera ca, aceasta contravine dispozitiilor art. 255 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, in sensul ca nu se regaseste printre
solicitarile permise de legiutor. Pe de alta parte, prin contestatie au
fost aduse critici legate de solicitarea autoritatii contractante cu
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privire la tipul produselor OEM fara a se permite ofertare de produse
echivalente, demonstrarea echivalentei produselor cazand in sarcina
ofertantilor.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de plata de catre
autoritatea contractanta a cheltuielilor prilejuite cu contestatie,
Consiliul urmeaza a o respinge ca nefondata, aceasta nefacand nici
pana la data solutionarii contestatiei dovada cheltuielilor efectuate,
avand cunostinta de cererea Consliului in acest sens inca din data ...

In referire la criticile ... impotriva documentatiei de atribuire,
Consiliul constata temeinicia acestora.

Astfel, in ceea ce priveste termenul de livrare impus de
autoritatea contractanta, Consiliul constata temeinicia acestora,
pentru aceleasi motive retinute in motivarea aferenta solutionarii
contestatiei ......

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de lipsa din
modelul de contract postat de autoritatea contractanta in SEAP a
cuantumului penalitatilor impuse si la ce anume se raporteaza
acestea, Consiliul constata temeinicia acestora.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca in modelul de
contract pus la dispozitie de autoritatea contractanta autoritatea
contractanta, la cap. 11 - Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a
obligatiilor, a prevazut urmdtoarele:

11.1 - In cazul in care, din vina sa exclusiva, furnizorul nu reuseste
sa-si indeplineasca obligatiile asumate, atunci achizitorul are dreptul
de a deduce din pretul contractului, penalitati.

11.2 - In cazul in care achizitorul nu isi onoreazd obligatiile in
termen de 28 de zile de la expirarea perioadei convenite, atunci
acestuia ii revine obligatia de a plati, penalitati.

Prin urmare, Consiliul constata ca desi autoritatea contractanta
a prevazut existenta unor situatii care pot conduce la sanctionarea
uneia sau alteia din parti, prin supunerea acesteia la plata de
penalitati, nu a stabilit care este si cuantumul acestora si cum
anume se determina.

Avand in vedere obligatiile autoritatii contractante stabilite de
legiuitor la art. 33 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv:
(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corectd si explicitda cu privire la _modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

(2) Documentatia de atribuire cuprinde:

a) fisa de date;
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b) caietul de sarcini sau documentatia descriptiva, aceasta din
urma fiind utilizata in cazul aplicarii procedurii de dialog competitiv
ori de negociere;

c) informatii _referitoare la clauzele contractuale obligatorii,
Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile autoritatii
contractante cu privire la acest aspect si constata necesitatea
completarii clauzelor de la cap. 11.1 si 11.2 din modelul de contract
prin mentionarea cuantumului penalitatilor la plata carora va fi
supusa partea care nu-si indeplineste obligatiile contractuale,
precum si la ce se raporteaza acestea.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite, in parte, contestatia ... si, in tot, contestatia ... si va obliga
autoritatea contractanta la completarea/modificarea cerintelor
caietului de sarcini si a modelului de contract postat in SEAP in
sensul celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei si publicarea acestora in SEAP, in cadrul aceluiasi
termen. Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii
de atribuire.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 va respinge
ca nefondat capatul de cerere formulat de ... de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor prilejuite cu contestatia.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 14 pagini.
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