CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr., inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de catre
. cu sediul in ... ... jud.... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
. avand CUI RO ... reprezentata prin ... ... impotriva adresei nr. de
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ... cu sediul in
...... sector 5, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, pe
loturi, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand
ca obiect ,Pantaloni din tercot pentru vara din componenta uniformei de
Politie”, se solicita anularea adresei susmentionata si ,obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea dosarului de participare al subscrisei si
reluarea licitatiei, tinand cont de intreaga documentatie depusa, precum si
de spiritul 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul in
...... jud.... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... sector .
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
decizia de respingere a ofertelor sale, comunicata cu adresa nr., emisa de

. In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, pe loturi,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,Pantaloni din tercot pentru vara din componenta uniformei de
Politie”, solicitand anularea adresei susmentionata si , obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea dosarului de participare al subscrisei si
reluarea licitatiei, tinand cont de intreaga documentatie depusa, precum si
de spiArituI 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006".

In motivarea contestatiei, ... arata ca, in data de 17.06.2013, i s-a
adus la cunostinta faptul ca ofertele sale au fost declarate neconforme, in
temeiul art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006, intrucat din verificarile
aspectului materialului tercot din care erau confectionate mostrele aferente
ambelor loturi, materialul are un aspect lucios care poate conduce la
nerspectarea pct.1.1 din cap.Generalitati.

Redand motivele care au condus la respingerea ofertelor, astfel cum
au fost precizate de autoritatea contractanta, contestatorul apreciaza ca
decizia de respingere, ca neconforma, a ofertelor sale este neintemeiata,
,fara a avea trimitere exacta si concreta in caietul de sarcini si specificatiile
tehnice atasate”.

1. Cu privire la neconformitatea aspectului constatat in urma
verificarilor asupra mostrei, respectiv ca materialul tercot propus are un
aspect lucios, contravenind specificatiei tehnice, contestatorul sustine ca
aceasta constatare este una incorecta si eronata, avand in vedere ca, in
caietul de sarcini si in specificatiile tehnice ale produselor, nu s-a specificat
ca acestea ar trebuie sa aiba un aspect ,mat”.

Lipsa unei specificatii clare este sustinuta, in opinia contestatorului, si
de mentiunea din comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, in care
se indica clar ,ca poate conduce” la incalcarea cap.,Generalitati” a
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini. Or, oferta nu poate fi respinsa
ca neconformad, sustine contestatorul, doar pe premisa ca ar putea
conduce la o incalcare, incalcarea sau neconformitatea trebuie sa existe, sa
fie certa, clara si sa se raporteze la indicatiile exprese ale caietului de
sarcini, asa cum prevede art.36 din H.G. nr.925/2006.

De asemenea, contestatorul arata ca specificatiile tehnice indica,
referitor la materialul tercot, mai multi parametri tehnici, parametri tehnici
care sunt, in totalitate, indepliniti, astfel cum rezultda din raportul de
analiza efectuat de un laborator independent, raport efectuat conform
legii, in termenul prevazut si necontestat de autoritatea contractanta.

Astfel, contestatorul apreciaza ca a dovedit si indeplinit toate
conditiile tehnice impuse, legate de materialul tercot folosit in oferta sa si
in mostra depusa.



In ceea ce priveste aspectul ,lucios”, contestatorul sustine cd nu are
o specificatie tehnica la care sa se raporteze, deoarece ,chiar daca
analizam cap.« Generalitati» care ipotetic ar putea fi incalcat prin aspectul
lucios, nu am reusit sa identificam niciun element care sa indice un
contrariu notiunii de lucios sau macar un indiciu minim legat de aspectul
materialului”.

Referitor la mentiunea potrivit cu care pe material s-ar fi aplicat o
pelicula ce ar conduce la aspectul lucios, contestatorul precizeaza ca
materialul folosit nu are nici o peliculd, de nici o natura, astfel cum rezulta
din analizele de laborator. Materialul propus, se arata, este un produs de
ultima generatie in materie fiind supus mai multor tratamente necesare a
imbunatati indicatorii tehnici necesari, tratamente aplicate materialului
fiind exact cele indicate in caietul de sarcini si specificatiilor tehnice si
tratamentului antistatic permanent, cele de proiectie impotriva conditiilor
atmosferice si de mediu nefavorabil, impotriva substantelor chimice/
petroliere, tratament de durabilitate in purtare si rezistenta sporita la
luming, frecare, pastrare calitate la exploatare intensa, etc.

Totodata, contestatorul arata ca tratamentele aplicate materialului
fac ca acesta sa fie foarte rezistent si sa indeplineasca parametrii inalti
tehnici, insa, cu precizarea ca nu a fost aplicata vreo pelicula care sa
conduca la aspectul lucios.

2. Cu privire la mentiunea conform careia nu se cunoaste
comportamentul in purtare al acestui material, nefiind utilizat pana in
prezent la confectionarea articolelor de imbracaminte pentru efectivele
Politiei Romane, un alt motiv de neconformitate, contestatorul considera ca
acesta fincalca principiille de baza ale legislatiei in materia achizitiilor
publice, respectiv libera concurenta si tratamentul egal.

Motivarea este apreciata ca neintemeiata si nefondata, de catre
contestator, intrucat, pentru a constata ca neconforma oferta sa, trebuia
sa nu fi respectat prevederi ale caietului de sarcini, ceea ce inseamna ca ar
fi trebuit specificat in caietul de sarcini faptul ca materialul folosit trebuia
sa fi fost folosit, in prealabil, de catre efectivele Politiei Roméane.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca o astfel de motivare ar putea
conduce chiar si la incadlcarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor
publice, intrucat o licitatie trebuie sa aiba ca scop final achizitia unui
produs de inalta calitate si fiabilitate. Faptul ca a oferit un material nou,
sustine contestatorul, trebuie sa induca autoritatii contractante dorinta de
a verifica si aceste materiale in practica, daca ele indeplinesc conditiile
tehnice minime impuse.

Contestatorul mentioneaza, ca experienta similara, ca a produs
pentru export articole similare pentru efective de politie din mai multe tari
ale Uniunii Europene, unde a folosit si foloseste acelasi tip de material,
fiind considerat un material din generatia noua, foarte rezistent si care
indeplineste cerintele tehnice necesare unui astfel de echipament.

3. Cu privire la pct.2 din adresa de comunicare, referitor la motivul
de neconformitate legat de pct.5.7.cap.V.,Confectionare”, in sensul ca
mostra nu era prevazuta la terminatie cu banda termoadeziva cu granule
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pe ambele parti, contestatorul arata ca a depus mostra solicitata conform
indicatiilor si specificatiilor caietului de sarcini, astfel cum s-a constat in
sedinta de deschidere a ofertelor, ,fara nici o mentiune a vreunei lipse”.

Contestatorul sustine ca a respectat ,tocmai” prevederile cap.V.5.7,
care specifica clar ca ,pantalonul se livreaza nefinisat la terminatie”, banda
termoadeziva cu granule pe ambele parti, fiind atasata pantalonului
mostra, separat, intr-o punga aflata in buzunarul mostrei, pentru a putea fi
folosita ulterior, la terminarea produsului.

Este bine cunoscut, arata contestatorul, ca un pantalon se livreaza
fara finalizarea terminatiei inferioare a acestuia, intrucat, marimile si
inaltimea difera de la persoana, la persoana. In aceste conditii, se sustine
ca, daca ar fi montat aceasta banda termoadeziva, ar fi insemnat sa
finalizeze pantalonul la terminatie, banda neputand fi demontata ulterior si
mutata in functie de marime. Aplicarea bandei in zona terminatiei
inferioare a pantalonului se face in mod definitiv, intrucat, asa cum fi este
si denumirea, ea se aplica prin metode termice pe pantalon, in functie de
marime si indltimea necesara. Din aceste motive, contestatorul a atasat
banda autoadeziva separat, aceasta putand fi folosita ulterior.

Tot in caietul de sarcini, arata contestatorul, in ultimul aliniat al
art.5.7, se specifica clar cand se livreaza pantalonul cu terminatie, si
anume, doar in cazul realizarii pe masuri individuale si probe, ceea ce nu a
fost cazul la mostra solicitata.

Un alt aspect important care trebuie luat in considerare, sustine
contestatorul, este acela ca mostra este considerata, in unanimitate de
lege, ideea fiind intarita de clarificarile aduse de A.N.R.M.A.P. catre
autoritatile contractante, drept criteriu de calificare, si nicidecum, de
evaluare.

In conditiile In care aceasta mostra era un criteriu de calificare, iar
autoritatea contractanta avea posibilitatea, conform art.35 din H.G.
nr.925/2006, sa solicite clarificari si completari ale mostrei sau intrebari
legate de asa zisa lipsa a bandei termodezive, in opinia contestatorului
,aceasta posibilitate legala a legii se raporteaza la conditiile si documentele
de calificare, si nu de evaluare”.

Cu raportare la aspectul cert ca mostra este doar un criteriu de
calificare si nicidecum de evaluare, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta putea sa-i solicite clarificari privind aceasta lipsa, astfel,
raspunzand, ar fi specificat ca banda se afla ambalata separat si a fost
pusa in buzunarul pantalonului pentru a putea fi folosita la terminatie, in
cazul probelor pe masuri individuale.

Avand in vedere ca, in conformitate cu prevederile art.2 coroborat cu
art.17 din O0.U.G. nr.34/2006, scopul si principiile achizitiilor publice sunt
promovarea concurentei dintre operatorii economici si eficienta utilizarii
fondurilor publice, principii care obliga autoritatea contractanta la a face
diligente suplimentare in asigurarea unei concurente corecte si profitabile
fondurilor publice, contestatorul apreciaza ca, daca i s-ar fi solicit
clarificari, situatia ar fi stat total diferit, intrucat ar fi facut precizarile
necesare si in mod sigur ar fi participant la etapa urmatoare.
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De asemenea, in aceeasi perioada ( cu o zi inainte) si sub evaluarea
aceleasi comisii de evaluare a ofertelor ca si cea din prezenta procedura,
contestatorul precizeaza ca a participat la o procedura similara, organizata
de aceeasi autoritate contractanta privind produse similare, insa, pentru
iarna, unde, a depus acelasi fel de mostra, insa, fara a i se retine lipsa
acestei bande termoadezive, desi, si acolo a fost atasata pantalonului in
buzunarul acestuia. Mai mult chiar, cu privire la aceasta banda, ca o
dovada suplimentara privind cunoasterea necesitatii trimiterii acesteia,
contestatorul arata ca a trimis-o si a prevazut-o, dovada fiind faptul ca, la
dosarul procedurii, a depus si raportul de incercare nr.742/11.04.2013.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca a indicat pe larg motivele de
fapt si de drept care dovedesc pe deplin netemeinicia respingerii ofertei
sale.

in drept, se invoca prevederile art.165 alin.2, art.200, art.206 din
0.U.G. nr. 34/2006 si art.36 din H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr. /... solicita
respingerea contestatiei depusa de catre ...

Cu privire la neconformitatea aspectului constatat in urma
verificarilor asupra mostrei, respectiv ca materialul din tercot are un aspect
lucios ce contravine specificatiilor tehnice, autoritatea contractanta arata
ca, in specificatiile tehnice de produs nr.2.942.515/9/18.01.2012 si
nr.2.942.515/10/18.01.2012, la punctul 1, cap.Il. ,Materiale folosite”,
culoarea tercotului utilizat pentru confectionarea pantalonilor din tercot
pentru vara — uniforma de serviciu, pentru barbati si femei, este
bleumarin - indigo.

De asemenea, in specificatiile tehnice de produs, s-a prevazut
conditile minime pe care trebuie sa le indeplineasca materialele si
auxiliarele intrebuintate la confectionare, apreciind ca nu putea sa prevada
toate situatiile de genul la care se refera ...

Aceste cerinte, dupa cum se sustine, au fost completate prin caietul
de sarcini si prin cele precizate la punctul III.2.3. a) , Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din documentatia de atribuire, respectiv s-au solicitat
mostre de produs pe marimile solicitate, iar culoarea materialului de baza
din care erau confectionate mostrele trebuia sa corespunda cu mostrele de
culoare avizate de autoritatea contractanta, care insa nu au fost solicitate
de contestator. Se sustine ca ... nu a avut un aviz de la autoritatea
contractanta pentru materialul utilizat si nu a solicitat calarificari.

Din argumentele prezentate in sustinerea contestatiei, autoritatea
contractanta apreciaza ca se intelege ca ... nu a tinut seama de conditiile
de participare si a propus un material nou pe care il considera in mod
unilateral superior calitativ celui solicitat.

Materialul de baza propus de catre ... reprezinta o oferta alternativa,
in opinia autoritatii contractante, care ,nu poate fi acceptata in conditiile in
care, prin formularul de oferta depus de contestator, se specifica in mod
explicit ca acesta nu depune oferta alternativa”.



Referitor la procedura de achizitie a pantalonilor din tercot vara, la
care se refera contestatorul, autoritatea contractanta arata ca au participat
10 ofertanti, care au inteles specificatiile tehnice, contestatorul fiind
singurul care a facut nota discordanta.

Referitor la comportamentul in purtare a acestui material, nefiind
utilizat pana in prezent la confectionarea articolelor de imbracaminte
pentru efectivele Politiei Romane, se arata ca, potrivit prevederilor legale
in vigoare, personalul care incadreaza structurile acesteia au obligatia de a
purta pe timpul serviciului, uniforma.

Culorile si modelele uniformelor de politie, dupa cum se sustine, sunt
stabilite prin H.G. nr.1061/2002 privind stabilirea uniformei,
echipamentului specific, insemnelor distinctive, insignei si documentului de
legitimare  pentru politisti, republicata  in Monitorul  Oficial
nr.754/05.11.2009, sunt descrise in O.M.A.I. nr.236/2009 cu privire la
aprobarea Regulamentului pentru compunerea si portul uniformei de politie
precum si a regulilor pentru aplicarea normelor privind echiparea
politistilor, publicat in Monitorul Oficial nr.720/30.10.2009, iar datele
tehnice sunt stabilite prin specificatiile tehnice ale fiecarui produs, tinand
seama de actele normative aratate.

In aceste conditii, precizeaza autoritatea contractanta, aspectul
exterior al uniformelor de politie nu poate fi modificat in functie de
considerentele pe care le au agentii economici care participa la procedurile
de achizitie organizate de catre Politia Romana.

Prin prezenta procedura, dupa cum se sustine, se urmareste
achizitionarea pantalonilor de tercot vara numai pentru completarea unor
deficite, iar confectionarea unor produse al caror aspect general difera in
mod vizibil de cele aflate in dotare, nu ar raspunde dezideratului institutiei
de a asigur aceeasi uniforma pentru efectivele Politiei Romane, de a
asigura o uniformitate a acesteia pentru a fi perceputa in mod
corespunzator de opinia publica.

Sustinerile contestatorului conform carora a utilizat tercotul propus in
cadrul ofertei tehnice, la confectionarea unor articole de echipament
pentru politiile altor state, nu prezinta relevanta in opina autoritatii
contractante, de vreme ce acesta nu este aprobat prin specificatiile tehnice
de produs, a fi utilizat in cadrul Politiei Romane.

De asemenea, pentru demontarea argumentelor prezentate de
contestator, autoritatea contractanta indica, ca fiind valabile, justificarile
prezentate initial, la punctul nr.1.

Autoritatea contractanta arata ca ... nu a respectat cerintele din
specificatiile tehnice de produs nr.2.942.515/9/ 18.01.2012 si
nr.2.942.515/8/23.01.2012, prevazute la punctul

5.7.cap.V.,Confectionare”, respectiv pantalonul de tercot se confectioneaza
nefinisat la terminatie si, pentru finisarea lungimii pantalonului, Ia
terminatie, se monteaza banda termoadeziva cu granule pe ambele parti,
or, contestatorul a atasat respectiva banda intr-o punga aflata in buzunarul
drept al mostrei, recunoscand tacit ca a incalcat prevederile specificatiilor
tehnice indicate.



Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice, mostra de culoare avizata si mostrele prezentate
de contestator.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a constatat
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 14.03.2013, ... a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, pe loturi,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,Pantaloni din tercot pentru vara din componenta uniformei de”,
sens in care a publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare nr....

Valoarea estimata a acordului - cadru este de 1.740.340 lei, iar
criteriul de atribuire este ,,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 10 oferte, pentru ambele loturi, printre care se
regaseste si cea a contestatorului, oferte care au fost deschise la data de
26.04.2013, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr..

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. autoritatea contractanta
a desemnat castigatoare, ulterior derularii etapei de licitatie electronica,
oferta depusa de S.C. - pentru lotul 1 - ,Pantaloni tercot vara, de culoare
bleumarin - indigo, cu mesada detasabila, pentru barbati” si oferta depusa
de pentru lotul 2 - ,Pantaloni tercot vara, de culoare bleumarin - indigo,
cu mesada detasabila, pentru femei”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
respingere a ofertei sale, ... a depus, in termen legal, prezenta contestatie.

Examinand contestatia depusa de ... punctul de vedere al autoritatii
contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportul procedurii de atribuire nr., ofertele depuse de ... in
cazul ambelor loturi, respectiv lotul 1 - ,Pantaloni tercot vara, pentru
barbati” si lotul 2 - , Pantaloni tercot vara, pentru femei”, au fost respinse,
ca neconforme, in temeiul art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006, pentru
urmatorul motiv consemnat in mod similar:

,Din verificarile organoleptice nedistructive (aspect si dimensiuni) si
probare pe purtator asupra mostrei (...), prezentata cu aceasta ocazie, s-
au constatat urmatoarele neconformitati:

- Tercotul utilizat la confectionarea mostrei are aplicat pe exterior o
pelicula, oferind pantalonului aspect lucios, aceasta nefiind prevazuta in
specificatia tehnica de produs la capitolul II Materiale folosite, fapt ce
poate conduce la nerespectarea cerintei de la pct.1.1, cap.I Generalitati.

Pentru materialul propus de ofertant nu se cunoaste comportamentul
in purtare, nefiind utilizat pana in prezent la confectionarea articolelor de
imbracaminte pentru efectivele Politiei Roméane;

- Pantalonul nu este prevazut la terminatie cu banda termoadeziva,
cu granule pe ambele parti, contrar celor prevazute la pct.5.7., cap.V,
Confectionare, din specificatia tehnica de produs, aferenta caietului de
sarcini.

In conditiile prezentate, oferta tehnicd (...), depusd de ... nu a
respectat cerintele minime din specificatia tehnica de produs aferenta
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caietului de sarcini din documentatia de atribuire.”

In analiza legalitatii primului motiv de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi legale:

-art.170 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, potrivit cu
care ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (...)”;

-art.34 alin.4 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, potrivit
cu care ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.”

De asemenea, relevante sunt urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire:

-cap.Ill.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de
date a achizitiei, unde apare precizat:

»(...) Mostra de produs:

-pentru lotul 1: 1 buc., marimea 52 I;

-pentru lotul 2: 1 buc., marimea 46 II.

-culoarea materialului de baza din care sunt realizate mostrele
trebuie sa corespundd cu mostrele de culoare avizate de autoritatea
contractantad. Mostrele de culoare vor fi puse la dispozitia operatorilor
economici in baza solicitarii acestora. (...)"”;

-caietul de sarcini, respectiv specificatiile tehnice
nr.2.942.515/9/18.01.2012 si nr.2.942.515/10/18.01.2012, unde apare
prevazut, ca material de baza, ,Tercot de culoare bleumarin-indigo”.

Asadar, ofertantii aveau obligatia de a prezenta, pentru ambele
loturi, mostre de pantalon confectionate din tercot de culoare bleumarin-
indigo, culoare care trebuia sa corespunda mostrelor de culoare avizate de
autoritatea contractanta, ce urmau a fi puse la dispozitia ofertantilor
urmarea solicitarii acestora.

Verificdnd comparativ mostrele prezentate de contestator cu mostra
de culoare avizata de autoritatea contractanta, transmisa la dosarul cauzei
de catre aceasta din urma, Consiliul constata ca desi mostrele prezentate
de contestator sunt confectionate din tercot de culoare bleumarin-indigo,
acestea au un aspect lucios, aspect care nu se regaseste si in cazul mostrei
de culoare avizata de autoritatea contractanta.

Astfel fiind, nu se poate trage concluzia ca oferta depusa de
contestator a fost intocmita cu respectarea documentatiei de atribuire,
deoarece, chiar daca elementul legat de aspectul materialului se regaseste
in fisa de date a achizitiei, iar nu in caietul de sarcini, acesta nu putea fi
ignorat, obligatia contestatorului fiind aceea de a intocmi oferta cu
respectarea documentatiei de atribuire (art.170 din ordonanta de urgenta).

Avand in vedere ca elementul susmentionat ar fi trebuit, totusi, sa-si
gaseasca locul in cadrul caietului de sarcini, Consiliul retine primul motiv
de respingere a ofertelor prezentate de contestator, ca fiind intemeiat,
incidente fiind dispozitiile art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare.

Referitor la considerentul conform caruia ,nu se cunoaste
comportamentul in purtare (n.n. a materialului oferit de contestator),

8




nefiind utilizat panad in prezent Ila confectionarea articolelor de
imbracaminte pentru efectivele Politiei Romane”, Consiliul nu il retine ca
intemeiat, deoarece, pe de o parte, respectivul comportament rezulta din
rapoartele de incercare emise de laboratoare neutre, documente solicitate
la pct.5 din caietul de sarcini, iar, pe de alta parte, nicaieri in caietul de
sarcini nu s-a impus a se oferi materiale de acelasi tip cu cele utilizate deja
la confectionarea uniformelor, aflate in dotarea Politiei Romane.

In analiza legalitdtii ultimului motiv care a condus la respingerea
ofertei contestatorului, Consiliul se va raporta la prevederile cap.V. -
»~Confectionare” din caietul de sarcini, pct.5.7, unde s-a prevazut:

J.Pantalonul se livreaza nefinisat la terminatie. Pentru finisarea
lungimii pantalonului, la terminatie, se monteaza banda termoadeziva, cu
granule pe ambele parti.

In cazul realizdrii pe mdsuri individuale si probe, pantalonul se
livreaza finisat la terminatie.”

Totodata, retine Consiliul, ca autoritatea contractanta a solicitat la -
cap.lIll.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei:

»(...) Mostra de produs:

-pentru lotul 1: 1 buc., marimea 52 I;

-pentru lotul 2: 1 buc., marimea 46 II. (...)".

Asadar, fiind indicate masuri individuale, rezulta ca ofertantii aveau
obligatia de a finaliza la terminatie mostrele de produse, prin montarea
bandei termoadezive.

In conditiile in care contestatorul nu a procedat astfel, ci, asa cum
recunoaste prin contestatie, a prezentat banda termoadeziva separat de
mostre, rezulta ca acestea au fost intocmite cu nerespectarea caietului de
sarcini.

Dispozitiile art.35 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare,
invocate de contestator, nu au incidenta in cauza, deoarece scopul
acestora nu este niciintr-un caz acela de a transforma o oferta neconforma
in una conforma, asa cum probabil considera contestatorul, ci de a lamuri
unele aspecte neclare.

Dincolo de acest aspect, o solicitare de clarificari in sensul dorit de
contestator ar fi fost de natura a-i crea un avantaj evident, in conditiile in
care art.201 alin.2 din ordonanta de urgenta, prevede expres ca
LAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determina aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”

Pentru cele de mai sus, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia, ca
nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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