CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .o ver /uun
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din 25.06.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... din ... depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... in calitate de
lider al asocierii ... = S.C. ... prin director general ing. ... si, conventional,
de ... cu sediul procedual ales in ... impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1270 din 18.06.2013, emisa de catre ... cu
sediul in .... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
avand C.I.F. RO ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica de lucari avand ca obiect ,Reabilitarea CET ... in vederea
asigurarii necesarului de energie termica pentru zona urbana”, cod CPV
45251200-3 - Lucrari de constructii de centrale termice (Rev.2), se
solicita urmatoarele:

1. Anularea deciziei de respingere, ca neconforma/inacceptabila, a
ofertei asocierii ... - S.C. ... si de stabilire a ofertei castigatoare,
comunicata prin adresa nr. 1270 din 18.06.2013;

2. Anularea raportului procedurii, ca o consecinta a anularii deciziei
de stabilire a ofertei castigatoare;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de asocierea ... — S.C. ..., de la etapa evaluarii admisibilitatii acesteia;

4. in subsidiar, anularea procedurii, in situatia in care nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia introducerii contestatiei de catre o persoana
neimputernicita, invocata de ... contestatia depusa de catre ... cu sediul
in..... jud. ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... str. Valea Mitei nr.
2, cod postal 450210, jud. ... si anuleaza, in parte, raportul procedurii de
atribuire cu privire la oferta depusa de catre Asocierea dintre S.C. ... S.A.
si S.C. ... S.A., precum si actele subsecvente acestuia, si dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu evaluarea ofertelor operatorilor
economici implicati, inclusiv verificarea indeplinirii criteriilor de calificare
si selectie, in considerarea aspectelor retinute in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din 25.06.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... din ... ... criticd procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de lucari avand ca obiect ,Reabilitarea
CET ... in vederea asigurarii necesarului de energie termica pentru zona
urbana”, organizata de ... in calitate de autoritate contractanta, solicitand
urmatoarele:

1. Anularea deciziei de respingere ca neconforma/inacceptabila a
ofertei asocierii ... - S.C. ... si de stabilire a ofertei castigatoare,
comunicata prin adresa nr. 1270 din 18.06.2013;

2. Anularea raportului procedurii, ca o consecinta a anularii deciziei
de stabilire a ofertei castigatoare;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de asocierea ... - S.C. ..., de la etapa evaluarii admisibilitatii acesteia;

4. in subsidiar, anularea procedurii, in situatia in care nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere.

In fapt, contestatorul aratd cd, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, prin adresa nr. 1270 din 18.10.2011, autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost declarata
neconforma/inacceptabila, fiind declarata castigatoare oferta depusa de
catre asocierea S.C. .. S.A. - S.C. ... S.A,, avand pretul de 10.762.198,92
lei, decizie despre care sustine ca este nelegala si netemeinica.

In ceea ce priveste modul in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta sa, contestatorul arata ca, in adresa de comunicare a rezultatului

2



procedurii, autoritatea contractanta a invocat doua motive de respingere
a acestei oferte.

Referitor la primul dintre motive, respectiv lipsa din cadrul ofertei a
angajamentului in vederea elaborarii proiectului tehnic si amplasarea
centralei pe amplasamentul impus, cerinta prevazuta la cap. IV.4.1 pct. 5
si cap. VI.3 din fisa de date a achizitiei, ... sustine ca a indeplinit cerinta,
prin prezentarea, in cadrul ofertei sale, a procesului-verbal nr. 887 din
24.04.2013, incheiat intre autoritatea contractanta si S.C. ..., cu ocazia
vizitarii amplasamentului, astfel incat sustinerea autoritatii contractante
conform careia ,comisia de evaluare nu are dreptul sa solicite
prezentarea unor documente lipsa, prevazute a fi depuse in cadrul
propunerii tehnice” este incorecta.

In opinia contestatorului, se impunea ca autoritatea contractanta
sa-i solicite prezentarea angajamentul, deoarece acest document
reprezinta o completare formala si de confirmare, referitoare la continutul
documentelor deja depuse, asa cum chiar autoritatea contractanta
precizeaza.

Invocand prevederile art. 78, art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006,
art. 201 alin. 1 din OUG nr. 34/2006, precum si decizia C.N.S.C. nr.
2442/C8/2606 din 21.05.2010, contestatorul sustine ca decizia autoritatii
contractante este netemeinica si nelegald, intrucdt autoritatea
contractanta avea obligatia de a-i solicita clarificari si completari cu
privire la aspectele ce fac obiectul respingerii ofertei, iar obligatia
prevazuta in documentatia de atribuire se referea la Vvizitarea
amplasamentului, anagajamentul fiind doar un instrument formal semnat
ulterior.

In contestatie se invoca si practica judiciara reprezentata de decizia
C.N.S.C. nr. 2180/242C4/1852/1953/1958/1979 din 30.05.2011 si
decizia nr. 387 din 16.02.2010 pronuntata de Curtea de Apel Cluj.

Contestatorul subliniaza ca decizia de respingere a ofertei incalca
principiul proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din O.U.G.
nr. 34/2006, acesta opiniind ca numai in situatia in care autoritatea
contractanta constata ca nu a raspuns, in termen, solicitarii de clarificari
putea sa dispuna respingerea ofertei.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv invocat in comunicarea
rezultatului procedurii, respectiv cel privind oferta financiara, in
contestatie se sustine ca, desi in urma unei solicitari de clarificari
transmisa de un operator economic, autoritatea contractanta a publicat o
clarificare, potrivit careia ,vor fi acceptate ofertele care nu depasesc cu
mai mult de 10% valoarea estimata, fara TVA. Autoritatea contractanta
va Iincheia contractul, in totalitate, la valoarea adjudecata”, totusi,
autoritatea contractanta i-a respins oferta, ca inacceptabila, pe motiv ca
pretul acesteia depaseste valoarea estimata a contractului si nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica.



Contestatorul mentioneaza ca, fata de valoarea estimata a
contractului, de 10.787.447 lei, pretul ofertei sale, de 11.846.535,68 lei,
se incadreaza in valoarea de 11.866.191,70 permisa de autoritatea
contractanta.

Fata de toate aceste considerente, contestatorul sustine ca oferta sa
a fost respinsa, ca nelegala.

In ceea ce priveste modul in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta castigatoare, contestatorul sustine ca, din informatiile sale,
ofertantul declarant castigator nu poate livra, monta si pune in functiune
in termen de 4 luni cele doua grupuri de cogenerare cu motoare cu
ardere internd, asa cum s-a prevazut la cap. 11.3 din ,Durata
contractului sau termenul pentru finalizare” din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, invedereaza ca ofertantul declarat castigator nu a
facut dovada ca indeplineste cerintele documentatiei de atribuire privind
demonstrarea eficientei.

In acest sens se invoca prevederile clarificarii nr. 1 postata in SEAP
in data de 26.04.2013, conform careia randamentul la putere nominala
trebuie sa fie de minimum 89% si valoarea randamentului global de
functionare sa fie de minimum 85%, sustinandu-se ca ofertantul declarat
castigator nu a facut dovada indeplinirii acestor coeficienti sau calculul
prezentat in oferta este eronat.

. mai sustine si ca ofertantul declarat castigator nu indeplineste
cerintele de calificare privind capacitatea tehnica si profesionalg,
prevazute in fisa de date a achizitiei, cu referire la experienta similara si
personalul calificat, motiv pentru care oferta acestuia trebuia respinsa, ca
inacceptabila.

Fata de toate considerentele din contestatie, ... solicita Consiliului
sa verifice modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
declarata castigatoare, raportat la cerintele documentatiei de atribuire.

In temeiul art. 274 alin. 1 si 4 din 0.U.G. nr. 34/2006, contestatorul
solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente.

Cu adresa nr. 1325 din 27.06.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21394 din ... ... transmis punctul sau de vedere la contestatia depusa de

prin care precizeaza ca cerinta de ,vizitare si inspectare a
amplasamentului”, formulata la cap. V.4.1. si VI.3 din fisa de date a
achizitiei, a avut ca scop final semnarea unui angajament in vederea
elaborarii proiectului tehnic si amplasarea centralei pe amplasamentul
impus, in documentatia de atribuire spcificandu-se si faptul ca ,lipsa
acestui angajament la deschiderea ofertei atrage dupa sine descalificarea
automata a ofertantului”.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul fincerca sa
minimalizeze importanta scopului final, apreciind ca, in fapt, cerinta din
documentatia de atribuire este de a vizita si inspecta amplasamentul, iar
solicitarea angajamentului ar fi ,0 completare formala si de completare,



referitoare la continutul documentatiei deja depuse” si un instrument
formal ce ar putea fi semnat ulterior.

Autoritatea contractanta invedereaza ca cerinta a fost formulata ca
parte componenta a propunerii tehnice si reluata la cap. VI.3 ,Alte
informatii”, precum si faptul ca ofertantii aveau obligatia prezentarii
acestui angajament la deschiderea ofertelor, cu mentiunea expresa ca, in
caz contrar, oferta va fi descalificata, deoarece este singurul document
care obliga ofertantul ca, dupa incheierea contractului, sa proiecteze si sa
amplaseze centrala pe amplasamentul impus, fara a putea solicita,
ulterior, modificarea locului amplasamentului sau marirea perimetrului
acestuia.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, In
conformitate cu prevederile art. 201 alin. 2 din O.U.G. nr.34/2006, prin
clarificarile/completarile solicitate nu are dreptul sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat, iar, in acest caz,
angajametul solicitat, ca parte componenta a propunerii tehnice, este un
document de sine statator, prezentat de ofertanti la deschiderea
ofertelor.

Autoritatea contractanta sustine ca daca solicita depunerea acestui
document ca o completare/clarificare incalca prevederea legala mai sus
mentionata, principiul tratamentului egal, precum si prevederile art. 35
din H.G. nr. 925/2006, intrucat solicitarea depunerii /completarea
documentului lipsa nu putea fi interpretata ca o completare formala sau
de copfirmare in sensul prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006.

In punctul de vedere se invoca si prevederile art. 170 din 0.U.G. nr.
34/2006.

.. invedereaza ca, potrivit prevederilor cap. III. 1.2 din fisa de date
a achizitiei, sursa de finantare a contractului este sursa proprie a
autoritatii contractante si nu fonduri europene, asa cum se afirma in
contestatie.

Referitor la acuzatia privind modul nelegal in care a fost evaluata
oferta castigatoare, autoritatea contractanta subliniaza ca, dintre cele 3
oferte depuse, oferta financiara a contestatorului a fost cea mai mare, si
precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 255 din O.U.G. nr.
34/2006, orice persoana poate contesta un act al autoritatii contractante
cu privire la persoana sa si nu a altora.

Fata de cele de mai sus, ... sustine ca aceasta contestatie este
neintemeiata si solicita respingerea acesteia.

Cu adresa nr. 1341 din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 21635 din
01.07.2013, ... transmis ,precizari la punctul de vedere”, prin care
solicita, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulata de ... ca
fiind introdusa de o persoana neimputernicita sa promoveze contestatia.

In motivarea solicitarii sale, autoritatea contractanta arata ca ... a
participat la procedura in asociere cu S.C. ..., avand calitatea de lider de
asociatie. In opinia autoritatii contractante, pentru a promova
contestatia, liderul de asociatie trebuia sa depuna impreuna cu



contestatia un document din care sa reiasa ca asociatul I-a imputernicit
sa promoveze contestatia.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, prin adresa nr. 1742 din
27.06.2013, S.C. ... precizeaza ca nu a contestat, in nume propriu sau in
cadrul asociatiei, rezultatul procedurii de atribuire.

Fata de aceasta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca inadmisibila.

In drept, sunt invocate prevederile art. 278 alin. 1 si 5 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In probatiune a fost depusa, in copie, adresa nr. 1742 din
27.06.2013, emisa de S.C. ...

Cu adresa nr. 1324 din 27.06.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21394 din ... completata cu adresa nr. 1359 din 01.07.2013, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 21885 din 02.07.2013, ... depus, in copie conforma cu
originalul, documentele aflate la dosarul achizitiei publice impreuna cu
ofertele relevante.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din ordonanta de urgenta,
Consiliul a solicitat ... sa se pronunte in legatura cu exceptia introducerii
contestatiei de catre o persoana neimputernicita, invocata de ... in adresa
nr. 1341 din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 21635 din 01.07.2013,
raportat la prevederile art. 278 alin. 1 si 5 din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu adresa nr. 470 din 05.07.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22421 din 05.07.2013, ... a raspuns solicitarii Consiliului, aratand ca
respectiva contestatie a fost formulata in nume propriu de catre ... care a
fost desemnat prin acordul de asociere ca lider al acesteia.

Contestatorul sustine ca, din continutul contestatiei, nu rezulta ca
aceasta ar fi fost depusa de ... in numele si pentru asocierea ... - S.C. ...
si ca ar actiona in fata Consiliului ca reprezentant al asocierii sau al
celorlalti membri ai asocierii. Se subliniaza ca formularea, depunerea si
realizarea oricaror demersuri in fata Consiliului in numele si pe seama
asocierii ar fi necesitat o mentiune expresa in acest sens in cuprinsul
contestatiei sau precizarea faptului ca aceasta contestatie este formulata
de catre asociere reprezentata prin lider.

Contestatorul invedereaza ca, prin precizarea calitatii de lider al
asocierii, a aratat exclusiv ca ... a participat la procedura de atribuire ca
membru si lider al asocierii ... — S.C. ... prin depunerea unei oferte
comune, fara sa reprezinte in fata Consiliului pe celalalt membru al
asocierii. De asemenea se arata ca semnarea contestatiei s-a realizat
exclusiv de catre ... prin avocat, fara a fi mentionata intreaga asociere
sau calitatea ... de reprezentant al celuilalt asociat.

In opinia contestatorului, in conditiile in care contestatia a fost
formulata in nume propriu de catre ... devine lipsita de orice relevanta
pozitia procesuala a asociatului S.C. ...

... precizeaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 255 din 0.U.G.
nr. 34/2006 si cu practica judiciara constanta a C.N.S.C., a instantelor
romane si a celor europene in materia achizitiilor publice, are interes si,



implicit, calitate procesuala activa de a formula contestatie impotriva
actelor autoritatii contractante orice operator economic care se considera
vatamat, indiferent de calitatea in care a participat la procedura de
atribuire (in mod individual sau in asociere).

Contestatorul subliniaza ca, din continutul art. 255 din 0.U.G. nr.
34/2006 rezulta, in mod clar, calitatea (legitimarea) procesuala activa a
oricarui operator economic care se considera vatamat printr-un act al
autoritatii contractante, fara a prezenta vreo relevanta depunerea ofertei
in mod individual sau in calitate de membru al unei asocieri de operatori
economici constituita conform art. 44 din acelasi act normativ.
Contestatorul opineaza ca interesul legitim si, implicit, riscul de a fi
vatamat in drepturile nascute din participarea la procedura de atribuire
(in speta dreptul la atribuirea contractului de achizitie publica) apartin in
mod individual operatorului economic care a participat cu oferta comuna
la procedura.

In acest sens, se sustine ca nicio dispozitie legala nu conditioneaza
calitatea procesuala activa a unui operator economic membru al unei
asocieri de depunerea contestatiei de catre toti asociatii, o astfel de
dispozitie fiind contrara principiilor liberului acces la justitie, al dreptului
la aparare si la un proces echitabil, consfintite de Constitutia Romaniei si
de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In punctul de vedere, contestatorul invoca prevederile art. 1 alin. 3
din Directiva 89/665, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, prin
Ordonanta din 4 octombrie 2007, pronuntata in cauza C-492/06, precum
si practica C.N.S.C. si a instantelor din Romania, exemplificata prin
deciziile C.N.S.C. nr. 2180 / 242C4 / 1852 / 1953 / 1958 / 1979 din
30.05.2011, nr. 4325/C2/4649 din 23.11.2002, nr. 1357/148C9/1256 din
18.04.2013, Decizia civila nr. 1875 din 26.09.2011 a Curtii de Apel
Bucuresti, Decizia nr. 2717 din 17.05.2012 a Curtii de Apel Ploiesti,
Decizia civila nr. 2217 din 23.05.2013, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti in dosarul nr. 2980/2/2013,

Sustinand ca aceasta contestatie a fost depusa in nume propriu si
ca are calitate procesuala activa pentru formularea, in mod individual a
contestatiei, nefiind necesar un mandat din partea celuilalt membru al
asocierii, ... solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii, ca nefondata.

Cu adresa nr. 474 din 05.07.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22491 din 08.07.2013, ... a formulat , precizare” la contestatie, prin care
invedereaza ca ofertantul declarant céastigator nu a facut dovada ca
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire privind demonstrarea
eficientei.

Invocand clarificarea nr. 1, postata in SEAP la data de 26.04.2013,
conform careia valoarea randamentului la putere nominala trebuie sa fie
de minimum 89% si valoarea randamentului global de functionare trebuie
sa fie de minimum 85%, contestatorul arata ca, la fila 45 din clarificari,
autoritatea contractata a retinut ca, din datele tehnice publice, eficienta
totala este de maximum 84,7% si, prin urmare, a solicitat asocierii S.C.



... S.A. - S.C. ... S.A. sa clarifice acest aspect cu documente justificative
de la producator.

Contestatorul mentioneaza ca desi nu se afla in posesia raspunsului
transmis de asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ...S.A., isi mentine critica in
sensul ca acest ofertant nu a facut dovada eficientei solicitate prin
documentatia de atribuire, nedepunand documente justificative de Ila
producator, motiv pentru care solicita verificarea acestui aspect.

sustine ca ofertantul declarant castigator nu indeplineste
cerintele de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala.

In acest sens, in contestatie se mentioneaza ca, fata de cerinta de
la capitolului III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, din fisa
de date a achizitiei, conform careia ofertantii aveau obligatia de a
depune, in cadrul ofertei, ,Declaratie privind lista principalelor lucrari
executate si finalizate in ultimii 5 ani calculate pana la data limita de
depunere a ofertelor. Lista va contine informatii despre cel mult 3
contracte de proiectare si executie lucrari similare cu cele supuse
achizitiei, contracte receptionate partial, receptionate la teminarea
lucrarilor sau receptionate final in ultimii 5 ani, calculati pana la data
limita de depunere a ofertelor, cu o valoare totala fara TVA de cel putin
10.730.479 lei”, asocierea declarata castigatoare a procedurii a prezentat
urmatoarele contracte:

- contract cu SCUT Giurgiu; contestatorul invedereaza ca lucrarile
fiind executate de S.C. ... S.A. si ..., nu se poate prezenta ca experienta
similara valoarea integrala a contractului, ci trebuia dovedita valoarea
lucrarilor executate de asociatul S.C. ... S.A. Fata de valoarea
contractului, de 5.313.653 lei, contestatorul arata ca valoarea lucrarilor
de C+I+M este de 1.899.996 lei, conform anexei 1 la contract, si de
1.408.103 lei, conform procesului-verbal la terminarea lucrarilor. De
asemenea, contestatorul mentioneaza ca nu au fost depuse cele 4 anexe
la procesul-verbal la terminarea lucrarilor, asa cum s-a consemnat la pct.
8 din procesul-verbal. Fata de toate acestea, contestatorul sustine ca nu
s-a facut dovada ca lucrarile au fost realizate integral;

- contract de subantrepriza cu TEB, cu valoarea lucrarilor de
3.638.061 lei;

- contract de furnizare cu INCD Rm. Valcea, in valoarea de
33.736.029 lei; contestatorul sustine ca lucrarile ce fac obiectul acestui
contract nu sunt similare lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri.

Fata de toate aceste, contestatorul afirma ca ofertantul declarat
castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta
similara, nedepunand contracte care sa aiba un obiect similar celui ce
face obiectul prezentei proceduri si nici o valoare care sa se incadreze in
suma prevazuta in fisa de date a achizitiei.

Contestatorul precizeaza ca, din oferta depusa, rezulta ca asocierea
S.C. ...S.A. - S.C. ... S.AA. nu a indeplinit cerinta privind capacitatea
profesionala, prevazuta la cap. II1.2.3.a) cerinta 2, punct 3, privind ,lista
cu personalul muncitor calificat, pe meserii, al operatorului, necesar



executiei lucrarilor”, avand in vedere ca, din lista cu personalul muncitor
care contine: 23 persoane (electricieni, sudor, instalatori, lacatusi) de la
S.C. ... S.A.,, 15 persoane (lacatusi, sudori, tinichigii, instalatori) de la
S.C. ... S.A. si 7 persoane (instalatori gaze, sudori, lacatusi) de la
subcontractantul ..., reiese ca nu a fost prezentat personal muncitor
necesar executiei lucrarilor, asa cum s-a solicitat.

Fata de toate aceste considerente, contestatorul subliniaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge aceasta oferta, ca
inacceptabild, in temeiul art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

. mai sustine ca ofertantul declarant castigator nu a indeplinit
cerinta de calificare privind situatia personala a candidatului, prevazuta
la cap. III.2.1.a) cerinta 2, din fisa de date a achizitiei, conform careia
s-a solicitat , Certificat de atestare fiscala eliberat de DirectiaGenerala a
Finantelor Publice pentru obligatiile de plata catre bugetul de stat, din
care sa rezulte situatia obligatiilor scadente in luna anterioara celei de
depunere a ofertei (conform Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal)”.

In motivarea acestei sustineri, contestatorul arata ca data depunerii
ofertelor fiind 15.05.2013, ofertantii aveau obligatia de a prezenta
certificatul cu situatia financiara la data de 30.04.2013, insa certificatele
de atestare fiscala depuse de asocierea desemnata castigatoare prezinta
situatia financiara la data de 30.03.2013.

Fata de cerinta de prezentare a certificatului de atestare fiscala
privind impozitele si taxele locale, eliberat de Directia de impozite si taxe
locale, din care sa rezulte situatia obligatiilor scadente in luna anterioara
celei de depunere a ofertei, contestatorul invedereaza ca, din certificatul
constatator emis de O.R.C., rezulta ca S.C. ... S.A. are sedii secundare in
Oradea si Cernavoda, dar a a prezentat certificat doar pentru sediul
social, emis de Primaria Tunari, nu si pentru sediile secundare din
Oradea si Cernavoda.

Contestatortul critica faptul ca, desi in fisa de date a achizitiei s-a
prevazut: ,Ofertantii din ale caror certificate depuse rezulta ca nu si-au
indeplinit obligatiile de plata catre bugetul local si bugetul general
consolidat, vor fi exclusi din procedura de achizitie”, autoritatea
contractanta nu a respins aceasta oferta, ca inadmisibila, in temeiul art.
36 aIiAn. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Incalcand prevederile clarificarilor postate in SEAP, ofertantul
declarat castigator a prevazut valoarea pentru mentenanta la 8,48 euro,
iar, ca urmare a solicitarii de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta, a precizat ca, in mod eronat a prevazut valoarea
respectiva, deoarece in aceasta era inclusa si reparatia capitala
prevdzuta la 60.000 ore de functionare, sustine contestatorul.

In opinia contestatorului, aceasta explicatie este nefondata,
nefacandu-se dovada, cu documente justificative, ca valoarea reala pe
care ofertantul o poate sustine este de 6 euro, asa cum a precizat.

. invedereaza ca, desi autoritatea contractanta invoca faptul ca
daca ar fi solicitat clarificari ar fi incalcat principiul tratamentului egal,



totusi, in cazul ofertantului declarat castigator, a solicitat schimbarea
fiselor de selectie pentru schimbatoarele de caldura in placi pentru
separare hidraulica, care erau doar pentru regimul de varf, considerat
favorabil fata de regimul nominal, considerat nefavorabil.

Pentru toate considerentele de fapt si de drept prezentate,
sustine cd, in mod nelegal si netemeinic, autoritatea contractanta a
declarat oferta sa necastigatoare si a declarat castigatoare oferta depusa
de asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A. si reitereaza solicitarile din
contestatie.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se va pronunta, mai
intdi, asupra exceptiei introducerii contestatiei de catre o persoana
neimputernicita, invocata de catre autoritatea contractanta, pe care o va
respinge, din urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta sustine, in invocarea exceptiei, ca “pentru
a putea promova contestatia la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, liderul de asociatie trebuia sa depuna odata cu contestatia
un document din care sa reiasa ca asociatul l-a imputernicit sa
promoveze contestatia”, in conditiile in care asociatul S.C. ... a transmis
adresa nr. 1328 din 27.06.2013, din care rezulta faptul ca acesta din
urma nu a contestat in nume propriu sau in cadrul asocierii, rezultatul
procedurii de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, din cuprinsul
contestatiei, nu rezulta ca aceasta a fost formulata in numele asocierii,
faptul ca ... precizeaza ca este lider al asocierii neavand decat un caracter
informativ in legatura cu pozitia sa in cadrul asocierii, precum si in
procedura de atribuire. Din formularea contestatiei rezulta fara putinta de
tagada acest lucru: “Subscrisa ... (...) in calitate de lider al Asocierii (...)
formulam CONTESTATIE”, prin urmare formuleaza contestatie operatorul
econoomic si nu Asocierea. Astfel sustinerile autoritatii contractante cu
privire la acest aspect apar ca fiind nefondate.

Mai retine Consiliul, dincolo de cele de mai sus, ca ... in calitate de
operator economic participant la procedura, are dreptul neingradit de a
contesta orice act al autoritatii contractante, despre care considera ca
este emis cu incadlcarea prevederilor legale.

Se retine astfel, avand in vedere dispozitiile art. 255 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu
care: “(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incadlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a intresului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

10



a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura
de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire”.

Cu privire la aspectul analizat, Consiliul se raporteaza si la
dispozitiile art. 44 alin. 1 din ordonanta de urgenta, in conformitate cu
care “Mai multi operatori economici au dreptul de a se asocia cu scopul
de a depune candidatura sau oferta comuna, fara a fi obligati sa fisi
legalizeze din punct de vedere formal asocierea”.

Prin urmare, dupa cum reglementeaza dispozitiile legale
susmentionate, orice operator economic poate participa la procedura de
atribuire singur sau in asociere, si are calitatea de a depune contestatie
impotriva unui act al autoritatii contractante considerat a fi nelegal,
indiferent daca a depus oferta individual sau comuna cu alti operatori
economici, si indiferent daca asociatul-asociatii la depunerea ofertei
achieseaza sau nu la demersul sau, legea nedistingand din acest punct de
vedere, astfel ca in cauza este aplicabil principiul de drept conform caruia
“unde legea nu distinge nici interpretul nu trebuie sa distinga”.

De altfel, chiar autoritatea contractanta, asa cum s-a aratat in cele
ce preced, aduce in discutie numai aspectul legat de identificarea
persoanei care depune contestatia, lasand sa se inteleaga ca, in
acceptiunea sa, ... depune contestatie in numele asocierii, in timp ce S.C.
... Nu sprijina acest demers, aspect lamurit in cele ce preced.

Fata de cele prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta, urmand ca,
in cele ce urmeaza, sa procedeze la analiza pe fond a cauzei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. initiat, In calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucari, avand ca obiect ,Reabilitarea CET ... in vederea asigurarii
necesarului de energie termica pentru zona urbana”, cod CPV 45251200-
3 - Lucrari de constructii de centrale termice (Rev.2), prin publicarea, in
SEAP, a invitatiei de participare nr. ... din 18.04.2013.

Criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului este de 10.787.447 lei, fara TVA, dupa cum
rezulta din invitatia de participare si din documentatia de atribuire.

Au fost depuse 3 oferte, printre care si cea a contestatorului, care
au fost deschise in data de 15.05.2013, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr. 1049.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 1267 din 18.06.2013,
a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre asocierea S.C. .. S.A.
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- S.C. ... S.A., avand pretul de 10.762.198,92 lei, fara TVA, care a fost
singura oferta declarata admisibila.

Oferta depusa de catre asocierea ... - S.C. ..., avand pretul de
11.846.535,68 lei, fara TVA, a fost declarata neconforma si inacceptabila.
Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a depus

contestatie, in termenul prevazut de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Unul dintre motivele pentru care oferta depusa de catre Asocierea
dintre ... si S.C. ... a fost respinsa, ca neconforma, consta in faptul ca,
din propunerea tehnica depusa de acesta, lipsea “angajament in vederea
elaborarii proiectului tehnic si amplasarea centralei pe amplasamentul
impus”, astfel cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la prevederile din fisa de
date a achizitiei, in conformitate cu care, la capitolul IV.4.1 pct. 5 s-a
solicitat astfel: “Ofertantilor li se impune sa viziteze si sa inspecteze
amplasamentul pentru semnarea unui angajament in vederea elaborarii
proiectului tehnic si amplasarea centralei pe amplasamentul impus. Lipsa
acestui angajament la deschiderea ofertelor atrage dupa sine
descalificarea automata a ofertantului”.

Examinand motivul de respingere a ofertelor susmentionat, Consiliul
constata ca, raportat la prevederile din fisa de date a achizitiei, acesta
apare ca fiind unul intemeiat, cata vreme s-a precizat expres ca lipsa
documentului in cauza atrage dupa sine “descalificarea automata a
ofertantului”. Determina Consiliul ca respectiva precizare inlatura
posibilitatea oricarui demers al autoritatii contractante de a solicita
depunerea documentului, sub forma unor clarificari. Din acest motiv
Consiliul nu poate retine criticile contestatorului potrivit carora autoritatea
contractanta a avut “o atitudine total abuziva”, si nici pe cele potrivit
carora aspectul in cauza este unul minor “raportat la complexitatea de
ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta”, sens
in care se invoca principiul proportionalitatii, statuat la art. 2 alin. 2 din
ordonanta de urgenta. Daca s-ar pune problema unui comportament
abuziv al autoritatii contractante, si al unei neproportionalitati, aceasta ar
privi documentatia de atribuire, care cuprinde, in fisa de date a achizitiei,
respectiva prevedere, iar nu evaluarea ofertelor, in cadrul careia s-a facut
aplicarea, in mod corect si legal a celor mentionate.

Cum insa documentatia de atribuire nu a fost contestata in termenul
prevazut de lege, se considera ca, prin depunerea ofertelor, operatorii
economici participanti la procedura si-au insusit-o in forma in care a fost
publicata in SEAP, devenind debitorii obligatiei de a elabora oferta in
conformitate cu aceasta, obligatie ce decurge din dispozitiile art. 170 din
ordonanta de urgenta.

Cu privire la sustinerile contestatorului potrivit carora a indeplinit
conditia privind vizitarea amplasamentului, dovada fiind proces-verbal nr.
887 din 24.04.2013 depus in cadrul ofertei, Consiliul constata ca in
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discutie nu se afla vizitarea amplasamentului, ci declaratia care lipseste
din oferta reprezentdnd o asumare a faptului ca, “in cadrul proiectului
tehnic si amplasarea centralei se va face pe amplasamentul impus”, in
lipsa careia ofertantul nu va fi obligat la acestea, astfel ca respectivul
document nu poate constitui un capat de proba, pentru indeplinirea
conditiei, iar simpla vizitare a amplasamentului nu incumba respectarea
obligatiei susmentionata.

Cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei contestatorului, dupa
cum reiese din raportul procedurii de atribuire nr. 1267 din 18.06.2013,
se refera la faptul ca “pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara
depusa de Asocierea S.C. ... — S.C. ... SRL depaseste valoarea estimata
comunicata prin invitatia de participare nr. .../18.04.2013 si nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica”.

In legatura cu acesta, Consiliul retine ca, prin raspunsul din
07.05.2013 la o solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a
precizat, invocand dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. e! din H.G. nr. 925/20086,
ca “In concluzie, vor fi acceptate ofertele care nu depasesc cu mai
mult de 10% valoarea estimata. Autoritatea contractanta va incheia
contractul, in totalitate, la valoarea adjudecata”.

Fata de cele de mai sus, constata Consiliul ca oferta financiara a
contestatorului, de 11.846.535,68 lei, nu depaseste valoarea estimata a
contractului, de 10.787.447 lei, plus 10% din aceasta, respectiv
1.078.744,7, rezultdnd un total 11.866.191,7 lei, astfel ca, prin
respingerea pentru acest motiv, autoritatea contractanta si-a incalcat
propriile prevederi, asa cum au fost stabilite si clarificate prin raspunsul
susmentionat.

Prin urmare, acest din urma motiv pentru care oferta depusa de
catre contestator a fost respinsa, va fi retinut ca fiind unul neintemeiat,
dar, avand in vedere aspectele constatate cu privire la primul motiv de
respingere a ofertei, pe ansamblul sau, aceasta ramane neconforma,
dupd cum a fost declarata de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, respectiv cea
depusa de catre Asocierea dintre S.C. ... S.A. si S.C. ...S.A., in legatura
cu care contestatorul formuleaza critici, Consiliul constata:

. sustine, prin contestatie, ca ofertantul declarat castigator nu
?ndepljneste criteriul de calificare privind experienta similara.

In analiza criticilor, Consiliul se va raporta la prevederile capitolului
I11.2.3. a), din fisa de date a achizitiei, potrivit carora ofertantii trebuie sa
depuna “Declaratie privind lista principalelor lucrari executate si finalizate
in ultimii 5 ani calculate pana la data limita de depunere a ofertelor. Lista
va contine informatii despre cel mult 3 contracte de proiectare si executie
lucrari similare cu cele supuse achizitiei, contracte receptionate partial,
receptionate la terminarea lucrarilor sau receptionate final, in ultimii 5
ani, calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, cu valoare
totala, fara TVA, de cel putin 10.730.479 lei”.
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Examinand documentele depuse de catre Asocierea dintre S.C. ...
S.A. si S.C. ... S.A,, pentru dovedirea indeplinirii criteriului de calificare
susmentionat, Consiliul constata ca au fost depuse urmatoarele
documente: contract de lucrari nr. 118 din 28.08.2009, incheiat intre
S.C. ... si S.C. ... in asociere cu S.C. ... S.R.L.,, in valoare de
5.484.243,89 lei, din anexa nr. 1 la contract reiesind ca valoarea
lucrarilor C + I + M este de 1.899.996,54 lei, iar din proces-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 1/2010, din care reiese ca s-au
executat lucrari C+1=455.800,34 lei si M=952.303,49 lei.

In legatura cu documentele susmentionate, Consiliul constata ca nu
reiese care este valoarea lucrarilor executate de catre S.C. ... S.A., in
cadrul contractului, deoarece acesta a fost incheiat si executat de catre o
asociere, nu doar de catre operatorul economic susmentionat.

S-a mai depus, pentru dovedirea indeplinirii criteriului privind
experienta similara, un contract de subantrepriza incheiat cu S.C. ... S.A.,
in vederea realizarii unor lucrari de constructii-montaj solicitate de
antreprenorul general, in valoare de 3.638.061 lei, avandu-l ca beneficiar
pe S.C. ... S.A.

Cel de-al treilea contract depus de catre S.C. ...S.A. este unul de
furnizare, avand nr. 17797 din 29.12.2010, incheiat intre Institutul
National de Cercetare Dezvoltare pentru Tehnologii Criogenice si
Izotopice ICSI Rm. Valcea si Asocierea dintre S.C. ... S.A. si S.C. ...
S.R.L.

Dincolo de faptul ca din documentele depuse nu rezulta, valoric,
care este participarea S.C. ... S.A. la realizarea contractului, Consiliul
constata ca, fiind un contract de furnizare, nu poate fi retinut ca inscris
care face dovada experientei similare. Rezulta din obiectul contractului ca
“furnizorul se obliga sa realizeze (...) LIVRARE ECHIPAMENTE, SERVICII
DE PROIECTARE TEHNICA SI LUCRARI DE CONSTRUCTIE-MONTAJ
AFERENTE PROIECTULUI - CRYO-HY”, dar, respectivele lucrari sunt
aferente montarii echipamentului furnizat, prin urmare fara relevanta
raportat la obiectul contractului pentru a carui atribuire s-a organizat
prezenta procedura.

Fata de cele de mai sus, Consiliul determina caracterul fondat al
criticilor ... referitoare la faptul ca ofertantul a carui oferta a fost
declarata castigatoare nu a facut, prin inscrisurile depuse, dovada
faptului ca indeplineste criteriul de calificare privind experienta similara.

Criticile referitoare la personalul muncitor din lista prezentata de
catre Asocierea dintre S.C. ... S.A. si S.C. ... S.A., vor fi retinute, de catre
Consiliu, ca fiind nefondate, deoarece, prin fisa de date a achizitiei, nu s-
a solicitat personal muncitor cu anumite calificari, precizate, ci numai
prezentarea listei “cu personalul muncitor calificat, pe meserii, al
operatorului, necesar executiei lucrarilor”, astfel cum rezulta de la cap.
IT1.2.3. a) pct. 3 din fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste neindeplinirea criteriului de calificare privind
situatia personala a ofertantului, cu referire la certificatul de atestare

14



fiscala depus de catre S.C. ... S.A., despre care ... face vorbire, Consiliul
retine ca, prin fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1. a), s-a solicitat sa se
depuna “certificate de atestare fiscala eliberat de Directia generala a
finantelor publice pentru obligatiile de plata catre bugetul de stat, din
care sa rezulte situatia obligatiilor scadente in luna anterioara celei
de depunere a ofertei”.

Or, cum data depunerii ofertelor a fost 15.05.2013, determina
Consiliul ca respectivele certificate trebuiau sa prezinta situatia datoriilor
scadente catre bugetul consolidat al statului, la data de 30.04.2013.

Din analiza documentelor depuse de catre S.C. ... S.A. rezulta ca
ofertantul in cauza a depus un certificat de atestare fiscala privind
impozitele si taxele locale, din care rezulta situatia obligatiilor scadente in
luna martie, respectiv 30.03.2013, astfel incat criticile contestatorului
apar a fi fondate.

Consiliul stabileste ca sunt fondate si criticile referitoare la
nedepunerea, de catre S.C. ... S.A., a certificatelor de atestare fiscala
privind impozitele si taxele locale aferente sediilor secundare din
municipiul Oradea si Cernavoda, pe care ofertantul in cauza le are, astfel
cum reiese din certificatul constatator emis de ORC, deoarece
respectivele certificate nu se regasesc printre documentele care insotesc
oferta declarata castigatoare, desi obligatia exista, fiind mentionata in
fisa de date a achizitiei, cap. II1.2.1. a).

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza critica formulata de catre
contestator cu privire la costurile de mentenanta pentru grupurile de
cogenerare, precizate in oferta depusa de catre Asocierea dintre S.C. ...
S.A.s5i S.C. ... S.A.

In legatura cu acest aspect, retine Consiliul ca, printr-un raspuns la
clarificari, publicat in SEAP in data de 07.05.2013, autoritatea
contractanta a precizat: “costul de mentenanta luat in calcul la intocmirea
studiului de fezabilitate si implicit la aprobarea indicatorilor tehnico-
economici este de max 6 euro/ora functionare/motor inclusiv
contravaloarea lubrifiantului”.

Costul de mentenanta luat in calcul din oferta declarata castigatoare
a fost estimat la 8,48 euro/MWh, ceea ce inseamna, la o productie de 1,5
Mwe/motor, un cost de 1,5x8,48 euro/ora, fapt care a determinat,
constata Consiliul, o solicitare de clarificari din partea autoritatii
contractante.

Prin asa-zisa solicitare de clarificari, autoritatea contractanta, in
fapt, se pronunta cu privire la elementul de oferta aflat in discutie,
afirmand: “Acest cost este mult prea mare fata de plafonul impus”
si solicita “sa precizati masurile compensatorii pentru respectarea
conditiilor impuse pentru costul de mentenanta”.

S.C. ... S.A. raspunde in sensul ca “valoarea specificata de noi, de
8,48 euro/MWh, include si E70 care echivaleaza cu RK”".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca solicitarea de
clarificari formulata de catre autoritatea contractanta incalca dispozitiile
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art. 201 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul ca, observand o neconformitate a ofertei in cauza,
astfel cum s-a si pronuntat, autoritatea contractanta a dat posibilitatea
ofertantului sa schimbe oferta. Ceea ce solicita autoritatea contractanta
nu este clarificarea unui aspect, spre a putea evalua oferta, ci justificarea
unei neconformitati, sau modificarea ofertei, in sensul aducerii in
parametrii stabiliti in documentatia de atribuire si clarificari.

Mai constata Consiliul ca nu pot fi retinute precizarile din raspunsul
la solicitarea de clarificari, deoarece, pe de-o parte, costurile nu pot
cuprinde si RK, cata vreme s-a specificat ce trebuie sa cuprinda acestea,
pe de alta parte deoarece nu sunt depuse documente doveditoare in
acest sens ci se limiteaza la o justificare formulata “pro causa” si, in final,
prin raspuns se modifica oferta, ceea ce atrage incidenta, in cauza, a
dispozitiilor art. 79 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, critica formulata de catre contestator va fi
retinuta ca fiind intemeiata.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul nu va mai analiza si
celelalte aspecte invederate de catre contestator, deoarece, din cele ce
preced, rezulta cu prisosinta, chiar fara a stabili daca restul criticilor
referitoare la oferta declarata castigatoare sunt intemeiate, ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile legale in evaluarea ofertei depusa
de catre Asocierea dinte S.C. ... S.A. si S.C. ... S.A.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia depusa de catre ... anuleaza raportul procedurii de
atribuire in partea privind oferta depusa de catre Asocierea dintre S.C. ...
S.A. si S.C. ...S.A., precum si actele subsecvente acestuia si dispune
continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor depuse de
ofertantii implicati, inclusiv verificarea indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie de catre ofertantul susmentionat, in considerarea aspectelor
retinute in motivare.

In conformitate cu prevederile art. 280 alin. 3 din ordonanta de
urgenta, decizia este obligatorie pentru parti.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 17 pagini.
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