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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ...
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in
...... sector 3, avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... nr. ... ... In cadrul

procedurii de cerere de oferta, cu faza finala de licitatie electronicg,
pentru atribuirea acordului-cadru de lucrari, avand ca obiect ,lucrari
de reparatii si remedieri la ... cod CPV 45215140-0, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii

- modificarea si, dupa caz, completarea prevederilor din
documentatia de atribuire contestate, printr-un anunt tip erata

- in subsidiar, anularea procedurii, daca autoritatea
contractanta nu este in masura sa opereze corectiile necesare fara
sa se regaseasca in imprejurarile prevazute la art. 209 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferta, cu faza finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea acordului-cadru de lucrari, avand ca obiect ,lucrari
de reparatii si remedieri la ... cod CPV 45215140-0, solicitand:

- suspendarea procedurii

- modificarea si, dupa caz, completarea prevederilor din
documentatia de atribuire contestate, printr-un anunt tip erata

- in subsidiar, anularea procedurii, daca autoritatea
contractanta nu este in masura sa opereze corectiile necesare fara
sa se regaseasca in imprejurarile prevazute la art. 209 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006.

Contestatorul apreciaza ca specificatiile de la art. II.1.4 din
fisa de date a achizitiei respectiv: “Acord cadru cu un singur
operator/ Durata acordului cadru: 48 luni/Valoarea estimata fara
TVA: intre 8,900,974.00 si 18,723,000.00 RON/ Frecventa si
valoarea contractelor ce urmeaza sa fie atribuite: Anul I:2 contracte
subsecvente in val. de 3.222.688 lei fara TVA; Anul II:2 contracte
subsecvente in val.de 5.832.... lei fara TVA; Anul III:3 contracte
subsecvente in val.de 4.834.030 lei fara TVA; Anul IV:3 contracte
subsecvente in val.de 4.834.030 lei fara TVA,; Val.min.estim.a unui
contract subsecvent este de 750.447 lei fara tva, Val.max.estim.a
unui contract subsecvent este de 5.081.805 lei fara tva, Curs de
ref.BNR din 18.04.2013, respectiv 4,3747 lei/1 euro.” incalca
dispozitiile art. 2 alin. (2) lit.d), art. 143 din OUG nr. 34/2006,
precum si pe cele ale art. 65 lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, considera ca, in cauza sunt incalcate si
dispozitiile Legii nr. 10/1995 a calitatii in constructii, art. 18,
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autoritatea contractanta organizand o procedura de achizitie pentru
lucrari de interventie in constructii, fara sa dispuna de un proiect
tehnic, avizat si verificat conform legii, precum si pe cele ale Legii
nr. 50/1991, art. 1 si art. 11, referitoare la autorizarea lucrarilor in
constructii.

Din analiza documentatiei de atribuire, contestatorul constata
ca acordul-cadru contine si alte lucrari decat cele exceptate de la
autorizare, apreciind ca, pentru a se sustrage la respectarea acestei
legi, autoritatea contractanta recurge la un tertip minor, denumind
acordul-cadru lucrari de reparatii si remedieri, desi listele de
cantitati de lucrari si utilaje abunda de elemente de investitii. In
acest context, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
incalca legislatia, in lipsa unui proiect tehnic, cerinta referitoare la
transparenta nefiind respectata. Mai mult, opineaza ca utilizarea
acordului-cadru este improprie, deoarece impiedica, restrange si
distorsioneaza concurenta.

Referitor la acelasi aspect, considera ca prin alegerea
modalitatii de atribuire, autoritatea contractanta escamoteaza
adevarul continut de caietul de sarcini, respectiv acela ca viitoarele
contracte subsecvente vor fi si de proiectare si de executie,
subliniind in acest scop repetatele referiri la proiectare pe diversele
categorii de lucrari din caietul de sarcini.

Contestatorul considera obligatorie elaborarea documentatiei
pentru autorizarea lucrarilor, avand in vedere ca se vor atribui
contracte subsecvente de tipuri sau natura diferita unele fata de
altele, de proiectare si se executie, cu atdt mai mult cu cat natura
diferita a contractelor se concretizeaza in faptul ca in caietul de
sarcini si in listele de lucrari apar lucrari fara nicio legatura cu
obiectul acordului-cadru (lucrari de reparatii si remedieri) urmand
sa se realizeze instalatii complexe noi, reabilitarea (diferit de
remediere) sectiei Anestezie terapie intensiva in care se vor
executa recompartimentari cu pereti de gips carton, tavane false
metalice, usi speciale instalatii de climatizare etc.

Fara a sustine ca documentatia de atribuire contine falsuri,
contestatorul apreciaza ca aceasta incalca dispozitiile art. 143 din
OUG nr. 34/2006, astfel ca solicita modificarea continutului
acesteia, printr-un anunt tip erata in sensul ca:

- fie acordul-cadru ar fi denumit corect, continand prestari de
servicii de proiectare si executie lucrari complexe, ceea ce nu
se admite, impunandu-se anularea procedurii

- fie se va elimina din caietul de sarcini orice referire la servicii
de proiectare si la lucrari noi (arhitectura, constructii, instalatii
si echipamente).

O alta critica a contestatorului vizeaza continutul art. II1.2.3.a)
prin care se impune , Ofertantii vor face dovada prin prezentarea de
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certificari ca au dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani printr-un contract
sau 2 contracte lucrari similare in valoare cumulata de minim
5.000.000 lei”, prin care considera ca se incalca dispozitiile art. 33
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, prin lipsa de transparenta, avand in
vedere ca nu a fost definita in ce consta similitudinea lucrarilor,
avand in vedere ca, in fapt, contractele subsecvente sunt total
diferite fata de obiectul publicat al acordului-cadru.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea si completarea cerintei in
cauza, in sensul de mai sus, respectiv sa denumeasca in mod clar
ce fel de lucrari sunt considerate similare, in sens contrar fiind o
cerinta restrictiva care conduce la distorsionarea rezultatului
procedurii, prin permiterea accesului la procedura a unor operatori
economici fara experienta reala.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
13364/04.07.2013 inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, sub nr. 22298/04.07.2013, ... in calitate de
autoritate contractantda, apreciaza contestatia formulata ca
nefondata, solicitand respingerea acesteia si continuarea procedurii.

Autoritatea contractanta arata ca in data de 28.06.2013, cu
invitatia de participare, publicata in SEAP, sub nr. ... avand in
vedere necesitatile continue de interventie la imobilele cu destinatie
sanitara din administrarea sa, identificAand sursa bugetara, a
demarat procedura de cerere de oferte privind atribuirea acordului
cadru, avand ca obiect "Lucrari de reparatii si remedieri la ...",
publicand intreaga documentatie de atribuire, asigurandu-se astfel
accesul direct, complet si nerestrictionat al operatorilor economici la
aceasta documentatie incepand cu data publicarii anuntului de
participare, toti potentialii ofertanti avand la dispozitie termenul
legal sa ia la cunostinta de continutul documentatiei de atribuire si
sa solicite eventuale clarificari (conform art.78 din OUG 34/2006),
precum si sa formuleze eventuale contestatii in termenul prevazut
la art. ... alin. 1 lit. a din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

In aceste conditii apreciaza ca a fost pe deplin asigurata
transparenta instituita la nivel de principiu de dispozitiile art. 2 alin.
2 lit. d) din actul normativ antementionat.

Referitor la prima critica a contestatorului, autoritatea
contractante apreciaza ca in mod impropriu contestatorul
denumeste informatiile de la capitolul art. II.1.4 cerinte, insinuand
faptul ca acestea ar incalca prevederile art. 2 alin 2 lit. d, art. 143
din OUG nr. 34/2006 si art. 65 lit. ¢ din HG nr.925/2006, in
realitate informatiile prevazute la acest capitol nereprezentand
altceva decat indeplinirea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor prevazute la art. 66 din HG nr. 925/2006 cu
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modificarile si completarile ulterioare, fiind pe deplin asigurata
transparenta, odata cu asigurarea accesului tuturor operatorilor
economici interesati la cuprinsul acestor informatii, prin accesarea
documentatiei de atribuire postata in SEAP.

Cat priveste, incalcarea dispozitiilor art. 143 din OUG nr.
34/2006 prin publicarea in cadrul fisei de date a informatiilor
relevante impuse de catre art. 66 HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca nici macar contestatorul nu este in
stare sa ofere o explicatie in ce mod publicarea acestor informatii in
cuprinsul fisei de date ar fi in masura sa impiedice, sa restranga
sau sa distorsioneze concurenta, asa cum dealtfel nu este in
masura sa justifice incalcarea art. 65 lit. ¢ din HG nr. 925/2006,
contractele subsecvente avand drept obiect lucrari de reparatii,
remedieri si interventii constand in lucrari de constructii si instalatii
la imobilele proprietate publica din administrarea Institului Clinic ....

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la pretinsa
incdlcare de catre autoritatea contractanta a prevederilor Legii
10/1995 (art. 18) si a prevederilor Legii 50/1991 (art. 1),
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca: potrivit ca art.3
lit.b) din OUG nr.34/2006 acordul cadru reprezinta o intelegere
scrisa "intervenitd intre una sau mai multe autoritati contractante si
unul sau mai multi operatori economici, al carei scop este stabilirea
elementelor/conditiilor esentiale care vor guverna contractele de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o perioada data, in
mod special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute
in vedere", nicidecum scopul acestuia nu il reprezinta punerea in
executare a lucrarilor de constructii asupra unui imobil, scop ce
urmeaza a fi adus la indeplinire prin incheierea de contracte
subsecvente.

Astfel, in cazul in care necesitatea autoritatii contractante are
un caracter repetitiv, prevazut cu limite minimale si maximale
pentru o perioada determinata, de pana la 4 ani, o solutie permisa
de legiuitor o reprezinta aplicarea acestui tip de procedura speciala
de achizitie publica, acordul-cadru va permite autoritatilor
contractante atribuirea de contracte subsecvente, in functie de
necesitatile concrete ale acestora,ﬂ?n perioada de timp pentru care a
fost incheiat respectivul acord. Intelegerea scrisa dintre parti va
contine elementele esentiale ce vor sta la baza contractelor
subsecvente, fara articole specifice contractului subsecvent, cum ar
fi, detalierea operatiunilor, pretul total ori durata efectiva de
executie a prestatiei. Mai arata ca un alt element specific este dat
de posibilitatea semnarii acordul-cadru, fara ca autoritatea sa
detina resursele necesare" achizitionarii, nemaifiind conditionata de
existenta efectiva a banilor in buget, inconsecventa alocarii



fondurilor bugetare fiind de natura a afecta desfasurarea actului
medical in conditii de deplina siguranta.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca pretinsa
incdlcare a dispozitiilor Legii 10/1995 (art. 18) si a Legii 50/1991
(art.1) nu prezinta nici un fel de relevanta in acest stadiu de
desfasurare a procedurii, avand in vedere ca, la acest moment,
aceste omisiuni nu pot impiedica operatorul economic a intocmi
oferta, autoritatea contractanta punand la dispozitie liste de
cantitati cu lucrari detaliate si incadrari in norme de deviz pentru
acestea.

Mai mult decat atat, apreciaza ca, in cauza, este incident,
principiul asumarii raspunderii autoritatii contractante, inainte de
incheierea fiecarui contract subsecvent aceasta urmand a se
asigura de respectarea intocmai a legislatiei in vigoare la momentul
demararii interventiei la imobile cladiri apartinand domeniului
public.

Referitor la acelasi aspect, autoritatea contractanta considera
ca ar fi nerelevanta obtinerea in acest moment a autorizatiei de
construire pentru un contract subsecvent ce urmeaza a se executa
peste 3 sau 4 ani, punandu-se intrebarea cum s-ar asigura dealtfel
respectarea art. V din OUG nr.26/2012 pentru contractele
subsecvente ce urmeaza a fi incheiate in anii 2, 3 si 4.

Cu privire la critica contestatoarei privind denumirea
procedurii, din nou, in opinia autoritatii contractante, este incident
principiul asumarii raspunderii si in masura in care denumirea
procedurii nu este in masura a cauza o vatamare operatorilor
economici implicati in procedura aceasta reprezinta atributul
exclusiv al autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta considera ca, in mod absolut
neintemeiat, ca urmare a insuficientei intelegeri a legislatiei in
materia achizitiilor publice, contestatorul insinueaza ca se vor
atribui contracte subsecvente de natura diferita unele avand ca
obiect proiectare si executie, altele doar executie, fapt ce nu
corespunde realitatii, neexistand in cuprinsul documentatiei de
atribuire o solicitare de ofertare o unor servicii de proiectare.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca societatea
contestatoare a speculat o eroare de redactare din cuprinsul
caietului de sarcini, care, la cap 2 de la obiectul: instalatii,
ventilatie/climatizare, prevede dintr-o eroare cerinte de proiectare
in loc de cerinte de executie, aceasta eroarea fiind insa lamurita
printr-o clarificare postata in SEAP.

Referitor la aceeasi critica, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca toate referirile din continutul documentatiei privitoare la
proiectare privesc STAS-uri si normative ce cuprind dispozitii
comune pentru proiectare executie si exploatare.
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In ceea ce priveste ultima criticd a contestatorului, referitoare
la experienta similara, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
realitate, cerinta, in modalitatea solicitata, respecta intocmai
legislatia in materia achizitiilor publice precum si dispozitiile
Ordinului Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, in vocabularul
comun in materia achizitiilor publice prin similar intelegandu-se ,de
aceeasi natura, de acelasi fel, asemanator, analog", verificarea
concordantei dintre cerinta in modalitatea enuntata si documentele
de calificare depuse in cadrul ofertei reprezentand atributul exclusiv
al comisiei de evaluare pe parcursul deruldrii procedurii de
evaluare.

Avand in vedere ca din contestatie nu reiese modul in care
documentatia de atribuire lezeaza interesele contestatorului,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Prin adresa nr. 28/08.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
22595/08.07.2013, contestatorul formuleaza un raspuns la
sustinerile autoritatii contractante, subliniind faptul ca in cauza sunt
incalcate dispozitiile art. 143 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, arata ca, informatiile de la capitolul mentionat sunt
efectiv cerinte ale documentatiei de atribuire, in contestatie acesta
fiind completat, prin citare, si cu prevederea cap.ll.1.5. care
stabileste obiectul acordului cadru (lucrari de reparatii si remedieri
la ...). Asadar, cerinta criticata este tocmai acest obiect,
mentionand ca, in opinia sa, acordul-cadru nu are ca obiect , Lucrari
de reparatii si remedieri", ci proiectare si executie de lucrari de
reparatii si lucrari noi (investitii).

Prin urmare, atat timp cat unul este obiectul declarat al
acordului-cadru si altele sunt obligatiile impuse prin caietul de
sarcini, nu este asigurata transparenta, conform sustinerilor
contestatorului. De asemenea, contestatorul apreciaza ca principiul
asumarii raspunderii nu indreptateste o autoritate contractanta sa
incalce legea, in general, si legislatia privitoare la achizitiile publice,
in particular.

Contestatorul precizeaza ca, prin contestatie, nu a ,speculat” o
singura prevedere a caietului de sarcini, ci releva cerinte efective
ale acestui caiet de sarcini, din care rezulta cu claritate ca lucrarile
din contractele subsecvente se executa pe baza de proiect tehnic
intocmit de ofertant, iar din listele de cantitati de lucrari, parte
integranta a caietului de sarcini, reiese ca lucrarile nu sunt de
reparatii si remedieri, ci de investitie (instalatii speciale noi,
echipamente noi etc.), oferind, in acest sens un citat din caietul de
sarcini: ,Pentru configurarea si amenajarea spatiilor medicale
functionale de baza si a celor anexa se vor executa lucrari de
constructli montaj si instalatii, incluzdnd procurarea de
echipamente si utilaje tehnologice aferente. Categoriile de lucrari ce
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se vor executa si pentru care se vor elabora proiecte
corespunzatoare vor fi urmatoarele:- arhitectura instalatii termice; -
instalatii sanitare:- Instalatii electrice;- instalatii de climatizare si
ventilatii; - instalatii de gaze medicale” .

Mai mult, considera ca invocarea unei asa-zise erori de
redactare nu are nicio relevanta, intrucat cerintele caietului de
sarcini, chiar daca autoritatea contractanta a incercat inabil sa
ascunda acest lucru, impun implicit contracte subsecvente de
proiectare, fara a fi nominalizate, din simplul motiv ca nimeni nu-si
poate permite sa incalce legile in vigoare, in esenta Legea 10/1995
si Legea 50/1991. Totodata, apreciaza ca, si in situatia in care
autoritatea contractanta, contrar evidentelor din caietul de sarcini,
nu va incheia contracte subsecvente de proiectare, art.143 din OUG
34/2006 este incalcat, prin nerespectarea art. 65 lit.c) din HG
925/2006, intentia de incredintare a unui acord-cadru care va
contine contracte subsecvente de tipuri sau natura diferite unele
fata de altele, presupunand o incalcare de lege la care un ofertant
serios nu se va angaja, fiind obligat sau sa o denunte sau sa nu
intre in competitie, concurenta fiind astfel distorsionata. Aceasta
imprejurare este in masura sa cauzeze o vatamare a intereselor
operatorilor economici, declarati castigatori ai procedurii, care ar
incheia un document juridic prin incalcarea unei prevederi legale.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, desi nu
realizeaza relevanta obtinerii autorizarii de construire in prezent,
recunoaste ca autorizarea va fi solicitata in viitor, ceea ce sustine
afirmatia sa ca, printre contractele subsecvente viitoare, va fi si
unul avand ca obiect intocmirea DTAC (prestare de servicii). Mai
mult, nedumerirea autoritatii contractante denotda, in opinia
contestatorului, o practica, probabil curenta, de a aplica selectiv
legislatia, avand in vedere ca in listele de cantitati de lucrari se afla
si executarea de goluri in zidarie, afectand rezistenta constructiei,
iar tehnologia nu permite realizarea lor intr-un eventual contract de
peste 3-4 ani, cu ele incepandu-se, ulterior putand fi realizate, de
exemplu, zugraveli.

Referitor la explicatiile oferite de autoritatea contractanta cu
privire la cerinta privind experienta similara, contestatorul le
apreciaza neclare, neintelegdnd daca lucrarile care dovedesc
experienta trebuie sa fie de aceiasi natura, de acelasi fel, analog,
asemanator cu lucrarile de reparatii si remedieri cum e definit
obiectul acordului-cadru, sau cu lucrari ce se vor executa si pentru
care se vor elabora proiecte corespunzatoare respectiv: -
arhitectura; - instalatii termice; - instalatii sanitare; - instalatii
electrice; - instalatii de climatizare si ventilatii; - instalatii de gaze
medicale, conform caietului de sarcini.



Mai mult, considera ca nu reprezinta o necesitate repetitiva a
autoritatii contractante realizarea de investitii (cheltuieli de capital)
la cladiri, putandu-se vorbi de astfel de necesitati repetitive daca,
spre exemplu, se achizitiona vopsea pentru intretinerea igienei
spatiilor spitalului sau se contracta lucrarea de zugravire a peretilor
si tavanelor, care sunt, de asemenea, activitati de intretinere, cu
caracter repetitiv. Asadar, apreciaza ca instalatile complexe
speciale noi, golurile in zidarie, recompartimentarile, montarile de
usi noi  automatizate, instalatiile de fluide medicale,
retehnologizarile punctului termic etc. nu sunt necesitati repetitive.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. 13024/2272-... Consiliul a solicitat
contestatorului completarea contestatiei prin precizarea, in concret
a cerintelor documentatiei de atribuire pe care le considera
nelegale, respectiv motivare in fapt si in drept a criticilor formulate
in contestatie.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
30/15.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 23505/15.07.2013,
aratand ca cerintele documentatiei de atribuire criticate sunt
urmatoarele:

1.) capitolele din fisa de date care se refera la obiectul
acordului-cadru, respectiv:

- art. II.1.1. Denumirea data contractului/concursului/
proiectului de autoritatea contractanta/entitatea contractanta:
Lucrari de reparatii si remedieri la Institut.

- art. II.I.5) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor: Lucrari de reparatii si remedieri la ...

- art. I1.2.1) Cantitatea totala sau domeniul: Lucrari de
reparatii si remedieri la ...

2) continutul caietului de sarcini, in mod special, urmatoarele
cerinte:

.Pentru configurarea si amenajarea spatiilor medicale
functionale de baza si a celor anexa se vor executa lucrari de
constructii  montaj si instalatii, incluzdnd procurarea de
echipamente si utilaje tehnologice aferente. Categoriile de lucrari ce
se vor executa si pentru care se vor elabora proiecte
corespunzatoare vor fi urmatoarele: -arhitectura;, -instalatii
termice; -instalatii sanitare; -instalatii electrice; -instalatii de
climatizare si ventilatii; - instalatii de gaze medicale".

3) continutul anexei la caietul de sarcini:

e 3.1. AC-MAX (F3AC.MAX), care constituie interventii Ila
constructii, care afecteaza rezistenta, cum ar fi, spre exemplu:

- RPCG33D 02 /Spargeri pentru creari de goluri in zidarie; m
cub/110.60000



- RCSGO3A 02/Zidarie de caramida, 12.5cm, caramida presata
plina.cal.i 240x115x63mm,umpleri gol/zid nou, clad.exi; m
cub/23.80000

- RCSB0O3C 02 /Beton armat turnat in buiandrugi si
postamente m cub/6.40000

- RCSCO5A 02/Cofraje scanduri rasinoase, pt. returnari
buiandra mp/62.00000

- RCSDO01D 02/Fasonare/mont. ob-37 <8mm, in ateliere de
santier, pt. plansee drepte, stalpi, grinzi kg/515.00000

e 3.2 AC-MAX (F4.AC.MAX) - lista cu echipamente si utilaje.

4) Capitolul, Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
Fisa de date a achizitiei, Cerinta nr.2 - Prezentarea de informatii
privind experienta similara. Cerinta minima: Ofertantii vor face
dovada prin prezentarea de certificari ca au dus la bun sfarsit in
ultimii 5 ani printr-un contract sau 2 contracte lucrari similare in
valoare cumulata de minim 5.000.000 lei.

Contestatorul precizeaza ca prin capitolele mentionate la
punctele 1, 2 si 3 din Fisa de date a achizitiei se denumeste, in
mod eronat, obiectul acordului-cadru, iar, in fapt, caietul de
sarcini, in modul in care este conceput, pe ansamblu si in textele
mentionate la punctele 2 si 3, demonstreaza ca obiectul real al
acordului-cadru este constituit din:

- servicii de proiectare

- executie lucrari de reparatii si ramedieri.

- lucrari de interventii la constructii, care nu se pot executa
legal daca pe baza de proiect.

-lucrari de investitii (procurare/montare utilaje/echipamente).

Fata de cele anterior expuse, contestatorul arata ca nu critica
denumirea acordului-cadru, ci faptul ca acesta, avand alt continut
decat cel rezultat din denumire, va incalca art. 143 din OUG
34/2006 (Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza in
mod abuziv sau impropriu acordurile-cadru, astfel incédt sa
impiedice, sa restrdnga sau sa distorsioneze concurenta) prin faptul
ca se incalca art.65 lit.c din HG nr.925/2006 (.... nu are dreptul de
a incheia acorduri-cadru pe baza carora se pot atribui contracte
subsecvente de tipuri sau natura diferite unele fata de altele),
avand in vedere ca viitoarele contracte subsecvente vor fi de tipuri

si naturi diferite.

Contestatorul considera ca se poate accepta caracterul
repetitiv al unor contracte de lucrari de intretinere-igienizare, dar
nu se poate admite ca un contract prin care se fac investitii pentru
utilaje/echipamente noi, inexistente finainte de atribuirea
acordului-cadru, ar repeta contracte de natura primelor.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, incalcandu-se
prevederile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta nu a definit in ce consta similitudinea lucrarilor pe
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care ofertantii trebuie sa le prezinte pentru dovedirea capacitatii
tehnice, confuzia, in cazul supus judecatii fiind si mai mare in
conditiile in care acordul-cadru este denumit intr-un fel, avand,
insa, cu totul alt obiect, ofertantii urmand sa intampine dificultati in
alegerea contractelor pe care sa le prezinte drept similare,
ingradindu-se concurenta si avantajand operatori fara experienta
similara reala, cu incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit.d) din
acelasi act normativ.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferta, cu faza finala de licitatie electronica pentru
atribuirea acordului-cadru de lucrari, avand ca obiect ,lucrari de
reparatii si remedieri la ... cod CPV 45215140-0. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”.

Prin decizia nr. ... Consiliul a admis cererea contestatorului de
suspendare a procedurii.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

Din aspectele sesizate de catre ... nu se distinge in ce context
sau in ce masura acestea pot atinge interesele petentului sau al
oricarui alt prezumptiv participant la procedura.

Contestatorul invoca incalcarea art. 143 din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare (Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a utiliza in mod abuziv sau impropriu acordurile-
cadru, astfel incat sa impiedice, sa restranga sau sa distorsioneze
concurenta) dar nu aduce niciun argument privind impiedicarea,
restrangerea sau distorsionarea concurentei.

Chiar daca, asa cum argumenteaza contestatorul, continutul
caietului de sarcini ar determina ca ulterior, contractele
subsecvente acordului-cadru ce va fi incheiat sa contina nu numai
lucrari de reparatii si remedieri in sensul limitat ci si posibile servicii
de proiectare sau lucrari asimilate celor de investitii, acest fapt nu
este de natura sa impiedice, sa restrdanga sau sa distorsioneze
concurenta. Atata timp cat s-a asigurat accesul direct, complet si
nerestrictionat al operatorilor economici la documentatie incepand
cu data publicarii anuntului de participare, toti potentialii ofertanti
avand la dispozitie termenul legal sa ia la cunostinta de continutul
documentatiei de atribuire si sa solicite eventuale clarificari, posibila
usoara neconcordanta intre obiectul acordului-cadru de lucrari si
detaliile din documentatie nu afecteaza in niciun fel participarea la
procedura.

Din analiza Consiliului, rezulta faptul ca elementele din caietul
de sarcini care fac referire la posibile servicii de proiectare si la
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lucrari noi (arhitectura, constructii, instalatii si echipamente) sunt
minore, nu implica tipuri sau natura diferita a contractelor
subsecvente ce vor fi incheiate (ci cel mult activitati suplimentare in
cadrul diverselor contracte subsecvente) si, in consecinta, nu
impun anularea procedurii pe considerentele prevazute la art. 65
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Potrivit acestui articol:

LArt. 65 In sensul prevederilor art. 143 din ordonanta de
urgenta, autoritatea contractanta:

c) nu are dreptul de a incheia acorduri-cadru pe baza carora
se pot atribui contracte subsecvente de tipuri sau natura diferite
unele fata de altele;”

Nici anexa la caietul de sarcini care include eventuale
interventii la constructii care afecteaza rezistenta nu implica, in
opinia Consiliului si in interpretarea logica a sintagmelor utilizate,
tipuri sau natura diferita pentru contractele subsecvente ce vor fi
semnate.

In contextul dat, Consiliul nu constata o incalcare a procedurii
de catre autoritatea contractanta si chiar daca ar fi fost poate mai
oportuna o procedura de atribuire a acordului-cadru de lucrari cu
mai multi castigatori (nu cu unul singur), aceasta a fost optiunea
legala a autoritatii contractante, optiune care nu poate fi cenzurata.

In ceea ce priveste ultima critica a contestatorului, referitoare
la continutul art. III.2.3.a) prin care se impune ,Ofertantii vor face
dovada prin prezentarea de certificari ca au dus la bun sfarsit in
ultimii 5 ani printr-un contract sau 2 contracte lucrari similare in
valoare cumulata de minim 5.000.000 lei”, Consiliul constata ca
aceasta este o cerinta privind experienta similara corect formulata,
fara detalii excesive care ar putea conduce la solicitarea (cu
caracter discriminatoriu) a unei experiente identice.

Prin urmare, nu este justificata solicitarea contestatorului ca
autoritatea contractanta ,sd denumeascd in mod clar ce fel de
lucrari sunt considerate similare” deoarece tocmai o astfel de
precizare poate duce la transformarea unei cerinte corect formulate
intr-o cerinta restrictiva.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...
si va dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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