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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2523 / 278 C9 / 2709
Data: 17.07.2013

Prin contestatia nr. 222/27.06.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 21337/28.06.2013, formulata de SC FERGVEM PROD SRL, cu
sediul in Ploiesti, b-dul Republicii nr. 279, bl. 4D2, ap. 83, judetul
Prahova, avand CUI RO 9969244, impotriva rezultatului procedurii
de atribuire comunicat_ prin adresa nr. 5185/18.06.2013, de
UNIVERSITATEA TEHNICA DE CONSTRUCTII BUCURESTI, cu sediul
in Bucuresti, b-dul Lacul Tei nr. 122 - 124, sector 2, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, cu
faza finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului - cadru, avand ca obiect ,Servicii de curatenie”, cod CPV
90910000-9 Servicii de curatenie (Rev. 2), s-a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii si a procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC FERGVEM PROD SRL, in
contradictoriu cu UNIVERSITATEA TEHNICA DE CONSTRUCTII
BUCURESTI, si dispune continuarea procedurii.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, SC FERGVEM
PROD SRL a solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei,
aratand ca, in motivarea rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 5185/18.06.2013, autoritatea contractanta a invocat in
mod fals in cele 3 puncte expuse faptul ca fiecare operator
indiferent ca o face individual sau in cadrul unei oferte comune,
trebuie sa indeplineasca cerintele impuse in documentatia de
atribuire, precum si faptul ca participarea la procedura de atribuire
este permisa numai atelierelor protejate.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a constatat in
mod gresit ca asocierea SC FERGVEM PROD SRL - SC FABI TOTAL
GROUP SRL a prezentat o oferta inacceptabila, in conditiile in care
atat OUG nr. 34/2006, Codul Comercial cat si fisa de date la punctul
ITI.1.3) permit asocierea.

Contestatoarea considera ca trebuie avuta 1in vedere
jurisprudenta CNSC pentru interpretare unitara.

Totodata, invocand prevederile art. 78 din OUG nr. 34/2006,
autoarea contestatiei sustine ca in cadrul fisei de date, autoritatea
contractanta nu a specificat termenul limita pentru depunerea
cererilor de clarificari, potrivit articolului amintit.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca a adresat autoritatii
contractante o solicitare de clarificare, in scris, in data de
07.06.2013, raspunsul nefiind postat in SEAP conform art. 78
punctul 3 din OUG nr. 34/2006, desi clarificarea a fost solicitata la
timp. Cu toate acestea, au fost publicate alte 4 raspunsuri pentru
clarificari solicitate de alti operatori economici, fapt care, in opinia
contestatoarei ar conduce la anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea arata si ca in cadrul procesului - verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 5015/13.06.2013 au fost
indicate clarificarile privind documentatia de atribuire, raspunsurile
la acestea fiind publicate in SEAP, insa raspunsul fata de clarificarea
solicitata de ea nu se regaseste.

Totodata, se invedereaza ca la sectiunea III din fisa de date,
punctul III.1.3 forma juridica este precizat: “Asociere conform art.
44 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”.

In acest sens, contestatoarea invoca decizia Consiliului nr.
5153/C5/4712/4837/2008, aratand ca urmare a punerii in aplicare
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a acestei decizii autoritatea contractanta a anulat raportul procedurii
si a reevaluat ofertele, sens in care a declarat castigatoare oferta sa
prezentata in asociere cu Complete I Solutions si SC Mar
Electrosistem Service Bucuresti, in conditiile in care, in cadrul acelei
asocieri doar SC FERGVEM PROD SRL era unitate protejata, iar SC
Mar Electrosistem Service Bucuresti detinea restul autorizatiilor
solicitate dar si experienta in domeniu.

In opinia contestatoarei, in cazul de fata, in mod gresit a
retinut autoritatea contractanta ca oferta prezentata de ea nu
indeplineste conditiile legale. A fost atasat un “print-screen” cu site-
ul ANPH invocat de autoritatea contractanta din care se observa ca
la obiectele de activitate enumerate in cazul sau exista mentiunea
“etc” ceea ce denota, conform DEX o enumerare mai mare, in
continuare, fiind specificat doar obiectul sau de activitate principal,
fiind unitate protejata conform legii.

Totodata, contestatoarea arata ca din celalalt “print-screen”,
privind SC Medical Cleaning SRL, participant la procedura, se
observa ca aceasta unitate nu este autorizata ca societate, in
ansamblul sau, ca unitate protejata conform Legii nr. 448/2006, ci
doar o sectie, respectiv sectia Hefaistos.

In aceste conditii, contestatoarea se intreaba cum a depus
ofertantul bilantul in vederea participarii la procedura, in opinia sa
fiind prezentat pentru intreaga unitate SC Medical Cleaning SRL care
va indeplini contractul, si nu doar pentru sectia ,Hefaistos”
autorizaza conform Legii nr. 448/2006.

De asemenea, contestatoarea se intreaba cum a avut
ofertantul experienta in trecut, cu ce muncitori/salariati, cu ce
echipamente daca nu ca intreg unitate, cu toate ca SC Medical
Cleaning SRL ca intreg nu este autorizata, iar sectia care e
autorizata ca unitate protejata conform Legii nr. 448/2006 nu a
indeplinit conditiile ca unitate de sine statatoare ci doar luand in
calcul intreaga unitate.

Totodata, contestatoarea se intreaba cine detine certificat I1SO,
Sectia ,Hefaistos” sau SC Medical Cleaning SRL.

In aceste conditii, contestatoarei apreciaza ca fiind evident ca
in cazul SC Medical Cleaning SRL si a sectiei sale ,Hefaistos” s-au
cumulat conditiile pentru a fi indeplinite ceea ce autoritatea
contractanta nu a acceptat in cazul sau, dovedindu-se astfel
defavorizarea sa, oferta SC Medical Cleaning SRL trebuind sa fie
declarata ca inacceptabila.

Contestatoarea subliniaza ca asocierea SC FERGVEM PROD SRL
si SC FABI TOTAL GROUP SRL indeplineste toate conditiile legale
solicitate de autoritatea contractanta in fisa de date/caietul de
sarcini, avand unitate protejata conform Legii nr. 448/2006,
experienta similara si certificare ISO conform finscrisurilor depuse,
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iar OUG nr. 34/2006 si jurisprudenta CNSC permit asocierea dintre
doi sau mai multi operatori economici pentru a suplini/indeplini
toate cerintele din caietul de sarcini/fisa de date a achizitiei.

In conditiile in care si autoritatea contractanta a prevazut
explicit dreptul de asociere, conform prevederilor art. 44 din OUG
nr. 34/2006, iar in cazul sau exista un acord de asociere, fiind
desemnata lider al asocierii pentru ca este unitate protejata
conform Legii nr. 448/2006, contestatoarea deduce ca mai multi
operatori economici au dreptul de a se asocia, entitatea astfel
formata trebuind sa indeplineasca cerintele impuse.

Din aceste motive, contestatoarea considera ca prin
respingerea ofertei sale au fost incalcate prevederile art. 44 alin.
(1), principiile prevazute la art. 2, art. 17, art. 33 alin. (1), art. 41,
art. 78, art. 186 si art. 209 din OUG nr. 34/2006.

Totodata, autoarea contestatiei sustine ca legislatia in
domeniul achizitiilor publice nu prevede faptul ca membrii asocierii
trebuie sa indeplineasca, fiecare in parte, cerintele de calificare, in
opinia sa, ofertantul (care in cazul acesta este reprezentant de
asocierea formata) este cel care trebuie sa indeplineasca cerintele,
existand in cadrul asocierii ca lider de asociere o unitate protejata,
in speta SC FERGVEM PROD SRL.

In sustinerea celor criticate, contestatoarea a prezentat, in
copie, un set de documente, respectiv comunicarea nr.
5185/18.06.2013, cuprinzadnd rezultatul procedurii, procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 5015/13.06.2013,
solicitarea de clarificare nr. 211/07.06.2013, inclusiv dovada
transmiterii acesteia prin e-mail, raspunsul autoritatii contractante
nr. 521/11.06.2013, ,print-screenul” cu mentiunea de pe site-ul
www.anph.ro in privinta SC Medical Cleaning SRL si a sectiei
Hefaistos si ,print-screenul cu mentiunea de pe site-ul
www.anph.ro” in privinta SC FETGVEM PROD SRL.

In vederea solutiondrii contestatiei, prin adresa nr.
12696/2709/C9/01.07.2013, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante copia dosarului achizitiei, documentele de calificare
depuse de contestatoare si de SC Medical Cleaning SRL, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada
comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. 5771/02.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
21982/03.07.2013, autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate, inclusiv punctul de vedere fata de
contestatie, solicitand respingerea acesteia si continuarea procedurii
de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta a aratat ca participarea
la procedura a fost permisa operatorului/operatorilor/atelierelor
care sunt unitati protejate, conform Legii nr. 448/2006 privind
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protectia si promovarea persoanelor cu handicap, operatorii
economici trebuind sa prezinte Autorizatie de functionare ca unitati
protejate, eliberata de catre Ministerul Muncii, conform legii
amintite.

Sunt invocate prevederile art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea nr.
448/2006, aratandu-se totodata ca in ceea ce priveste modalitatea
de selectie dintre wunitatile protejate in vederea realizarii
parteneriatului au fost aplicate prevederile ordonantei, respectiv art.
43 din ordonanta.

In cadrul asocierii, SC FERGVEM PROD SRL detine certificat ca
unitate protejata pentru alte activitati, respectiv produse si servicii
IT, nu pentru servicii de curatenie, conform solicitarilor din
documentatia de atribuire. Verificarile au fost efectuate pe pagina
web a Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Handicap similar cu
Directia Generala Protectia Persoanelor cu Handicap.

SC FERGVEM PROD SRL nu are in obiectul de activitate servicii
de curatenie, neexistand corespondenta intre obiectul contractului si
codurile CAEN din Certificatul eliberat de catre ONRC.

SC FABI TOTAL GRUP SRL nu detine Autorizatie de functionare
ca unitate protejata, desi are in obiectul de activitate efectuarea
curateniei.

Totodata, autoritatea contractanta a sustinut ca, conditia de
limitare a participarii a fost precizata explicit in anuntul de
participare, in conformitate cu art. 43 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

S-a invocat si lipsa standardelor de mediu si de calitate ISO
14001 si ISO 9001:2008 (sau echivalent), in cadrul unei asocieri
fiecare membru trebuind sa detina certificatele pentru partea din
contract pe care o executa, in conformitate cu prevederile Ordinului
nr. 509/14.09.2011.

Contestatoarea trebuia sa detina obligatoriu standardele in
calitate de lider si executant al contractului.

In ceea ce priveste referirile contestatoarei la prevederile
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta le-a apreciat ca
fiind tardive, data luarii la cunostinta a acestora, fiind data publicarii
documentatiei in SEAP.

Autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei a facut
timitere la prevederile art. 78, insa a transmis solicitarile de
clarificari in data de 07.06.2013, ora 15:05, cu toate ca anuntul de
participare a fost publicat in data de “30.06.2013".

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea a ignorat, cu
rea credinta prevederile “art. 79", cu scopul de a vicia procedura,
astfel ca, din cauza transmiterii cu intarziere a solicitarilor de
clarificari, a numarului insuficient de salariati si a volumului
activitatii au fost comise urmatoarelor erori materiale: lipsa
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semnaturii electronice, care era in curs de actualizare a condus la
imposibilitatea transmiterii clarificarilor in SEAP; a fost omisa si
transmiterea adreselor cu clarificarile catre ceilalti posibili ofertanti;
nu a fost trecutda adresa in procesul - verbal de deschidere a
ofertelor, problema care putea fi remediata, reprezentantul SC FABI
TOTAL SRL fiind prezent la sedinta de deschidere a ofertelor.

Autoritatea contractanta a apreciat ca buna sa credinta reiese
si din faptul ca a raspuns clarificarilor primite, desi informatiile erau
precizate clar in documentatia de atribuire (pct. III.2.1.b).

In concluzie, autoritatea contractanta a considerat ca a
respectat intocmai reglementarile privind achizitiile publice, precum
si principiile, toate actele emise fiind legale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea vederea incheierii acordului - cadru, avand ca
obiect ,Servicii de curatenie”, cod CPV 90910000-9 Servicii de
curatenie (Rev. 2), UNIVERSITATEA TEHNICA DE CONSTRUCTII
BUCURESTI, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
143371/30.04.2013. Din informatiile acestui document, s-a retinut
ca valoarea estimata a acordului - cadru care urmeaza a se incheia
este situata intre 422.004 lei si 1.360.584 lei, fara TVA, data limita
de depunere a ofertelor a fost stabilita la 13.06.2013, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. 5015/13.06.2013, iar rezultatul intermediar al
procedurii, inainte de faza de licitatie electronica in procesul-verbal
nr. 5179/18.06.2013.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire ce i s-a
comunicat prin adresa nr. 5185/18.06.2013, oferta sa fiind respinsa
ca inacceptabila, SC FERGVEM PROD SRL a inaintat contestatia in
analiza solicitdnd anularea comunicarii rezultatului procedurii si a
procedurii de atribuire.

Referitor la critica formulata de contestatoare impotriva
rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, astfel cum rezulta din cuprinsul adresei nr.

5185/18.06.2013, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a retinut ca prin adresa nr.
5185/18.06.2013, mai sus amintita i s-a comunicat contestatoarei:
.... 1. Participarea la procedura de achizitie a fost permisa
operatorului/operatorilor care sunt unitati protejate, conform Legii
nr. 448/2006. Operatorii economici trebuiau sa prezinte Autorizatie
de functionare ca unitati protejate eliberata de catre Ministerul
Muncii, conform Legii 448/2006. In cadrul asocierii:
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- S.C. FERGVEM PROD S.R.L. detine certificat ca unitate
protejata pentru alte activitati, si anume produse si servicii IT nu
pentru servicii de curatenie, conform solicitarilor din documentatia
de atribuire. Verificarile au fost efectuate pe pagina de web a
Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Handicap.

De asemenea, S.C. FERGVEM PROD S.R.L nu are in obiectul de
activitate servicii de curatenie, neexistand corespondenta intre
obiectul contractului si codurile CAEN din Certificatul eliberat de
catre ONRC;

- S.C. FABI TOTAL GRUP S.R.L. nu detine Autorizatie de
functionare ca unitate protejata, desi are in obiectul de activitate
efectuarea curateniei.

In conditiile prezentate mai sus nu poate fi incheiat acordul de
parteneriat intre operatorul economic si Universitatea Tehnica de
Constructii din Bucuresti in conditiile art. 72 (2) din Legea nr.
448/2006, desi conditia de limitare a participarii a fost precizata
explicit in anuntul de participare.

In conformitate cu art. 43 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta a
rezervat contractul de servicii de curatenie operatorilor economici
care detin calitatea de unitate protejata;

2. Lipsa experienta similara, in conditiile organizarii procedurii;

3. In conformitate cu prevederile Ordinului 509 din
14.09.2011, privind formularea criteriilor de calificare si selectie,
anexa 2 prevede clar ca in cadrul unei asocieri fiecare asociat
trebuie sa detina certificatele ISO 9001:2008 si ISO 14001:2005
(sau echivalent)”.

Totodata, s-a retinut ca la pct. III.2.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date s-a solicitat: , 1.
Certificat constatator eliberat de Oficiul National al Registrului
Comertului din care sa rezulte obiectul de activitate al respectivului
operator economic. Obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de
ONRC. Se poate prezenta in original ... Fiecare asociat/tert
sustinator/subcontractant este obligat sa prezinte acest document
... 2. Autorizatia de functionare ca unitate protejata, eliberata de
Ministerul Muncii conform Legii nr. 448/2006 ... Pentru realizarea
parteneriatului este obligatoriu ca unitatea protejata sa fie
autorizata in baza Ordinului nr. 1372/2010 privind aprobarea
procedurii de autorizare a unitatilor protejate sau a Ordinului
Presedintelui Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Handicap nr.
60/2007, daca au fost autorizate anterior aparitiei Ordinului nr.
1372/2010. Autorizatia de functionare nu poate fi substituita de
niciun alt document, aceasta fiind emisa in baza actelor normative
mentionate mai sus, reprezentand singura dovada ca unitatea
protejata indeplineste conditiile legale pentru a functiona”.
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In conditile celor impuse prin fisa de date a achizitiei,
contestatoarea a prezentat in cadrul ofertei:
e "“Acord de asociere” intre SC FERGVEM PROD SRL (lider de
asociere) si SC FABI TOTAL GRUP SRL (asociat), care la art. 4
“Obiectul asociatiei” prevede: “... In cazul castigarii contractului,
partile asociate vor presta in comun toate activitatile impuse in fisa
de date a autoritatii contractante Universitatea Tehnica de
Constructii Bucuresti, in contractul ce se va incheia cu autoritatea
contractanta in vederea prestarii de Servicii de curatenie, dar si
orice alta activitate care ar fi rentabila si care va fi convenita de
parti, prin acte aditionale”;
e “Declaratie privind calitatea de participant la procedura” -
Formular 4, potrivit careia, SC FERGVEM PROD SRL si SC FABI
TOTAL GRUP SRL participa in procedura in asociere;
. Certificat constatator nr. 35403/06.06.2013, emis de Oficiul
Registrului Comertului, potrivi caruia activitatea principala prestata
de SC FERGVEM PROD SRL este Comert cu ridicata al altor bunuri
de uz gospodaresc (CAEN 4649), iar dintre activitatile secundare s-
au retinut: Cresterea pasarilor (CAEN 0147), Acvaculturd in ape
dulci (CAEN 0322), Productia de profile obtinute la rece (CAEN
2433), Constructia de poduri si tuneluri (CAEN 4213), Comert cu
amanuntul prin intermediul caselor de comenzi sau prin Internet
(CAEN 4791), Repararea calculatoarelor si a echipamentelor
periferice (CAEN 9511), Repararea articolelor de uz personal si
gospodaresc (CAEN 9529);
e Certificat constatator nr. 207872/27.05.2013, emis de Oficiul
Registrului, potrivit caruia activitatea principala prestata de SC
FABI TOTAL GRUP SRL are in vedere Activitati generale de
curatenie a cladirilor (CAEN 8121);
e Autorizatie de functionare <ca unitate protejata nr.
938/25.05.2011, conform Legii nr. 448/2006, emisa de Ministerul
Muncii, Familiei si Protectiei Sociale pentru SC FERGVEM PROD
SRL;
e Ordinul nr. 1591/25.05.2011 privind eliberarea autorizatiei de
functionare ca unitate protejata a SC FERGVEM PROD SRL;

“Informatii generale” - Formular 9 in care sunt declarate la
pct. 6 “Obiectul de activitate, pe domenii” urmatoarele activitati
pentru SC FERGVEM PROD SRL: 1723 Fabricarea articolelor de
papetarie, 2059 Fabricarea altor produse chimice; 4618
Intermedieri in comertul specializat in vanzarea produselor cu
caracter specific; 4619 Intermedieri in comertul cu produse
diverse; 4649 Comert cu ridicata al altor bunuri de uz gospodaresc
. 4778 Comert cu amanuntul al altor bunuri noi, in magazine
specializate in conformitate cu statutul propriu. 6.1 Activitati CAEN
pentru care exista autorizare (se va solicita dupa caz, certificatul
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constatator conform caruia operatorul economic findeplineste
conditiile de functionare specifice pentru activitatea CAEN in care se
inscrie obiectul contractului de achizitie);

e« “Informatii generale” - Formular 9 in care sunt declarate la
pct. 6 “Obiectul de activitate, pe domenii” urmatoarele activitati
pentru SC FABI TOTAL GRUP SRL: 8121 Activitati generale de
curatenie a cladirilor;

e Declaratie prezentata de SC FERGVEM PROD SRL, prin
reprezentantul sau privind faptul ca societatea a inceput procedura
de implementare a sistemului managerial al calitatii si acordarea
marcii ASRO in conformitate cu ISO sau echivalent;

e Certificate emise conform SR EN ISO 9001:2008, SR EN ISO
14001:2005 si SR OHSAS 18001:2008, detinute de SC FABI TOTAL
GRUP SRL pentru: 1. servicii de curatenie a cladirilor; 2. distributia
de produse de curatenie; 3. productia de detergenti si produse
cosmetice.

Se constata in aceste conditii, ca cerintele impuse prin
documentatia de atribuire nu sunt indeplinite de Asocierea SC
FERGVEM PROD SRL - SC FABI TOTAL GRUP SRL.

Contrar celor sustinute de contestatoare, in documentatia de
atribuire, respectiv in fisa de date s-au impus cerinte a caror
indeplinire nu se putea realiza prin cumul.

Este cazul cerintelor impuse la pct. III.2.1.b) “"Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, precum si a celor de la pct.
I11.2.3.b) “Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului”, referitoare la prezentarea certificatului constatator, a
autorizatiei de functionare ca unitate protejata, precum si a
certificarii conform ISO 9001 si 14001, care nu pot fi indeplinite prin
cumul de catre membrii unei asocieri.

Prevederile ordonantei de urgenta care permit indeplinirea prin
cumul a cerintelor de calificare, art. 186 alin. (3) si art. 190 alin. (3)
sunt in referire doar la cerintele privind situatia economica si
financiara, precum si a celor privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerintele care au condus la respingerea ofertei
contestatoarei, privind prezentarea certificatului constatator, a
autorizatiei de functionare ca unitate protejata, precum si a
certificarii conform ISO 9001 si 14001, neputand fi indeplinite prin
cumul de catre membrii asocierii.

Prin urmare, in conditiile in care a depus oferta in asociere,
contestatoarea trebuia sa prezinte certificatul constatator din care
sa rezulte ca obiectul contractului in cauza are corespondent intre
codurile CAEN inscrise in acesta, autorizatia de functionare ca
unitate protejata, precum si dovada certificarii conform ISO 9001 si
14001, in conditiile impuse prin fisa de date, pentru ambele societati
asociate.
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Nu acelasi lucru se poate sustine despre cerinta privind
experienta similara, dovedita de asociatul SC FABI TOTAL GRUP
SRL, prin contractul nr. 84/30.03.2012, avand o valoare de
1.069.872 lei, fara TVA si obiect servicii de curatenie si intretinere a
spatiilor apartindnd subunitatilor RA ROMATSA, pentru care au fost
prezentate: formularul “Experienta similara”, copii contract, acte
aditionale, document constatator emis conform art. 97! din HG nr.
925/2006 prin care s-a apreciat colaborarea si comunicarea cu
ofertantul ca fiind "FOARTE BUNA".

Fiind reglementata prin ordonanta, potrivit prevederilor art.
190 alin. (3) posibilitatea de indeplinire prin cumul a cerintelor
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala din care face parte si
cerinta privind experienta similara, in mod eronat s-a apreciat ca
ofertantul nu ar indeplini aceasta cerinta.

In conditiile in care s-a solicitat ca ofertantul sa prezinte pentru
demonstrarea acestei cerinte unul sau maxim 3 contracte avand ca
obiect servicii similare cu obiectul contractului care urmeaza a se
atribui, in mod eronat s-a apreciat ca obiectul contractului prezentat
de asociatul SC FABI TOTAL GRUP SRL, respectiv servicii de
curatenie si intretinere a spatiilor apartindand subunitatilor RA
ROMATSA, mai sus amintit, nu ar fi similar cu cel in cauza, respectiv
servicii de curatenie, in fapt fiind identice.

Cu toate ca s-a constatat o eroare in modul de evaluare a
ofertei prezentate de contestatoare, aceasta facand dovada
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara prin
asociatul SC FABI TOTAL GRUP SRL, Consiliul nu va dispune o
masura de remediere in acest sens, considerand ca rezultatul
evaluarii finale a acesteia nu poate fi schimbat, in conditiile in care
nu s-a facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare privind: 1.
certificatul constatator din care sa rezulte ca obiectul contractului in
cauza are corespondent intre codurile CAEN inscrise in acesta, in
cazul SC FERGVEM PROD SRL, 2. autorizatia de functionare ca
unitate protejata si de asociatul SC FABI TOTAL GRUP SRL, 3.
dovada certificarii conform ISO 9001 si 14001, in conditiile impuse
prin fisa de date, pentru SC FERGVEM PROD SRL.

Sustinerea contestatoare cu privire la faptul ca din “print-
screenul” cu site-ul ANPH, atasat contestatiei, se poate observa ca
la obiectele de activitate enumerate in cazul sau exista mentiunea
“etc” ceea ce denota, conform DEX o enumerare mai mare, in
continuare, fiind specificat doar obiectul sau de activitate principal,
este considerata de Consiliu lipsita de relevanta, avand in vedere
certificatul constatator nr. 35403/06.06.2013, emis de Oficiul
Registrului Comertului pentru SC FERGVEM PROD SRL, depus in
cadrul ofertei. Documentul amintit evidentiaza domeniul complet de
activitate al ofertantului, atat activitatea principala, cat si cele
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secundare, obiectul contractului ce urmeaza a se atribui neavand
corespondent intre acestea. Ofertantul nu are in certificatul
constatator prevazut cod CAEN pentru Servicii de curatenie.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca procedura in cauza nu ar fi permisa numai atelierelor
protejate, Consiliul constata netemeinicia acesteia, in conditiile in
care, la pct. III.1.4 “Executarea contractului este supusa altor
conditii speciale”, atat din anuntul de participare, cat si din fisa de
date a achizitiei, s-a prevazut: “Da. Operatorul economic trebuie sa
functioneze ca unitate protejata, cu autorizatie de functionare
eliberata de Ministerul Muncii, conform legii nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap”.

Se constata asadar ca in cazul de fata procedura a fost
organizata pentru ateliere protejate, conform prevederilor art. 43
din OUG nr. 34/2006 [Autoritatea contractantda are dreptul de a
impune ca participarea la procedura de atribuire sd fie permisa
numai unor ateliere protejate sau acelor ofertanti care se angajeaza
sa Indeplineasca contractul in contextul unor programe de angajare
protejata, in cadrul carora majoritatea angajatilor implicati sunt
persoane cu dizabilitati, care, prin natura sau gravitatea
deficientelor lor, nu pot exercita o activitate profesionala in conditii
normale. (2) In cazul in care autoritatea contractantd decide sa
limiteze participarea la procedura de atribuire conform prevederilor
alin. (1), atunci aceasta decizie trebuie sa fie precizata explicit in
anuntul de participare la procedura de atribuire].

Critica contestatoarei privind lipsa din documentatia de
atribuire a termenului limita pentru depunerea cererilor de
clarificari, potrivit art. 78 din OUG nr. 34/2006, este considerata de
Consiliu tardivd, prin raportare la prevederile art. 256% alin. (1) lit.
a) si (2) din ordonanta, si la data luarii la cunostinta a actului
atacat, documentatia de atribuire, publicata in SEAP la data de
30.04.2013. Conform prevederilor art. 3 lit. z) din ordonanta de
urgenta termenul de contestare a documentatiei de atribuire se
implinea la data 10.04.2013, contestatia formulata la data de
28.06.2013 depasind cu mult acest termen.

Totodata, critica contestatoarei formulata cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP raspunsul pentru
clarificarea sa din 07.06.2013, este considerata de Consiliu tardiva.
Autoarea contestatiei a intrat in posesia raspunsului la solicitarea de
clarificari adresata, din data de 11.06.2013, fiind primita din fax,
astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, prin
urmare avea posibilitatea de a contesta in termen lipsa din SEAP a
raspunsului amintit. Prin raportare la data de 11.06.2013 cand a
primit raspunsul la solicitarea de clarificari si a constatat lipsa din
SEAP a documentului respectiv, cu respectarea prevederilor mai sus
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evocate, contestatoarea putea sa conteste acest aspect. Critica la
acest moment, din acest punct de vedere, depaseste cu mult
termenul de contestare care s-a implinit la data de 21.06.2013.

Din aceste motive, faptul invocat de contestatoare ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP alte 4 raspunsuri pentru
clarificari solicitate de alti operatori economici, nu poate conduce la
anularea procedurii de atribuire, in sensul pretins de aceasta.

In temeiul acelorasi prevederi, mai sus evocate, Consiliul
considera tardiva si critica contestatoarei indreptata impotriva
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
5015/13.06.2013, motivat de faptul ca desi au fost consemnate
clarificarile privind documentatia de atribuire, raspunsul fata de
clarificarea solicitata de ea nu se regaseste.

Precum 1in cazurile anterior analizate, contestatoarea a
cunoscut la data de 13.06.2013 faptul ca in procesul-verbal
respectiv nu a fost consemnat raspunsul de clarificare primit de ea
(avand reprezentant din partea asociatului SC FABI TOTAL GRUP
SRL participant in sedinta de deschidere a ofertelor), astfel ca avea
posibilitatea de a contesta cu respectarea termenului legal prevazut
(10 zile). Contestatia inaintata la data de 28.06.2013 depaseste
termenul de contestare al procesului-verbal de deschidere a
ofertelor, care s-a implinit la data de 25.06.2013.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoarei
formulata impotriva ofertei prezentate de SC Medical Cleaning SRL,
declarata castigatoare, motivata de faptul ca aceasta ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabila, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere prevederile art. 81
alin. (1) si (2) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, potrivit carora, (1)
Unitatile protejate pot fi infiintate de orice persoana fizica sau
juridica, de drept public sau privat, care angajeazd persoane cu

handicap. (2) Unitatile protejate pot fi: a) cu personalitate juridica;
b) fara personalitate juridica, cu gestiune proprie, sub forma de
sectii, ateliere sau alte structuri din cadrul operatorilor economici,
institutiilor publice ori din cadrul organizatiilor neguvernamentale,
precum Si cele organizate de persoana cu handicap autorizata, in
conditiile legii, sa desfasoare activitati economice independente.

Ori, in conditiile in care, pentru atribuirea contractului in cauza
autoritatea contractanta nu a impus vreo restrictie privind forma de
infiintare a unitatilor protejate acceptate, Consiliul constata ca, in
mod corect a fost depusa oferta SC Medical Cleaning SRL, avand
sectie autorizata pentru functionare ca unitate protejata.

Au fost retinute in acest sens din oferta SC Medical Cleaning
SRL urmatoarele documente:
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- Autorizatie de functionare ca unitate protejata emisa de
Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Handicap pentru sectia
“Hefaistos” din cadrul SC Medical Cleaning SRL;

- Ordin privind eliberarea autorizatiei de functionare ca unitate
protejata a sectiei “Hefaistos” din cadrul SC Medical Cleaning SRL,
prin care se autorizeaza functionarea acestei sectii ca unitate
protejata;

- Decizia SC Medical Cleaning SRL privind infiintarea sectiei
“Hefaistos” incepand cu data de 01.03.2010, in cadrul careia se
indica faptul ca sectia lucreaza cu 5 persoane, angajate cu contract
individual de munca pe perioada nedeterminata, din care 3 persoane
detin certificat de incadrare cu grad de handicap accentuat; sectia
este infiintata fara personalitate juridica, ca sectie separata cu
gestiune proprie; cheltuielile si veniturile referitoare la aceasta
sectie se regasesc in situatia financiara a SC Medical Cleaning SRL;
obiectul de activitate al sectiei este curatenia, intretinerea spatiilor
verzi, dezinsectia, deratizarea, dezinfectia, amenajarea terenului si
peisagistica, vanzarea materialelor de curatenie si dezinfectie.

Constatand astfel posibilitatea operatorului economic de a
depune oferta in procedura contestata, in conditiile in care are o
sectie autorizata sa functioneze ca unitate protejata, fara
personalitate juridica, ‘“intrebarile” contestatoarei legate de
modalitatea de prezentare a bilantului, a experientei similare, a
numarului de muncitori, a echipamentelor utilizate, precum si a
certificarilor, apar ca lipsite de relevanta.

Pe de alta parte, contrar celor pretinse de contestatoare,
autoritatea contractanta nu a analizat prin cumul modalitatea de
indeplinire a cerintelor de calificare in cazul ofertei SC Medical
Cleaning SRL, fiind vorba despre un singur operator economic,
modalitatea de analiza prin cumul fiind specifica asocierii, posibilitate
pentru care a optat contestatoarea.

Fata de cele retinute, constatand ca rezultatul procedurii este
corect, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul respinge ca nefondata contestatia depusa de SC FERGVEM
PROD SRL, in contradictoriu cu UNIVERSITATEA TEHNICA DE
CONSTRUCTII BUCURESTI, si dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET,
Sorin POPA

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
Cristian - Ioan COSTACHE Sanda IOANITESCU

Redactata in 4 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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