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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr.
Data: ...

Prin contestatia nr. 4320/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... str.
Buftea nr. 1, judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... avand CUI 2897361, in calitate de lider al asocierii ... - ...
reprezentata legal de ... — director general, privind procedura de
licitatie deschisa organizata de ... cu sediul in ... ... judetul ... cp
430311, in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect ,MM-CL-10 Reabilitarea si
extinderea conductelor de aductiune, a retelei de distributie si a retelei
de apa uzata in ...”, s-a solicitat anularea deciziei autoritatii
contractante de respingere ca neconforma a ofertei asocierii
contestatoare si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor cu intocmirea unui nou raport al procedurii si cu luarea in
considerare a faptului ca oferta ... cuprinde toate procedurile tehnice
de executie aferente principalelor categorii de lucrari.

De asemenea, s-a solicitat dispunerea oricaror masuri
considerate necesare pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura
in cauza.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
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servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... critica decizia autoritatii contractante
de a-i respinge ca neconforma oferta depusa in cadrul procedurii,
aratand ca motivele invocate in aprecierea ca neconforma a ofertei,
sunt aceleasi cu cele cenzurate anterior de Consiliu prin decizia nr. ...
1160/... In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a reevaluat
doar formal ofertele depuse in cadrul procedurii, in fapt, masurile
dispuse prin decizia anterior amintita nefiind respectate, noul raport al
procedurii nefiind cu nimic diferit de cel anterior.

Astfel, arata ca, in cadrul activitatii de reevaluare a ofertelor
dispusa de Consiliu prin decizia nr. ...1160/... in data de 23.05.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat, clarificari cu privire la oferta
tehnica depusa, in sensul de a preciza in care parte din oferta tehnica
depusa se regasesc procedurile tehnice de executie pentru instalatiile
electrice si mecanice. Drept raspuns a fost transmisa adresa nr.
3696/27.05.2013, prin care contestatoarea a comunicat ca solicitarea
autoritatii contractante este indeplinita prin Propunerea tehnica,
precizand in mod expres paginile din oferta, in care sunt prezentate
procedurile tehnice de executie, respectiv: 13-87 Planul Calitatii, cu
lista procedurilor de la pagina 15; pag.48-49 Lista procedurilor tehnice
de executie; pag. 88-220 Lista principalelor proceduri cu prezentarea
descrierii acestora.

Potrivit contestatoarei, solicitarea de clarificari nu a fost
efectuata in sensul prevazut de art. 35 din HG nr. 925/2006, in
conditiile in care acestea au vizat aspecte deja lamurite, inclusiv de
catre Consiliu, prin decizia nr. ... Mai mult decat atat, motivul invocat
in aprecierea ca neconforma a ofertei, respectiv ,/n propunerea tehnic[
depusa nu se regasesc procedurile tehnice de executie pentru instalatii
electrice si instalatii mecanice, iar in acest context autoritatea
contractanta nu are certitudinea existentei cunostintelor in elementele
executarea efectiva a acestor |lucrdri”, vin in contradictie cu
constatarile anterioare ale Consilului, conform caruia aceste elemente
ale ofertei tehnice sunt conforme cu prevederile documentatiei de
atribuire.



Raportandu-se la neconformitatile ofertei invocate de autoritatea
contractanta, contestatoarea precizeaza ca acestea sunt incorecte,
aratand, in esenta, ca la pag. 48 -49 din propunerea tehnica a fost
indicata lista procedurilor tehnice de executie, ca lista procedurilor
tehnice de executie privind principalele categorii de lucrari a fost
prezentata la pag. 88 din propunerea tehnica iar descrierea succesiva a
procedurilor tehnice de executie specifice se afla la pag. 89 - 220. De
asemenea, mentioneaza ca, in documentatia de atribuire nu exista
prevazute cerinte nominale pentru procedurile de executie ce trebuie
prezentate ci, intr-un mod foarte clar si neechivoc, sunt solicitate doar
procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari.

Astfel din oferta depusa se poate constata in cadrul listei
procedurilor existenta procedurilor tehnice pentru instalatii electrice cu
tensiunea de pana la 1000 V c.a. si 1500 V c.c. care reprezinta
instalatii electrice de joasa tensiune precum si a procedurii de montaj a
statiilor de pompe.

Invocand experienta similara in executia de astfel de lucrari,
contestatoarea respinge indoielile autoritatii contractante cu privire la
capacitatea si cunostintele detinute in executarea efectiva a lucrarilor
ce fac obiectul procedurii. La randul sau, contestatoarea isi exprima
indoiala cu privire la corectitudinea declararii drept castigatoare a
procedurii a ofertei depusa de SC TCM NORD SA, in conditiile in care
potrivit propriilor informatii oferta respectiva se afla sub incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) si/sau alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 6331/01.07.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
21880/02.07.2013, autoritatea contractanta a transmis copia
documentelor emise/primte ulterior deciziei Consilului nr. ... ... insotite
de punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de .... Prin
punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca, urmare a
deciziei Consiliului nr. ... ... a procedat la reevaluarea ofertelor prin
raportare la principalele categorii de lucrari prevazute in vol 3,
sectiunile 2-7 din caietul de sarcini, cu luarea in considerare a celor
retinute de Consiliu in cuprinsul motivarii.

Astfel, s-a procedat la solicitarea de clarificari contestatoarei cu
privire la faptul ca in cadrul propunerii tehnice nu au fost identificate
procedurile tehnice de executie privind instalatiile electrice si
instalatiile mecanice. Prin raspunsul transmis, contestatoarea a admis
ca procedurile respective nu se regasesc in cadrul propunerii tehnice,
precizand faptul ca in propunerea tehnica, la pag. 48-49 este redata
lista procedurilor tehnice de executie, iar in cadrul acestei liste sunt
marcate in rubrica ,Aplicabil" procedurile tehnice aferente principalelor
categorii de lucrari, ca Lista procedurilor tehnice de executie pentru
principalele categorii de lucrari este prezentata la pag. 88, iar la pag.
89-220 sunt descrise succesiv procedurile tehnice de executie
specifice.



Potrivit autoritatii contractante, atat in fisa de date a achizitiei,
cat si in caietul de sarcini s-a prevazut necesitatea indeplinirii cerintei
invocate, respectiv s-au solicitat listele cuprinzand procedurile tehnice
de executie a principalelor categorii de lucrari si descrierea succesiva a
acestora, iar potrivit deciziei CNSC nr. ...... din ... lucrarile electrice si
cele mecanice fac parte din principalele categorii de lucrari.

Referitor la sustinerile contestatoarei, potrivit carora ,exista
prezentate proceduri tehnice, acestea fiind cuprinse in lista
procedurilor, prezentata la pag. 48-49 din Propunerea tehnica"
autoritatea contractanta arata ca, la paginile indicate este prezentata
lista procedurilor tehnice de executie, ca parte componenta a
procedurii de sistem al calitatii PO 7.5 - Productie si furnizare de
servicii. In cuprinsul acestei liste se mentioneaza ca fiind aplicabile
doar un numar de 12 proceduri. De altfel, la pagina 88 din propunerea
tehnica este prezentata de catre ofertant lista procedurilor tehnice de
executie, iar in aceasta sunt incluse aceleasi 12 proceduri.

Potrivit autoritatii contractante in cuprinsul propunerii tehnice nu
se regaseste descrierea unor proceduri tehnice de executie a
instalatiilor electrice si mecanice, iar acest aspect rezulta raportat la
faptul ca, in cuprinsul listei procedurilor tehnice de executie,
prezentata la pag. 88 din propunerea tehnica, aceste proceduri nu sunt
incluse. Mai mult decat atat, contestatoarea in cuprinsul listei
procedurilor tehnice de executie de la pag. 48, mentioneaza proceduri
tehnice pentru lucrari de instalatii electrice, cu toate acestea, sustine
faptul ca procedurile tehnice de executie a instalatiilor electrice nu sunt
aplicabile in cadrul acestei investitii si, prin urmare, nu au fost
descrise.

Descrierea procedurilor tehnice de executie a fost solicitata de
catre autoritatea contractanta pentru a se asigura asupra faptului ca
ofertantul declarat castigator cunoaste toate etapele si tipurile de
lucrari pe care le presupune executarea contractului, precum si asupra
faptului ca acesta cunoaste modalitatea in care se executa efectiv
aceste lucrari. Avand in vedere faptul ca nu a fost prezentate respectiv
descrise procedurile tehnice de executie privind instalatiile electrice si
instalatiile mecanice, autoritatea contractantda nu are certitudinea
asupra faptului ca aceste lucrari pot fi executate de catre
contestatoare, respectiv daca prin modul de executare a acestor lucrari
contestatoarea respect[ cerintele minime de calitate, protectie a
mediului sau siguranta in munca.

Aratand ca investitia presupune realizarea atat a retelei de
alimentare cu apa cat si a retelei de canalizare a apelor uzate,
realizarea unui numar ridicat de statii de pompare, executarea
instalatiilor electrice interioare si bransarea acestora la reteaua
electrica, montarea pompelor in statile de pompare, autoritatea
contractanta precizeaza ca in lipsa alimentarii cu energie a statiilor de



pompare, acestea nu functioneaza si astfel, intreaga investitie nu este
functionala.

De asemenea, executarea necorespunzatoare a lucrarilor de
instalatii electrice si a montajului pompelor in statiile de pompare
poate conduce la intreruperea alimentarii cu apa a intregului oras (...),
cat si la colmatarea sistemului de canalizare, cu consecinte grave atat
de ordin social, cat si economic. Din aceste motive, proiectantul lucrarii
a solicitat, in mod expres, in proiectul tehnic (sectiunile 6 - 7)
executarea acestor lucrari.

Pentru toate acestea, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ....

Prin adrsa nr. 4881/12.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
23390/12.07.2013, contestatoarea a depus concluzii scrise, invocand
aceleasi aspecte ca si in contestatia initiala, invocand, in plus, faptul ca
asocierea castigatoare nu a prezentat la data reevaluarii ofertelor,
prelungirea scrisorii de garantie bancara pentru participarea la licitatie,
prin urmare, oferta trebuia respinsa.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,MM-CL-
10 Reabilitarea si extinderea conductelor de aductiune, a retelei de
distributie si a retelei de apa uzata in ...”, coduri CPV 45231300-8 -
Lucrari de constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor
reziduale la mare distanta (Rev.2), 45232150-8 - Lucrari pentru
conducte de alimentare cu apa (Rev.2), 45232151-5 - Lucrari de
constructii de renovare a conductelor de apa (Rev.2), 45232400-6 -
Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2), ... (in
calitate de autoritate contractantd) a initiat procedura, licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din
27.09.2012, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Procedand la deschiderea celor zece oferte primite, autoritatea
contractanta a incheiat procesul-verbal nr. 11188 din 18.12.2012, iar
rezultatul evaluarii lor la consemnat in raportul procedurii nr. 2735 din
15.03.2013.

Nemultumite de rezultatul procedurii, prin care ofertele lor au fost
respinse, ... si SC GRIRO SA au inaintat Consiliului contestatii,
solicitand reevaluarea ofertelor lor, criticand si acceptarea in competitie
de catre autoritatea contractanta a ofertei apartinand asocierii de
ofertanti SC TCM NORD SA - SC TEHNODOMUS SA, considerand ca
aceasta nu a facut dovada indeplinirii unora din cerintele de calificare.
Contestatiile au fost solutionate prin decizia nr. ...1160/... prin care s-
au admis contestatiile si s-a anulat rezultatul procedurii de atribuire,
privitor la respingerea ofertelor contestatoarelor si la desemnarea
ofertei castigatoare, consemnat in raportul procedurii de atribuire nr.
2735/15.03.2013 si in actele subsecvente acestuia.



Ca urmare a reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
incheiat raportul procedurii nr. 5724/10.06.2013, mentinand rezultatul
procedurii, motiv pentru care ... a depus contestatia in analiza.

Potrivit raportului procedurii nr. 5724/10.06.2013 si comunicarii
rezultatului procedurii nr. 5726/10.06.2013, oferta contestatoarei a
fost respinsa ca neconforma, deoarece aceasta nu a cuprins
procedurile tehnice de executie pentru instalatii electrice si instalatii
mecanice, in conditiile in care autoritatea contractanta, prin caietul de
sarcini a solicitat ,,Listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari ,in conformitate cu cerintele caietelor
de sarcini pe specialitati din cadrul proiectului tehnic” si ,,descrierea
succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice in conformitate
cu cerintele caietelor de sarcini pe specialitati din cadrul proiectului
tehnic”, avertizand, totodata, ofertantii, ca lipsa oricarei descrieri de
mai sus sau descrierea incompleta are ca efect respingerea ofertei ca
neconforma. Mai mentioneaza autoritatea contractanta ca, nefiind
prezentate procedurile tehnice de executie pentru instalatii electrice si
instalatii mecanice, nu are certitudinea ca operatorul economic are
cunostinte in executarea efectiva a acestor lucrari (instalatii electrice
de forta de joasa tensiune, iluminat, protectie, tablouri de
automatizare SCADA si de forta, precum si montaj utilaje si
echipamente hidraulice), de o importanta majora in cadrul contractului,
in lipsa acestora intreaga investitie nefiind functionala.

Pentru a stabili rezultatul procedurii, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari prin adresa nr. 5214/23.05.2013,
respectiv sa precizeze unde in oferta depusa se regasesc procedurile
tehnice de executie pentru instalatii electrice si instalatii mecanice,
acestea fiind solicitate prin caietul de sarcini, vol. 3, sectiunea 6 si
sectiunea 7.

Societatea  contestatoare a raspuns prin  adresa nr.
3696/27.05.2013, aratdnd ca «Aceasta solicitare este indeplinita prin
planul calitatii, de la pag. 13-87 din propunerea tehnica si prin lista de
la pag. 15 din propunerea tehnica. In vederea indeplinirii
corespunzatoare a acestor cerinte, in propunerea tehnica, la paginile
48-49, este redata si indicata expres lista procedurilor tehnice de
executie, care fac parte componenta din planul calitatii. Astfel cum se
poate observa, in cadrul listei mentionate mai sus, sunt marcate in
rubrica ,,aplicabil”’, procedurile tehnice aferente principalelor categorii
de lucrari, conform solicitarilor din fisa de date si din caietul de sarcini.
Lista procedurilor tehnice de executie doar pentru principalele categorii
de lucrari este prezentata la pag. 88 din propunerea tehnica, iar la
pginile 89-220 sunt descrise procedurile tehnice de executie specifice,
conform cerintelor caietului de sarcini. Asa cum este mentionat si in
motivarea deciziei CNSC nr. .../... pagina 18, ,,Vazand continutul
caietelor de sarcini pe specialitati, Consiliul constata ca activitatile
enumerate de comisia de evaluare: Controlul documentelor; Controlul
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inregistrarilor; Aprovizionarea, receptionarea Si depozitarea
produselor; Pregatiri pentru situatii de urgenta si capacitate de
raspuns; Protectia anticoroziva; Executarea lucrarilor de instalatii
electrice de joasa tensiune; Executarea imbinarilor sudate prin
electrofuziune si cap la cap a tevilor si fitingurilor din PEHD; Montarea
electropompelor in statii de pompare; Montarea si fixarea
statiilor de pompare din polietilena, subterane; Executarea
subtraversarilor prin foraje orizontale, nu reprezinta principalele
categorii de lucrari”.

Consideram ca raspunsul prezentat satisface cerinta comisiei de
evaluare, avand in vedere ca nu se solicita completarea propunerii
tehnice cu procedurile nominalizate, ci doar prezentarea lor asa cum
sunt solicitate prin fisa de date si caietul de sarcini. Daca comisia de
evaluare va solicita prezentarea in completarea propunerii tehnice a
procedurilor nominalizate, vom proceda la depunerea acestora.

(...)

Asadar, autoritatea contractanta trebuie sa respecte intocmai
principiul autoritatii de lucru judecat al Deciziei CNSC...."”"
In continutul deciziei nr. .../... 1160/... Consiliul a retinut

urmatoarele:

,,In concordantd cu subcapitolul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei, propunerea tehnicd trebuia sa aiba continutul la care obliga caietul
de sarcini. In referire la acest aspect, caietul de sarcini preciza obligatia ofertantilor de a
prezenta atat lista cu proceduri tehnice cat si descrierea procedurilor tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari ,in conformitate cu cerintele caietelor de sarcini pe
specialitati din cadrul proiectului tehnic”,

Vazand continutul caietelor de sarcini pe specialitati, Consiliul constata ca activitatile
enumerate de comisia de evaluare: Controlul documentelor; Controlul inregistrarilor;
Aprovizionarea, receptionarea si depozitarea produselor; Pregatiri pentru situatii de urgenta
si capacitate de raspuns; Protectia anticoroziva, Executarea lucrarilor de instalatii electrice
de joasa tensiune; Executarea imbinarilor sudate prin electrofuziune si cap la cap a tevilor si
fitingurilor din PEHD; Montarea electropompelor in statii de pompare; Montarea si fixarea
statiilor de pompare din polietilend, subterane; Executarea subtraversarilor prin foraje
orizontale, nu reprezinta principalele categorii de lucrari.

Conform caietelor de sarcini pe specialitati, atasate anuntului de participare
(Volumele 3, Sectiunile 2 - 7), principalele categorii de lucrari sunt executate in
legatura cu: terasamentele pentru lucrari, excavatii pentru conducte, retele de
conducte, robinete pentru conducte, camine pentru conducte, conducte pentru
canalizare, pompele de apa potabild, pompele de apa uzata, instalatiile electrice.

De asemenea, procedurile tehnice de executie a lucrarilor de acest tip trebuiau
prezentate in raport cu cele considerate principale, nu la nivelul detaliilor pretins de catre
expert, nefiind de interes procedurile legate de controlul documentelor, controlul
inregistrarilor, aprovizionarea, etc, acestea fiind elemente ce tin de Managementul calitatii la
nivel organizational, nu de sistemul calitatii utilizat la executarea lucrdrilor de interes, ce
contine procedurile specifice de executie.

Mai mult, Consiliul constatd ca acest mod, pretins riguros, de evaluare a ofertei
contestatoarei nu a fost adoptat si la evaluarea ofertei desemnate castigatoare, ce contine,
printre altele, activitatile legate de ,executia lucrarilor de instalatii sanitare la cladiri”,
precum conditii de amplasare si montaj pentru obiecte sanitare”, ori lucrdri legate de
armarea betoanelor in stélpi, grinzi si plansee, adica tipuri de procedee tehnice ce nu au
legatura cu lucrarile ce vor fi executate in baza viitorului contract de achizitie publica, fiind
parte a propriului sistem al calitatii, la nivel organizational.



In privinta lipsei din oferta contestatoarei a listei contindnd lucrdrile in regie, Consiliul
constatd, pe de o parte, cad autoritatea contractantd a emis un raspuns de clarificare (al
cdrui continut este invocat de contestatoare - nr. 10639/04.12.2012) precizdnd ca
propunerea financiara va contine formularele din Volumul 4 sectiunea 2, urmand ca listele cu
cantitati, in detaliu, sd fie prezentate dupa semnarea contractului (deci, doar de catre
castigatorul procedurii).

Astfel cd, sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere la contestatie ca
aceste liste de lucradri in regie ar face parte din Volumul 4 Sectiunea 2 sunt eronate,
documentul in cauza privind Centralizatorul financiar al obiectelor din devizul de oferta.

Pe de alta parte, autoritatea contractantd recunoaste, prin punctul de vedere la contestatie,
ca acest aspect nu influenteaza propunerea financiara.

Prin urmare, lipsa acestor informatii nu era de naturd a conduce la aprecierea ca oferta
contestatoarei are caracter neconform fatd de caietul de sarcini, prezentarea lor neavand
caracter obligatoriu odata cu oferta.

In consecintd, Consiliul considerd c& sub aceste doud aspecte, oferta contestatoarei a
respectat dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, respectiv a fost concordantd cu
prevederile documentatiei de atribuire, iar mdasura respingerii ei a fost luatd contrar
dispozitiilor art. 34 alin. (2)-(4) din HG nr. 925/2006, ce obligd autoritatea contractanta la
evaluarea temeinica a propunerii tehnice”,

Astfel, prin decizia sa, Consiliul a decis ca in categoria
principalelor lucrari se incadreaza si pompele de apa potabila, pompele
de apa uzata, instalatiile electrice, motiv pentru care contestatoarea
trebuia sa depuna proceduri tehnice de executie pentru aceste lucrari.
In decizia sa anterioara, Consiliul a stabilit conformitatea ofertei in
raport cu cerintele anterior analizate, nicdieri din decizia Consiliului
nerezultdnd ca autoritatea contractanta nu poate efectua o analiza
completa a propunerii tehnice. Mai mult, chiar Consiliul in decizia sa,
arata ca ,,principalele categorii de lucrari sunt executate in legatura
cu: (...) pompele de apa potabila, pompele de apa uzata, instalatiile
electrice”, despre care contestatoarea recunoaste ca nu a depus
proceduri tehnice pentru lucrarile in discutie, dar considera ca pentru a
fi depuse, autoritatea contractanta trebuie sa ii ceara clarificari in acest
sens. De asemenea, sectiunile 6 si 7 din caietul de sarcini aferent
procedurii se refera la aceste categorii de lucrari. Prin urmare, Consiliul
a stabilit in decizia sa anterioara ca aceste lucrari se incadreaza in
categoria celor principale, fiind necesara depunerea procedurilor.

Vazand procedurile depuse de contestatoare, prevazute in lista de
la pag. 88, Consiliul constata ca nu sunt cuprinse si cele indicate de
Consiliu, in decizia sa.

Cum procedurile tehnice de executie sunt elemente de baza ale
propunerii tehnice, lipsa acestora nu poate fi complinita pe timpul
evaluarii ofertelor, nefiind posibila solicitarea acestora de catre
autoritatea contractanta. Asa cum nu este posibila depunerea
propunerii tehnice la o data ulterioara, la fel nu este posibila
completarea acesteia cu parti care nu au fost depuse initial, o
asemenea solicitare de clarificari, in ipoteza in care s-ar fi solicitat,
reprezentand un avantaj evident in favoarea ofertantei, fapt de natura
a incalca prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006, care stabileste ca
,,(1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari
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ale  documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare
si_selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate.

(2) Autoritatea contractantda nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Rezulta din textul in cauza, ca limita in care autoritatea
contractanta poate solicita completarea documentelor este avantajarea
evidenta a ofertantului in cauza, ipoteza pe deplin indeplinita in situatia
solicitarii procedurilor de executie, parte a propunerii tehnice. Prin
urmare, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste lipsa procedurilor
tehnice in cauza, care, asa cum s-a aratat, nu este negata de
contestatoare, autoritatea a procedat corect, o simpla clarificare
formala, fara a se permite depunerea lor conducand la acelasi efect, si
anume declararea neconforma a ofertei in discutie.

Intrucat lipsurile ofertelor contestatoarei sunt importante, este
clar ca o simpla solicitare de clarificari, fara completarea cu partile lipsa
sau finlocuirea unor parti din propunerea tehnica fara legatura cu
procedura in referinta, nu poate conduce la transformarea acestor
oferte in unele admisibile. Mai mult, daca s-ar admite inlocuirea unor
parti din propunerea tehnica prin solicitarile de clarificari, ar fi incidente
prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, potrivit caruia ,,In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma.
Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ia
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile”.

Consiliul nu poate retine concluziile contestatoarei potrivit carora
autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari privind continutul
propunerii tehnice, deoarece simplul raspuns la solicitarea de clarificari
ar fi in masura sa remedieze lipsurile ofertei numai in masura in care
s-ar permite depunerea unor parti din propunerea tehnica, ceea ce, in
mod evident, ar insemna favorizarea ofertantului in cauza.

Cu privire la sustinerea contestatoarei din concluziile scrise
potrivit careia asocierea castigatoare nu a prezentat la data reevaluarii
ofertelor, prelungirea scrisorii de garantie bancara pentru participarea
la licitatie, prin urmare, oferta acesteia trebuia respinsa, ulterior
studiului dosarului, la sesizarea contestatoarei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante depunerea documentului in cauza. Autoritatea
contractanta a comunicat prin fax, inregistrat la Consiliu cu nr.
23182/11.07.2013, scrisoarea de garantie nr. 21825/14.12.2012,
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insotita de Addendumul nr. 1/3645/11.04.2013 si Addendumul nr.
2/6136/05.06.2013, toate emise de Banca Transilvania ... Sucursala
Satu-Mare, din care rezulta ca scrisoarea de garntie bancara este
valabila pana in data de 30.07.2013, fiind nefondate sustinerile
contestatoarei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Redactata in patru exemplare, contine zece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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