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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
) | P
Data.:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in...... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulatd impotriva

solicitarii de clarificari nr. 5229/10.06.2013, emisa de catre ORASUL
... (PRIMARIA ORAS ...), in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., ... judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferta”
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitie
«Modernizarea drumurilor de acces la exploatatiile forestiere in
orasul ..., judetul ... cod CPV 45233120-6, s-a solicitat:

- anularea solicitarii de clarificari nr. 5229/10.06.2013, pe motiv
ca aceasta impune conditii suplimentare de calificare, neprevazute
in documentatia de atribuire si invitatia de participare;

- in subsidiar acordarea unui ,termen rezonabil”
solicitarea de clarificari nr. 5229/10.06.2013;

- anularea eventualelor acte si fapte juridice ale autoritatii
contractante emise ulterior solicitarii de clarificari  nr.
5229/10.06.2013 si, pe cale de consecinta obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, in conditiile
statuate in decizia CNSC.

de raspuns la

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in...... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului

Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulatd impotriva
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adresei nr. 5428/13.06.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ORASUL ... (PRIMARIA ORAS
...), In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ... judetul

. in cadrul procedurii de ,cerere de ofertd” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
»,Executie lucrari pentru obiectivul de investitie «Modernizarea
drumurilor de acces la exploatatiile forestiere in orasul ..., judetul
... cod CPV 45233120-6, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si pe
cale de consecinta obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, in conditiile statuate in decizia CNSC,

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatiile formulate de ... in contradictoriu ORASUL
(PRIMARIA ORAS ...) si dispune anularea adresei de solicitari de
clarificari nr. 5229/10.06.2013, anularea raportului procedurii nr.
5258/10.06.2013 si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea celor de mai
sus, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile(inclusiv oferta depusa de ...), in termen de 10 zile de la
comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si
alin.(3) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006
cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatie impotriva solicitarii de clarificari nr.
5229/10.06.2013, emisa de catre ORASUL ... (PRIMARIA ORAS ...),
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de
investitie «Modernizarea drumurilor de acces la exploatatiile
forestiere in orasul ..., judetul ... cod CPV 45233120-6, solicitand:

- anularea solicitarii de clarificari nr. 5229/10.06.2013, pe motiv
ca aceasta impune conditii suplimentare de calificare, neprevazute
in documentatia de atribuire si invitatia de participare;

- in subsidiar acordarea unui ,termen rezonabil” de raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 5229/10.06.2013;

- anularea eventualelor acte si fapte juridice ale autoritatii
contractante emise ulterior solicitarii de clarificari nr.
5229/10.06.2013 si, pe cale de consecinta obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, in conditiile
statuate in decizia CNSC.

In fapt, contestatorul sustine ca in cadrul prezentei proceduri
a depus o oferta admisibila, asa cum rezulta si din decizia CNSC nr.
... Si care a devenit definita si irevocabila prin neexercitarea cailor
de atac. Totodata, acesta arata ca autoritatea contractanta a emis
solicitarea de clarificari nr. 5229/10.06.2013, cu incalcarea
principiilor prevazute de art. 2 din OUG nr. 34/2006 si a transmis-o
catre ... prin fax in data de 10.06.2013 ora. 11.26. Prin adresa
antementionata, autoritatea a solicitat ,avédnd in vedere ca in
cadrul documentatiei depuse de dvs. nu se regasesc documente
care atesta formarea profesionald/certificarea competentei
profesionale conform legii nr. 307/2006 a persoanei nominalizate
pentru postul de responsabil PSI, prin prezenta va rugam sa
clarificati acest aspect”, punand la dispozitia contestatorului un
termen de raspuns de 2 ore si 34 de minute, adica pana la ora
14.00 a aceleiasi zile.

Cat priveste solicitarea nr. 5229/10.06.2013, contestatorul
subliniaza ca aceasta impune conditii suplimentare de calificare,
neprevazute in documentatia de atribuire, aratand totodata ca:

1. prin documentatia de atribuire s-a solicitat nominalizarea unui
,responsabil PSI", ... nominalizandu-l pentru aceasta pozitie pe
domnul ... ...

2. legea nr. 307/2006 in baza careia s-a solicitat prezentarea de
documente suplimentare pentru acesta, nu reglementeaza
meseria/profesia de ,responsabil PSI" ci alte doua ocupatii ,cadru
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tehnic si personal de specialitate cu atributii in domeniul apararii
impotriva incendiilor", prin urmare trimiterea la aceasta lege pentru
a da o aparenta de legalitate acestei conditii suplimentare de
calificare este total neavenita;

3. prin documentatia de atribuire si invitatia de participare nu s-a
solicitat nominalizarea unui ,cadru tehnic si personal de specialitate
cu atributii in domeniul apararii impotriva incendiilor" ci a unui
,responsabil PSI", conditie indeplinita de ... prin documentele de
calificare depuse in cadrul ofertei;

4. indeplinirea conditiei de calificare a fost reconfirmata si prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1780/18.04.2013 ca
urmare a unei alte solicitari de clarificari a autoritatii contractante
cu nr. 3608/4/17.04.2013;

5. din comunicarea rezultatului procedurii nr. 3998/26.04.2013
(s.n. prima comunicare ce a generat contestatia solutionata prin
Decizia CNSC nr. ... reiese per a contrario, nefiind descalificat pe
acest motiv, ca autoritatea contractanta a considerat ca a indeplinit
aceasta conditie de calificare;

6. contestatorul critica faptul ca raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1780/18.04.2013 a fost satisfacator pentru
autoritatea contractanta doar la acel moment, deoarece aceasta a
considerat ca are alte argumente pentru a respinge din nou oferta,

ipoteza abuziva ce a fost infirmata prin Decizia CNSC nr. ... De
asemenea, se mentioneaza ca autoritatea contractanta a incercat
din nou, sa descalifice ... prin orice mijloace, revenind si

contrazicand prima evaluare, solicitand sa se prezente ,documente
care atesta formarea profesionald/certificarea competentei
profesionale conform legii nr. 307/2006 a persoanei nominalizate
pentru postul de responsabil PSI" in baza unei legi care nu
reglementeaza , postul de responsabil PSI”;

7. contestatorul apreciaza ca in lipsa unei cerinte de calificare
stipulate expres in documentatia de atribuire care sa impuna
prezentarea unui ,cadru tehnic si personal de specialitate cu
atributii in domeniul apararii impotriva incendiilor” pentru care sa
se prezinte .documente care atesta formarea
profesionala/certificarea competentei profesionale conform legii nr.
307/2006", solicitarea de clarificari nr. 5229/10.06.2013 este
abuziva si ar trebui anulata pentru a nu putea produce efectele
juridice dorite de autoritatea contractanta, respectiv eliminarea
ofertei ...;

8. contestatorul invoca prevederile art. 33 alin. 3 din OUG nr.
34/2006 si sustine ca a fortiori, conditiile de calificare impuse doar
prin clarificari adresate operatorului economic in faza de evaluare a
ofertei depuse, ar trebui considerate clauze nescrise si documentul
care le contine sa fie anulat de CNSC
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|II

Referitor la solicitarea de acordare a unui ,termen rezonabi
de raspuns pentru solicitarea de clarificari nr. 5229/10.06.2013,
contestatorul arata ca solicitarea de clarificari i-a fost transmisa
prin fax la ora 11:26 solicitandu-i-se sa raspunda pana la ora
14:00 adica in 2 ore si 34 de minute. In sustinerea sa contestatorul
invoca prevederile art. 11 alin. (3) si (5) din HG 925/2006 si
invedereaza ca si daca autoritatea contractanta ar invoca faptul ca

. hu i s-au cerut toate documentele de calificare ci doar punctual
prezentarea de documente cu privire la o conditie de calificare, un
termen de 2 ore si 34 de minute nu poate fi considerat nici
rezonabil si nici macar realist prin raportare la exemplu de 3 zile
lucratoare dat de legiuitor.

... a formulat contestatie impotriva adresei nr.
5428/3.06.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
emisa de catre ORASUL ... (PRIMARIA ORAS ...), in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferta”
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitie
«Modernizarea drumurilor de acces la exploatatiile forestiere in
orasul ..., judetul ... cod CPV 45233120-6, solicitdnd anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente si pe cale de
consecinta obligarea autoritatii contractante Ila continuarea
procedurii de atribuire, in conditiile statuate in decizia CNSC,

In fapt contestatorul sustine ca a depus o oferta admisibila in
cadrul prezentei proceduri, oferta ce din nou, a fost declarata de
autoritatea contractanta inacceptabila si neconformad, aceasta
retindnd ca ,1. Nu s-au prezentat documente care sa ateste
formarea profesionala/certificarea competentei profesionale a d-lui

persoana nominalizata cu atributii in domeniul apararii
impotriva incendiilor, in situatia in care prin fisa de date s-a solicitat
explicit prezentarea <«copii dupa actele de studii doveditoare ale
pregatirii...certificate de atestare profesionala».

2. Prin adresa nr. 3608/4/17.04.2013 comisia de evaluare a
solicitat clarificari privind documentele prezentate pentru di. ... ... -
in raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrat la AC cu nr.
3710/19.04.2013, ofertantul a indicat ca si act doveditor al
pregatirii profesionale Decizie de numire Sef serviciu SSM si PSI nr.
3412 (pag. 286 din oferta - Documente de calificare). Ori potrivit
Legii 307/2006 art. 27 alin (2) : ,Formarea, evaluarea si
certificarea competentei profesionale a cadrelor
tehnice/personalului cu atributii in domeniul apararii impotriva
incendiilor, prevazute la alin. (1), se realizeaza in centre de formare
si evaluare abilitate prin lege, pe baza standardelor ocupationale
recunoscute la nivel national. ", ca urmare ofertantul trebuia sa
prezinte un Certificat de absolvire a unui curs de specialitate,

5



organizat de un furnizor de formare profesionald a adultilor abilitat
conform legii.

3. In faza de reevaluare a ofertei, prin adresa nr.
5229/10.06.2013 comisia a solicitat din nou confirmarea certificarii
competentei  profesionale  potrivit  prevederilor legale a
responsabilului PSI - ofertantul ... nu a raspuns solicitarii comisiei,
desi i s-a acordat un timp rezonabil pentru transmiterea
raspunsului prin fax.

In sensul celor de mai sus oferta este neconformd si
inacceptabila avand in vedere prevederile HG 925/2006, art. 36
alin. 1 lit. b) coroborat cu art. 79 alin. 1.”

Contestatorul considera decizia autoritatii contractante ilegala
aratand ca:

1. in ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante de la
punctul 1 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatorul mentioneaza ca cerinta de calificare din
documentatia de atribuire, in fapt, a fost urmatoarea:

,Cerinta nr.3
Resurse umane - Operatorii economici vor face dovada ca dispun
de personal tehnic de spec necesar pt. indeplinirea contr. de
lucrari:

- sef de santier/coordonator proiect: inginer in constructii

- sef punct de lucru: ing. Constr. de drumuri si poduri, exp.
profesionala de minim 5 ani

1. un RTE

2. un Resp. CQ;

3. un Coordonator SSM,

4. un responsabil PSI

- Completare Formularul 11 - Declaratie privind efectivul mediu

anual al personalului angajat si al cadrelor de conducere pentru

ultimii 3 ani

- Completare Formularul 12 - Lista personalului tehnic de

specialitate propus pentru indeplinirea contractului de achizitie

publica

Se vor prezenta pentru membrii echipei CV - Formular 12a - si
Declaratie de disponibilitate - Formularul 12b.

CV va fi insotit de copii dupa actele de studii doveditoare ale
pregatirii, diplome de studii, impreuna cu orice alte documente
doveditoare autorizatii/certificate =~ de  atestare  profesionala
profesionala si legitimatiile aflate in termen de valabilitate la data
depunerii ofertelor - se va prezenta zona unde sunt vizele de
valabilitate /viza anuala dupa caz, ale acestor legitimatii;

Se vor prezenta pentru membrii echipei documente incheiate
conform prev. legale, din care rezulta modul de colaborare cu pers.
implicate in contract (parti relevante din contr. de munca,
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colaborare, servicii, angaj. obtinute pt. participarea la procedura,
conf. art. 188, alin 2/0UG34/06".

In acest context, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
nu a procedat la enumerarea separata a documentelor de prezentat
pentru indeplinirea conditiei de calificare pentru fiecare din membrii
echipei de proiect. De asemenea, autoritatea nu si-a raportat
solicitarile la nicio baza legala care sa reglementeze conditiile de
autorizare/certificare pentru vreuna din cele 6 pozitii din cadrul
echipei. In opinia contestatorului, din cadrul echipei de proiect,
profesiile reglementate legal, cu autorizari/certificari obligatorii
emise de terte parti si care, prin urmare, conduc la cerinte specifice
de autorizare/certificare, sunt RTE si coordonator SSM, astfel ca, in
lipsa unei reglementari legale a profesiei/meseriei de ,responsabil
PSI" fiecare operator economic isi stabileste propriile norme interne
aferente ocuparii acestei pozitii. Contestatorul subliniaza ca prin
documentatia de atribuire s-a solicitat nominalizarea unui
~responsabil PSI". Pentru aceasta pozitie ... [-a nominalizat pe
domnul ... ... si a atasat pentru acesta toate documentele
justificative solicitate prin documentatia de atribuire si invitatia de
participare (paginile 281- 288 din documentele de calificare),
inclusiv diploma de inginer (s.n. ,actele de studii doveditoare ale
pregatirii/diplome de studii") si decizia interna de numire Sef
serviciu SSM si PSI. In continuare, contestatorul reitereaza faptul
ca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat nominalizarea
unui ,cadru tehnic" sau a unui ,personal de specialitate cu atributii
in domeniul apararii impotriva incendiilor" ci a unui ,responsabil
PSI", pentru aceasta din urma neexistand nicio modalitate legala de
emitere de ,certificate de atestare profesionala”, nici in baza Legii
307/2006, care reglementeaza formarea profesionalda pentru cele
doua ocupatii ,cadru tehnic si personal de specialitate cu atributii in
domeniul apararii impotriva incendiilor", nici in baza vreunui act
normativ.

2. Cu privire la punctul 2 din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, contestatorul mentioneaza ca din prima comunicare a
rezultatului procedurii, nr. 3998/26.04.2013 reiese per a contrario
ca autoritatea contractanta a considerat indeplinita cerinta privind
responsabilul PSI prin documentele depuse de ... in oferta sa.
Totodata contestatorul subliniaza ca din aceeasi adresa, nr.
3998/26.04.2013 mai reiese ca autoritatea contractanta a
considerat concludent raspunsul ... la solicitarea de clarificari cu
acest obiect. In final, contestatorul invedereaza ca daca dorea sa
foloseasca Legea 307/2006 ca si baza legala pentru cerinta sa de
calificare, autoritatea trebuia sa solicite ,cadru tehnic" sau
.personal de specialitate cu atributii in domeniul apararii impotriva



incendiilor" autorizat in baza legii sus-mentionate, nu responsabil
PSI asa cum reiese din documentatia de atribuire.

3. Referitor la punctul 3 din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, contestatorul arata ca nu a raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 5229/10.06.2013 (transmisa acestuia prin fax la data
de 10.06.2013 ora 11:26 si inregistrata la ... sub nr.
2840/10.06.2013), deoarece ,termenul rezonabil” acordat a fost de
2 ore si 34 de minute, pana in data de 10.06.2013 ora 14.00.

In final, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca,
extrem de relevant in solutionarea prezentei contestatii este faptul
ca solicitarea de clarificari nr. 5229/10.06.2013 este primul
document emis de autoritatea contractanta din care reiese
modificarea cerintei initiale de calificare din documentatia de
atribuire in sensul ca responsabilul PSI trebuie sa detina formarea
profesionala prevazuta de Legea 307/2006.

Prin adresa nr. 5707/26.06.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 21583/01.07.2013, ORASUL ... (PRIMARIA ORAS ...), in calitate
de autoritate contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
cele doua contestatii depuse de ....

Astfel, autoritatea contractanta arata ca prin fisa de date a
achizitiei, la cap. II1.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Cerinta nr.3 - Resurse umane a solicitat operatorilor economici sa
faca dovada ca "dispun de personal tehnic de specialitate necesar
pentru indeplinirea contractului" prin prezentarea unui set de
documente suport pentru fiecare persoana nominalizata. Astfel,
conform cerintelor formulate in fisa de date, pentru fiecare expert
nominalizat urmau sa se prezinte: Declaratie de disponibilitate , CV,
documente din care reiese modul de colaborare a persoanei
nominalizate cu ofertantul, precum si acte de studii doveditoare ale
pregatirii in specialitate - "CV va fi insotit de copii dupa actele de
studii doveditoare ale pregatirii - diplome de studii, impreuna cu
orice alte documente doveditoare autorizatii/certificate de atestare
profesionala...".

Potrivit cerintelor formulate in fisa de date/invitatia de
participare, in componenta personalului tehnic de specialitate
propus pentru indeplinirea contractului trebuie sa se regaseasca un
specialist nominalizat pentru postul de "responsabil PSI".
Autoritatea invedereaza ca legea nu reglementeaza profesia de
"responsabil PSI", aceasta fiind denumirea postului din cadrul
echipei de proiect, insa din formularea cerintelor reiese clar
obligatia ofertantilor de a nominaliza un specialist in domeniul
prevenirii si stingerii incendiilor, precum si de a prezenta copii dupa
acte de studii doveditoare ale pregatirii profesionale in domeniu,
implicit acte emise de organisme abilitate prin lege .



In opinia autoritdtii contractante, intrucdt actul normativ care
reglementeaza pregatirea/certificarea specialistilor PSI este Legea
307/2006, actul doveditor al pregatirii in specialitate trebuia sa fie
in conformitate cu prevederile art.27 alin(2) din legea 307/2006.

In sustinerea sa autoritatea precizeaza ca inainte de
publicarea invitatiei de participare pe SEAP, potrivit prevederilor HG
nr.801/2011, ANRMAP a procedat la evaluarea conformitatii
documentatiei de atribuire cu legislatia aplicabila in domeniul
achizitiilor publice, neavand observatii/obiectiuni fata de formularea
cerintelor de calificare din fisa de date/invitatia de participare.

Totodata autoritatea arata ca orice ofertant care avea
dificultati in interpretarea cerintelor formulate la nivelul fisei de
date/invitatiei de participare, avea posibilitatea de a formula o
solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire in
conformitate cu prevederile art.78 din OUG 34/2006, insa
contestatorul nu a facut acest lucru.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
adresa nr. 3608/4/17.04.2013 a solicitat clarificari privind
documentele prezentate pentru dl. ... ... in raspunsul la solicitarea
de clarificari inregistrat la AC cu nr.3710/19.04.2013, ofertantul
indicdnd ca si act doveditor al pregatirii profesionale Decizie de
numire Sef serviciu SSM si PSI nr. 3412 (pag. 286 din oferta -
Documente de calificare).

In faza de reevaluare a ofertei, dispusa prin Decizia CNSC ...
constatand ca raspunsul ofertantului finregistrat la AC cu
nr.3710/19.04.2013 nu dovedeste suficient de clar formarea
profesionala a expertului nominalizat, autoritatea, potrivit
prevederilor art. 188 alin.(3) lit. b) si art.201 alin (1) din OUG nr.
34/2006, a solicitat din nou confirmarea certificarii competentei
profesionale potrivit prevederilor legale a responsabilului PSI prin
adresa nr.5229/10.06.2013. La solicitarea autoritatii contractante
contestatorul nu a raspuns.

In sustinerea deciziei sale, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in conditiile in care toti ofertantii admisi au inteles
si s-au conformat cerintelor formulate in fisa de date/invitatia de
participare, prezentand certificate de absolvire cursuri de
specialitate in domeniul prevenirii si stingerii incendiilor pentru
persoana nominalizata ca si responsabil PSI in cadrul echipei, nu a
putut accepta o decizie interna de numire sef serviciu PSI ca si
document echivalent cu acte de studii doveditoare ale pregatirii in
specialitate. In opinia acesteia, admiterea ofertei ... in aceste
conditii ar fi favorizat contestatorul, fincalcand principiile
tratamentului egal si nediscriminarii operatorilor economici
garantate prin art.2 din OUG 34/2006 .



Autoritatea contractanta precizeaza in continuare ca autorului
contestatiei i s-a acordat un termen rezonabil, conform art. 11 alin
(3) din HG 925/2006, pentru transmiterea prin fax a raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 5229/10.06.2013, avand in vedere
urmatoarele: potrivit prevederilor legale in vigoare, respectiv art.8
alin (1) si (2) din HG 500/2011, angajatorul are obligatia de a
intocmi un dosar personal pentru fiecare dintre salariatii sai, dosar
pastrat la sediu care cuprinde in mod obligatoriu copii dupa acte de
studii/certificate de calificare. Intrucat raspunsul la solicitarea de
clarificari implica formularea unei adrese de finaintare i
transmiterea prin fax a acesteia impreuna cu un document aflat
deja la dispozitia ofertantului, in dosarul personal al angajatului,
autoritatea a considerat ca termenul de raspuns de 2 ore si 34
minute era rezonabil si realist.

Din acest motiv, autoritatea apreciaza ca invocarea termenului
de ,3 zile lucratoare" prevazute in art. 11 alin (5) din HG 925/2006
este cel putin fortata, din moment ce aceasta reglementeaza o
situatie cu totul diferita - situatie in care ofertantul prezinta initial
doar o declaratie pe propria raspundere prin care confirma ca
indeplineste cerintele de calificare, urmand ca la solicitarea AC sa
prezinte un dosar complet (dupa caz) de documente edificatoare
care confirma indeplinirea cerintelor de calificare.

Totusi, daca ofertantul se afla in imposibilitatea de a raspunde
in termen la solicitarea de clarificari care i s-a transmis intr-o zi
lucratoare si in timpul programului normal de lucru, avea
posibilitatea de a se adresa autoritatii contractante cu o solicitare
de prelungire a termenului stabilit, motivand intarzierea, respectiv
precizand termenul in care va fi in masura sa raspunda solicitarii de
cIarifiAcéri, ceea ce contestatorul nu a facut.

In final, autoritatea contractanta subliniaza ca in opinia sa
Decizia CNSC nr. ... a dispus reevaluarea ofertei contestatorului,
dar in nici intr-un caz nu a enuntat ca oferta ... ar fi admisibila, asa
cum pretinde contestatorul in contestatia nr....

Prin adresa nr. 5363/11.07.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 23234/11.07.2013, contestatorul formuleaza concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului.

Astfel, in ceea ce priveste ,termenul rezonabil” de 2 ore si 34
de minute acordat de autoritatea contractanta pentru raspunsul la
solicitarea de clarificari, contestatorul invedereaza ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal, exemplificand
cu faptul ca, din raportul procedurii nr. 5258/10.06.2013, reies
urmatoarele intervale de solicitare de clarificari si raspunsuri la
acestea:

Ofertant Solicitare de clarificari Raspuns clarificari

17.04.2013 19.04.2013
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17.04.2013 19.04.2013
17.04.2013 19.04.2013
17.04.2013 19.04.2013
.. SRL 17.04.2013 19.04.2013
17.04.2013 19.04.2013
03.04.2013 08.04.2013
03.04.2013 08.04.2013

Din exemplele anterioare, rezulta ca autoritatea contractanta
a acordat cel putin 2 zile lucratoare termen de raspuns pentru
oricare din solicitarile sale de clarificari cu exceptia celei adresate ...
in data de 10.06.2013 pentru care a acordat un termen de 2 ore si
34 de minute.

In ceea ce priveste posibilitatea de a raspunde la solicitarea de
clarificari in ,termenul rezonabil”, contestatorul arata ca in cazul
oricarei firme si probabil si a multor institutii publice corespondenta
are un circuit bine determinat:

i de la secretariat la conducere;

ii. de la conducere la departamentul responsabil de formularea
raspunsului (s.n. in acest caz Departamentele de Ofertare,
Personal si PSI);

iii. de la departamentul responsabil de formularea raspunsului la
personalul cu functie de conducere si capacitate de
reprezentare a firmei in relatia cu tertii pentru semnaturi,

iv. de la conducere la secretariat pentru expediere. Termenul de
raspuns de 2 ore si 34 de minute este nu numai nerezonabil
dar si nerealist pentru parcurgerea acestui circuit.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

ORASUL ... (PRIMARIA ORAS ...), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de ,cerere de oferta” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitie
«Modernizarea drumurilor de acces la exploatatiile forestiere in
orasul ..., judetul ... cod CPV 45233120-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind “oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
2871/27.03.2013, s-a consemnat depunerea a 16 oferte,
documentele de calificare, ofertele tehnice si financiare aferente
acestora.

In Raportul procedurii nr. 3992/26.04.2013 comisia de
evaluare a consemnat respingerea a 13 oferte, admisibilitatea si
declararea ca fiind castigatoarea procedurii a ofertei depusa de ...
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Impotriva adresei nr. 3998/26.04.2013, ... a formulat
contestatie ce a format obiectul dosarului nr. ... si solutionat prin
Decizia CNSC nr. ... prin care s-a admis contestatia formulata de

si s-a dispus anularea rezultatului procedurii de atribuire,
privitor la oferta ... consemnat in raportul procedurii de atribuire nr.
3992/26.04.2013 si in adresa de comunicare a rezultatului.

De asemenea, s-a obligat autoritatea contractanta la
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ....

In Raportul procedurii nr. 5258/10.06.2013, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a 13 oferte precum si
admisibilitatea si desemnarea ca fiind castigatoare a ofertei depusa
de ... ...

Impotriva adresei nr. 5229/10.06.2013, reprezentand
solicitare de clarificari la documentele depuse, precum si impotriva
adresei nr. 5428/13.06.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, ... a formulat contestatiile care formeaza
obiectul dosarelor nr.... si .../2013, dosare ce au fost conexate in
temeiul art. 273 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a admite
contestatile depuse de ... avand in vedere urmatoarele
considerente.

Prin contestatia formulata impotriva adresei de clarificari nr.
5229/10.06.2013, ... solicita anularea acestui act administrativ,
motivata de faptul ca aceasta impune conditii suplimentare de
calificare, neprevazute in documentatia de atribuire si invitatia de
participare.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata faptul ca autoritatea contractanta a solicitat prin adresa
nr.5229/10.06.2013 confirmarea certificarii competentei
profesionale potrivit prevederilor legale a responsabilului PSI.

Totodata, Consiliul constata si faptul ca, anterior in
desfasurarea prezentei proceduri de achizitie publica, autoritatea
contractanta, prin adresa de clarificare nr.3608/17.04.2013 a
formulat o solicitare identica ofertantului ... solicitare la care acesta
a transmis raspunsul sau concludent, inregistrat la autoritate sub
nr.3700 din data de 19.04.2013.

Prin urmare, in acceptiunea Consiliului, solicitarea de clarificari
nr. 5229/10.06.2013 nu avea relevanta in cauza, nefiind necesara
pentru o evaluare completa a ofertei depuse de contestatorul ...
avand in vedere faptul ca acest aspect fusese deja clarificat cu
aproximativ 2 luni in urma.

Faptul ca raspunsul transmis de contestator si inregistrat sub
nr.3700/19.04.2013, ora 9,36 la ORASUL ... a fost considerat
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relevant si concludent de autoritatea contractanta rezulta fara
echivoc din chiar comportamentul acesteia, de vreme ce
comunicarea rezultatului procedurii nr. 3998/26.04.2013, anulata
prin Decizia CNSC nr. ... a cuprins cu totul alte motive de
respingere ale ofertei ... decat cele invocate in prezent de
autoritatea contractanta. Decizia CNSC nr. ... prin care s-a dispus
reevaluarea ofertei ... trebuia pusa in aplicare, insa reevaluarea
trebuia fi efectuata in limitele stabilite de Consiliu si nu prin punerea
in discutie a uni aspect clarificat in data de 19.04.2013 si acceptat
de autoritatea contractanta, potrivit documentelor aflate la dosarul
cauzei.

Prin urmare, Consiliul apreciaza faptul ca solicitarea facuta de
autoritatea contractanta prin adresa nr.5229/10.06.2013, ora
11,26 (cu termen de raspuns data de 10.06.2013, ora 14 !!l), pe
langa faptul ca nu a asigurat o perioada rezonabila de timp pentru
furnizarea precizarilor solicitate, are un caracter abuziv si nu poate
produce efecte juridice in evaluarea ofertei depuse de ....

In consecinta, fata de aspectele mai sus retinute, Consiliul
apreciaza ca fiind intemeiate si criticile formulate de ... impotriva
adresei nr. 5428/13.06.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatiile formulate de catre ... in contradictoriu cu ORASUL ...
(PRIMARIA ORAS ...), va dispune anularea adresei de solicitari de
clarificari nr. 5229/10.06.2013, anularea raportului procedurii nr.
5258/10.06.2013 si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia,
precum si continuarea procedurii prin stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile(inclusiv oferta depusa de ...), in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...
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