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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul social in ...

. inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
avand CUI ... reprezentata conventional prin ... cu sediul pentru
comunicarea tuturor actelor in ... formulata impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de ... prin ... cu sediul in

.. in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurn de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de
constructie aferente proiectului «Inchiderea depozi-tului Curtea
de ... Construirea Celulei 2 si construirea facilitatilor destinate
Managementului Integrat al Deseurilor»”, s-a solicitat
admiterea contestatiei si anularea procedurii de achizitie
publica, in baza dispozitiilor art. 278 alin. (6), coroborate cu
cele ale art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O0.U.G. nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa
de catre ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa de ... in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de I|C|tat;|e
deschisa, organizata de autoritatea contractanta ... prin ... in
vederea atribuirii contractului de achizitie publlca Aavand ca
obiect ,Lucrari de constructie aferente proiectului «Inchiderea
depozitului Curtea de ... Construirea Celulei 2 si construirea
facilitatilor destinate Managementului Integrat al Deseurilor»”,
initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
- SEAP a anuntului de participare nr. ... din 11.06.2013, a
solicitat admiterea contestatiei si anularea procedurii de
achizitie publica, in baza dispozitiilor art. 278 alin. (6),
coroborate cu cele ale art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de
atribuire in cauza a fost admisa prin decizia Consiliului nr. ...
din ...
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...... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire
la contestatie, cu nr. 7948 din ... inregistrat la Consiliu cu nr.
21637 din 04.07.2013 si a depus documentele solicitate cu
adresa de inaintare nr. 8014 din 02.07.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 21811 din 02.07.2013.

Prin contestatia depusa, ... a solicitat accesul la dosarul
cauzei, iar Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
transmis adresa nr. 12916/ ...-... din 03.07.2013, prin care i-a

comunicat acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea
unor documente aflate la dosarul achizitiei publice.

... S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 04.07.2013
pentru studierea si multiplicarea unor documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, transmisa prin fax si inregistrata la Consiliu cu nr.
23061 din 10.07.2013, ... a depus concluziile sale scrise,
formulate ca urmare a studierii dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 376 din 10.07.2013, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. 23085 din data de 11.07.2013, ...
... a transmis o completare la punctul sau de vedere.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, transmisa prin fax si inregistrata la Consiliu cu nr.
23251 din 12.07.2013, ... a depus concluzii scrise
suplimentare.

Prin adresa nr. 8580 din 12.07.2013, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. 23306 din 12.07.2013, ... ... a
transmis concluzii scrise referitoare la concluziile scrise
suplimentare ale contestatoarei.

Prin adresa nr. 8690 din 16.07.2013, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. 23715 din 16.07.2013, ... ... a
transmis alte concluzii scrise suplimentare.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca aspecte relevante
ale documentatiei de atribuire, subliniind faptul ca cerintele
minime de calificare impuse de autoritatea contractanta cu
privire la experienta similara.

Totodata, contestatoarea prezinta unele aspecte legate de
drepturile sale exclusive legate de o parte a contractului de
achizitie publica, respectiv celula 2 a depozitului ecologic de la
Albota.

In acest context, se precizeaza ca intre ... si Consiliul Local
... a fost incheiat contractul de colaborare nr. 25569 din
28.07.2000, modificat prin actul aditional nr. 29042 din
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30.08.2000, avand ca obiect construirea si exploatarea in
municipiul ... a unei unitati de tratare ecologica a deseurilor
urbane, pe o suprafata totala de 12,5 ha, care urma a fi pusa la
dispozitie cu titlu gratuit, de catre Consiliul Local al Municipiului
... (Amplasamentul Albota).

Pe parcursul anilor 2000 si 2001, contestatoarei i-a fost
pusa la dispozitie doar o suprafata totala de 88.000 mp si, dupa
obtinerea tuturor acordurilor, autorizatiilor si avizelor necesare,
la inceputul anului 2002, contestatoarea a deschis santierul
pentru realizarea lucrarilor de amplasament, executand o serie
de lucrari.

In luna august 2002, pe amplasamentul depozitului s-a
constatat existenta unei conducte, proprietatea SNP Petrom la
acea data, care a facut imposibila continuarea lucrarilor de
excavatie. Potrivit dispozitiilor art. 11 din contractul de
colaborare, s-a invocat forta majora, solicitdndu-se Consiliului
Local al Municipiului ... sa puna la dispozitie o alta suprafata de
teren, libera de orice sarcini.

Astfel, Consiliul Local al Municipiului ... a adoptat in mod
unilateral hotararea nr. 234 din 18.10.2002 prin care a dispus
incetarea contractului de colaborare. Aceasta hotarare a fost
atacata la instanta de contencios administrativ in baza Legii nr.
29/1990, actiune considerata, insa, de catre instanta de
judecata inadmisibila in raport de dispozitiile legii contenciosului
administrativ de la acea data, cu motivarea ca se discuta
despre o hotarare de modificare a unui act de gestiune si
despre un contract comercial, chestiuni care atrag competenta
instantei comerciale.

Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului ... Sectia
Comerciala, contestatoarea a solicitat instantei de judecata, in
contradictoriu cu Consiliul Local al Municipiului ... obligarea

acestei institutii la indeplinirea sarcinilor impuse prin contractul
de colaborare nr. 25569 din 28.07.2000 si anularea implicita, in
raport de dispozitiile legale in vigoare la acea data, a hotararii
de consiliu local mentionata anterior.

Toate hotararile pronuntate in aceasta cauza au fost
favorabile contestatoarei (sentinta nr. 432/C din 07.06.2005,
pronuntata de Tribunalul ... in dosarul nr. 184/2005, decizia nr.
139/AC din 09.11.2005, pronuntata de Curtea de Apel ... in
dosarul nr. 2880/COM/2005, decizia nr. 2428 din 29.06.2006,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.
940/2006).
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In temeiul hotdréarilor judecdtoresti mentionate anterior,
Consiliului Local ... i revenea obligatia de a-si executa cu buna-
credinta si in mod corect toate obligatiile asumate prin
incheierea contractului de colaborare cu contestatoarea,
precum si de a respecta hotararile judecatoresti obtinute de
aceasta si care ii sunt opozabile.

Contestatoarea subliniaza, totodata, ca fata de hotararile
judecatoresti mentionate anterior, este evident faptul ca
instantele de judecata au apreciat implicit ca sunt in prezenta
unui contract in vigoare, care nu a fost reziliat/anulat si care nu
si-a incetat efectele in niciun alt fel.

Totusi, ignorand atat obligatiile care ii reveneau in baza
contractului de colaborare, cat si in baza hotararilor
judecatoresti pronuntate de catre instantele de judecata,
Consiliul Local al Municipiului ... impreuna cu ... ... si alte
autoritati publice locale ale ... s-au asociat in vederea derularii
proiectului ,Managementul integrat al deseurilor solide” din ...
ce face obiectul Masurii ISPA nr. 2005/R0O/16/P/PE/001.

Parte a acestei finantari este si obiectul contractului de
achizitie publica in vederea atribuirii caruia a fost demarata si
procedura de achizitie ce face obiectul acestei contestatii (a mai
existat anterior o procedura similara, cuprinzdnd realizarea
celulei 1 a depozitului de la Albota si inchiderea depozitului
vechi de la Albota, procedura finalizata, dupa cunostintele
contestatoarei).

In scopul executarii acordului de asociere mentionat mai
sus, Consiliul Local al Municipiului ... a dispus, prin acte
administrative a caror anulare a fost solicitata in fata
instantelor de contencios administrativ, transmiterea din
domeniul public al Municipiului ... si din administrarea ADP ... in
administrarea ... ... a terenului situat in intravilanul Municipiului

. in suprafata totala de 311.766 mp, avand destinatia de
,rampa de depozitare”, incluzand suprafetele de teren puse sau
care mai trebuiau a fi puse la dispozitia contestatoarei in baza
contractului de colaborare.

Motivele pentru care contestatoarea a solicitat anularea
tuturor acestor hotarari ale consiliului local se refera la faptul ca
in suprafata totala de 311.766 mp alocata Masurii ISPA
mentionate (incluzand partial obiectul contractului de achizitie
publica ce face obiectul acestei contestatii) este cuprinsa si
suprafata de 63.000 mp, teren atribuit deja contestatoarei de
catre Consiliul Local al Municipiului ... prin contractul de
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colaborare (la fel cum este inclus vechiul depozit Albota, pe
care contestatoarea trebuia sa il inchida potrivit Contractului de
colaborare), respectiv restul de 37.000 mp, pana la concurenta
a 10 ha care trebuiau pusi la dispozitie pentru realizarea
depozitului ecologic.

Contestatoarea apreciaza ca urmatoarele acte administra-
tive sunt nelegale:

- hotararea Consiliului Local ... nr. 390 din 18.10.2006,
prin care s-a decis modificarea, prin dezlipire, a corpului de
proprietate-teren, apartinand domeniului public al Municipiului

destinata proiectului prin care se realizeaza Depozitul
Ecologic Albota, inclusiv celula 2. Actiunea in anulare a acestei
hotarari, promovata de contestatoare a fost admisa irevocabil
prin sentinta pronuntata de Tribunalul Alba in dosarul nr.
3669/107/2009;

- hotararile Consiliului Local ... nr. 390/2006, nr.
167/2007 si nr. 233/2007, prin care suprafata de teren de
311.766 mp mentionata mai sus a fost trecuta in administrarea
... .... Actiunea in anulare a acestor hotarari, formulata de
contestatoare, face obiectul dosarului nr. 1545/109/2008,
admisa in fond de catre Tribunalul .... Recursul formulat de
Consiliul Local al Municipiului ... a fost inregistrat pe rolul Curtii
de Apel ... si suspendat pana la solutionarea irevocabila a
dosarului nr. 2821/109/2011.

Acordul de asociere mai sus amintit a fost anulat prin

sentinta pronuntata in fond de Tribunalul ... in dosarul nr.
504/1259/2007. Recursurile formulate au fost inregistrate pe
rolul Curtii de Apel ... si suspendate pana la solutionarea
irevocabila a dosarului nr. 2821/109/2011.

Totodata, Consiliul Local al Municipiului ... a adoptat

Hotararea nr. 121/2011 prin care a dispus rezilierea unilaterala
a Contractului de colaborare incheiat intre parti. Actiunea in
anulare a acestei hotarari a facut obiectul dosarului nr.
2821/109/2011, respins in fond de catre Tribunalul ... insa
castigat irevocabil de contestatoare prin decizia pronuntata de
Curtea de Apel Cluj in acelasi dosar (ca urmare a admiterii unei
alte cereri de stramutare formulate de contestatoare).

Fata de cele prezentate anterior, contestatoarea conchide
ca are un contract legal incheiat si in vigoare, avand ca obiect
inclusiv realizarea celulei 2 a depozitului de la Albota. Practic,
depozitul pe care aceasta are dreptul sa il realizeze trebuie sa
fie amplasat pe o suprafata de 10 ha (potrivit actului aditional
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nr. 1 la Contractul de colaborare nr. 25569 din 28.07.2000),
suprafata pe care celula 1 este deja realizata si celula 2 (3,6 ha
potrivit fisei de date) nu o acopera.

Contestatoarea mentioneaza ca va mai depune inscrisuri
din care reiese suprafata celulei 1, facand demersuri deja in
acest sens, insa nefinalizate. In cazul in care nu va reusi sa
procure aceste documente in timp util, contestatoarea solicita
Consiliului sa puna in vedere autoritatii contractante sa depuna
la dosar inscrisuri din care sa rezulte suprafata celulei 1 a
depozitului de la Albota.

In cazul in care asemenea inscrisuri nu vor fi depuse,
contestatoarea solicita, potrivit art. 275 alin. (4) din O.U.G. nr.
34/2006, efectuarea unei expertize topo din care sa rezulte
suprafata celulei 1 a Depozitului Ecologic de la Albota, afirmand
ca, impreuna cu suprafata celulei 2, nu acopera intreaga
suprafata de 10 ha pe care se va realiza Depozitul Ecologic de
la Albota.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ii revine dreptul
de a executa lucrarile pentru celula 2 a depozitului de la Albota,
potrivit contractului de colaborare incheiat si modificat prin
actul aditional nr. 1, motiv pentru care s-a anulat (conform
dosarului nr. 504/1259/2007) si acordul de asociere incheiat
intre autoritatile din ... in vederea implementarii Masurii ISPA
mentionate si care cuprinde obiectul contractului de achizitie
publica analizat in cadrul contestatiei.

Procedura de achizitie publica este organizata de
autoritatea contractanta ca urmare a constituirii asociatiei de
dezvoltare intercomunitara, al carei acord de asociere a fost
anulat prin hotararea pronuntata in dosarul nr. 504/1259/2007
(in care au fost parti toti membrii asociatiei).

Terenul pe care urmeaza a se realiza celula 2 a depozitului
de la Albota era, de asemenea, destinat contestatoarei, acesta
fiind si motivul pentru care au fost admise actiunile sale ce au
facut obiectul dosarelor 1423/109/2007, 3669/107/2009,
1545/109/2008 (avand ca parti Consiliul Local ... ... ... si
membri ai asociatiei).

In baza art. 4 din Contractul de colaborare, ca urmare a
realizarii de catre contestatoare a depozitului de la Albota,
aceasta avea un drept exclusiv cu privire la deseurile provenind
din Municipiul ... deseuri ce urmeaza a fi depozitate in celula 2
a Depozitului de la Albota, ce face obiectul acestei proceduri de
achizitie publica.
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In consecintd, avand in vedere aspectele mentionate
anterior, contestatoarea apreciaza ca in cauza sunt incidente
dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006,
deoarece abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de achizitie publica.

Invederand incalcari ale drepturilor sale legitime rezultate
dintr-un contract existent, pe care intotdeauna si-a manifestat
intentia clara de a-l executa (a se vedea inclusiv numeroasele
demersuri judiciare facute in acest scop), contestatoarea
apreciaza ca sub aspectul celulei 2 de la Albota, autoritatea
contractanta nu avea un motiv pentru care sa organizeze
aceasta licitatie.

Un alt motiv pentru care contestatoarea apreciaza ca se
impune anularea procedurii de achizitie publica, porneste de la
experienta similara solicitata de catre autoritatea contractanta
si de la obiectul contractului de achizitie publica, prin raportare
la care a fost solicitata aceasta experienta similara. Astfel, se
pretinde operatorilor o experienta identica, iar nu similara,
contrar dispozitiilor legale.

Mai mult, tocmai pentru a nu restrange concurenta in mod
artificial si pentru a se asigura respectarea principiului propor-
tionalitatii, precum si al utilizari eficiente a fondurilor publice,
autoritatea contractanta avea posibilitatea de a diviza
contractul de achizitie publica (observand ca lucrarile ce vor fi
executate nu sunt legate indisolubil unele de altele si urmeaza
a se realiza in locatii diferite si care fiecare presupune un alt tip
de experienta similara).

Contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul
ca asociatul sau unic este S.C. ECO SUD S.R.L., societate care
gestioneaza si a construit depozite cu capacitati mult mai mari
decat celula 2 a Depozitului de la Albota, care a castigat o
licitatie organizata in baza 0.U.G. nr. 34/2006 si care, in mod
evident, ar indeplini conditile impuse de autoritatea
contractanta cu privire la constructia celulei 2 de la Albota, insa
a carui sustinere nu ar fi in niciun caz suficienta, tocmai pentru
ca se discuta despre un obiect al contractului de achizitie
publica mult mai vast. Avand in vedere ca sunt mult mai putini
operatori care sa aiba intreaga experienta similara solicitata de
autoritatea contractanta, singura sansa de calificare fiind aceea
a asocierii unor asemenea operatori.

Din aceste motive, contestatoarea apreciaza ca suntem in
prezenta unei proceduri nelegale, a carei anulare se impune
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pentru considerentele mentionate anterior, fiind imposibila
adoptarea unor masuri de remediere.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de
catre ... autoritatea contractanta solicita Consiliului sa o
respinga ca nefondata, intrucat cerinta privind experienta
similara solicitata in cadrul fisei de date este in conformitate cu
prevederile Ordinul nr. 2266/2012 si cu art. 9 lit. a) din H.G. nr.
925/2006, documen-tatia de atribuire fiind analizata si
verificata de catre ANRMAP.

In formularea cerintei privind experienta similard,
autoritatea contractanta sustine ca a dorit a se asigura de
capacitatea viitorului contractant 1in sustinerea executiei
obiectivelor contractului, ferind-o de un eventual risc de
neindeplinire a contractului de achizitie publica.

Contestatoarea invoca, in mod eronat si chiar tendentios,
drept motiv de abatere grava cerinta privind experienta
similara, incercand sa induca ideea falsa a identitatii experientei
solicitate cu cea a obiectului contractului ce urmeaza a fi
atribuit.

De fapt, cerintele cu privire la experienta similara solicitata
in fisa de date, se refera la o activitate de o complexitate mai
mica fata de cea prevazuta de obiectul contractului de lucrari.
Aceasta cerinta minima nu este, asadar, nici disproportionata in
raport cu natura si obiectul contractului si nici nu restrange
astfel libera concurenta prin participarea persoanelor interesate
la procedura, lucru recunoscut chiar de catre contestatoare.

Componentele contractului ce urmeaza a fi atribuit sunt in
numar de sase, pe cand experienta similara solicitata priveste
doar trei componente, mult mai complexe, autoritatea
contractanta aplicand principiul ,qui potest plus, potest minus”,
ofertantul care a realizat astfel de obiective (din cele trei
solicitate) fiind capabil sa realizeze si pe celelalte trei obiective
ce fac parte din obiectul contractului.

In ceea ce priveste cuprinderea intr-un singur contract a
tuturor celor 6 obiective care urmeaza a fi executate:

- s-a optat pentru varianta eficienta din punct de vedere
financiar si care permite incadrarea in perioada de eligibilitate a
cheltuielilor aferente contractului, acesta fiind scopul primordial,
respectiv optimizarea tuturor resurselor in vederea satisfacerii
interesului public;

- acest punct de vedere a fost impartasit si sustinut si de
Ministerul Fondurilor Europene, asa cum rezulta din adresa nr.
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802/12.04.2013, in care se precizeaza ca impartirea pe loturi
nu este obligatorie;

- mai mult, chiar contestatoarea prezinta argumentele
pentru care impartirea pe loturi a procedurii nu este obligatorie,
invederand faptul ca este un drept al autoritatii contractante de
a atribui lucrarile pe loturi, iar operatorii au posibilitatea de a se
asocia pentru a indeplini cerintele minime de calificare, exista
institutia sustinerii;

- potrivit Ordinului nr. 2266/2013, prin care au fost
standardizate documentatiile de atribuire ce privesc realizarea
infrastructurii de mediu, au fost impuse un numar minim de
cerinte de calificare, tocmai pentru a nu restrictiona
participarea la procedurile de atribuire a operatorilor economici
interesati.

Autoritatea contractanta evoca faptul ca o impartire pe
loturi a procedurii ar fi condus la consecinte nefavorabile asupra
implementarii cu succes a proiectului mai sus mentionat,
presupunand modificari asupra contractului de servicii -
asistenta tehnica si supervizarea managementului integrat al
deseurilor in ... etapa II, contract care in momentul de fata este
atribuit si este in derulare, inclusiv in ceea ce priveste latura
financiara a acestuia. Prin modificarea planului de implementare
de la 3 contracte de lucrari la un numar superior, ar fi fost
necesara suplimentarea inginerilor rezidenti fata de cele 2
persoane prevazute, intrucat contractul tip Fidic utilizat
specifica existenta unui inginer rezident pentru un contract de
lucrari.

Prin gruparea lucrarilor intr-un singur contract, s-a estimat
obtinerea de economii la cheltuielile aferente organizarii de
santier, intrucat antreprenorul poate realiza organizare de
santier comuna pentru mai multe obiective din cadrul
contractului, fapt care nu mai este aplicabil in situatia unor
antreprenori distincti pe fiecare lot.

Mai mult, impartirea pe loturi a contractului ar fi dus
inevitabil la o serie de schimbari majore in contractul de
finantare.

In continuare, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa observe ca aceasta contestatie are obiect identic cu alte
contestatii depuse de acelasi operator economic in etapa I a
acestui proiect.

Prin toate aceste demersuri, contestatoarea fincalca un
principiu constitutional potrivit caruia exercitarea drepturilor
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conferite de legiuitor nu trebuie sa afecteze drepturile celorlalti
sau sa aduca atingere ordinii publice. In speta, aceasta ignora,
pe de o parte, drepturile celorlalti participanti la procedura, iar
pe de alta parte, interesul public judetean si anume, drepturile
cetatenilor la un mediu curat si la standarde europene.

Aceleasi demersuri au fost intreprinse de contestatoare cu
ocazia licitatiei organizata in vederea atribuirii contractului
privind managementul integrat al deseurilor solide din ... -
Masura ISPA, demersuri solutionate de Curtea de Apel ... prin
admiterea plangerii autoritatii contractante si respingerea
actiunii contestatoarei ca nefondata.

Fata de cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, transmisa prin fax si inregistrata la Consiliu cu nr.
23061 din 10.07.2013, ... a depus concluziile scrise, formulate
ca urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei.

Cu privire la punctul de vedere al autoritati contractante,
contestatoarea afirma ca adresa Ministerului Fondurilor
Europene este consecinta respingerii documentatiei de atribuire
de catre ANRMAP, printre alte considerente numarandu-se
acela ca se impunea divizarea contractului. Aceasta concluzie
este desprinsa din nota justificativa privind nerespectarea
recomandarilor ANRMAP cu privire la impartirea pe loturi a
documentatiei de atribuire.

Referitor la contestatie, autoarea acesteia reitereaza
sustinerile sale cu privire la contractul de colaborare incheiat cu
Consiliul Local ... si la hotararile pronuntate de instantele
judecatoresti in legatura cu acest aspect.

De asemenea, sunt reiterate considerentele pentru care
contestatoarea apreciaza ca se impune anularea procedurii de
achizitie publica, pornind de la experienta similara solicitata de
catre autoritatea contractanta si de la obiectul contractului de
achizitie publica, prin raportare la care a fost solicitata aceasta
experienta similara.

Totodata, contestatoarea face referire la dreptul autoritatii
contractante de o atribui lucrarile pe loturi, precizdnd ca
ANRMAP a formulat un punct de vedere in legatura cu acest
aspect, care a fost nesocotit de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 376 din 10.07.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 23085 din 11.07.2013, ... ... a transmis o completare la
punctul sau de vedere, in care prezinta unele aspecte cu privire
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la derularea contractului de colaborare incheiat intre
contestatoare si Consiliul Local ... solicitand respingerea
contestatia ca neintemeiata si nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliu cu nr. 23251 din 12.07.2013,

. @ transmis concluzii scrise suplimentare, prin care a raspuns
la sustinerile autoritatii contractante din completarea punctului
de vedere.

Invocand hotararile judecatoresti irevocabile care au
retinut intervenirea cazului de forta majora, contestatoarea
afirma ca orice apreciere a autoritatii contractante este de
prisos, cu privire la acest aspect.

Contestatoarea mai sustine ca autoritatea contractanta nu
a facut nicio dovada concreta ca celula 2 a depozitului de la
Albota urmeaza a fi amplasata pe un alt teren decat cel care a
fost pus sau care trebuia sa fie pus la dispozitia sa in baza
contractului de colaborare, desi a insistat si insista in
continuare cu privire la administrarea de probe din care sa
rezulte suprafata celulei 1.

Referitor la ,valabilitatea proiectului si acordului de mediu”
apartinand contestatoarei, aceasta solicita Consiliului sa aiba in
vedere concluziile scrise transmise la data de 10.07.2013,
precum si hotararile judecatoresti depuse la dosar in cadrul
probei cu inscrisuri, toate ulterioare actului aditional prezentat
de autoritatea contractanta, oricum niciodata semnat de catre
partile contractante.

Prin adresa nr. 8580 din 12.07.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 23306 din 12.07.2013, ... ... a transmis concluzii
scrise, in care formuleaza aprecieri cu privire la concluziile
scrise suplimentare depuse de catre contestatoare.

Astfel, despre obligatia prevazuta de a-i pune la dispozitia
contestatoarei a celor 2,5 ha pentru construirea unei unitati de
tratare si depozitare a materiei combustibile si a materialelor
reciclabile si compostului, autoritatea contractanta sustine ca
si-a indeplinit aceasta obligatie, respectiva suprafata de teren
nefiind inclusa in cea afectata proiectului ,Managementul
Integrat al deseurilor solide din ...”, iar obiectul acestui contract
avea in vedere eventuala constructie a celulei 1 aferenta
acestui depozit.

Celula 1 a fost finalizata prin fonduri ISPA, astfel incat, cu
atat mai putin, este irelevanta si lipsita de obiect sustinerea
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contestatoarei in aceasta etapa, potrivit careia este indreptatita
sa i se atribuie constructia celulei 2.

Terenul este detinut in mod legal de autoritatea
contractanta, baza hotararii prin care a fost transmis dreptul de
administrare asupra acestuia, teren ce face parte din domeniul
public al municipiului ... si caruia 1i sunt aplicabile prevederile
Legii nr. 213/1998, astfel cum a fost modificata si completata,
privind regimul juridic al proprietatii publice.

Potrivit acestor prevederi, bunurile aflate in domeniul
public nu pot fi transmise cu titlu gratuit unei persoane juridice
de drept privat.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta este doar
titulara dreptului de administrare asupra terenului, iar
proprietarul acestuia, respectiv Municipiul ... confirma faptul ca
nu exista suprapuneri in sensul celor de mai sus.

Referitor la valabilitatea proiectului si acordului de mediu
apartinand contestatoarei, autoritatea contractanta precizeaza
ca actul aditional nu avea cum sa fie insusit si semnat de catre
Municipiul ... avand in vedere ca prin acesta se solicita ca
beneficiarul sa-i incredinteze gestionarea depozitului de deseuri
existent la data respectiva, precum si exonerarea contesta-
toarei de indeplinire a obligatiei prevazuta la art. 4 lit. a) din
contractul de colaborare, invocandu-se necesitatea revizuirii
proiectului, in sensul acordarii lui cu Decizia Guvernului nr.
162/07.03.2002.

Prin adresa nr. 8690 din 16.07.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 23715 din 16.07.2013, ... ... a transmis concluzii
scrise suplimentare cu privire la punctul sau de vedere,
enumerand mai multe proiecte similare de inchidere de
depozite si executie sisteme de management al deseurilor,
initiate de catre judetele Mehedinti, Hunedoara, Calarasi,
Vrancea si Olt, in care lucrarile nu au fost divizate pe loturi.

Ultimul document din dosarul cauzei este adresa nr. 8690
din 16.07.2013, finregistrata la Consiliu cu nr. 23715 din
16.07.2013, prin care autoritatea contractanta a transmis
concluzii scrise suplimentare privind punctul sau de vedere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de
constructie aferente proiectului «Inchiderea depozitului Curtea
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de ... Construirea Celulei 2 si construirea facilitatilor destinate
Managementului Integrat al Deseurilor»”, prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 11.06.2013. Potrivit acestuia, criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 36.241.116,06 lei, fara TVA. Documentatia
de atribuire a fost postata in SEAP odata cu anuntul de
participare.

Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in cauza, ... a depus prezenta contestatie
pentru motivele aratate anterior si a solicitat admiterea
contestatiei si anularea procedurii de achizitie publica, in baza
dispozitiilor art. 278 alin. (6), coroborate cu cele ale art. 209
alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la cerintele
minime de calificare, Consiliul retine ca atat in anuntul de
participare nr. ... postat in SEAP la data de 11.06.2013, cat si
in fisa de date a achizitiei, la capitolul II.2) - Cantitatea sau
domeniul contractului, s-a precizat ca: ,principalele lucrari ce
urmeaza a fi executate in cadrul contractului sunt urmatoarele:

Statie de transfer in Costesti cu o capacitate de 9.198 t/an
Si cu o suprafata construita de 520,00 mp, si Statie de transfer
in Curtea de ... cu o capacitate de 17.463 t/an si cu o suprafata
construita de 580,00 mp;

Statie de compostare in Costesti cu o capacitate de 6161
t/an si Statie de compostare in Curtea de ... cu o capacitate de
14.293 t/an;

Punctul verde de colectare in Costesti cu o suprafata
construita de 636,60 mp si in Curtea de ... cu o suprafata
construita de 636,60 mp;

Inchiderea depozitului neconform de deseuri menajere
Curtea de ... cu o suprafata proiectata de 34.300 mp ...;

Construirea Celulei 2 de la Albota pe o suprafata de 3,6
ha, iar capacitatea sa va fi de 1,1 mil. m’;

Construirea platformelor de tip A, cu o suprafata de 25
mp, si tip B, cu o suprafata de 8 mp, de colectare selectiva a
deseurilor din Zona 1 CURTEA DE ... Zona 2 DOMNESTI si Zona
8 COSTESTI".

Totodata, la capitolul II.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, s-a formulat urmatoarea cerinta cu privire la
experienta similara: ,Ofertantul trebuie sa fi executat/dus la
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bun sfarsit in ultimii 5 ani cel putin un contract similar care sa
aiba ca obiect realizarea inchidere de depozit de deseuri cu
suprafata de cel putin 3 hectare, executie depozit de deseuri cu
celula realizata pe o suprafata de cel putin 3,5 hectare si statie
de transfer cu o capacitate de cel putin 9.000 tone/an.
Autoritatea contractanta accepta si prezentarea de contracte
distincte pentru fiecare din cele 3 (trei) componente precizate
mai sus”.

Referitor la aceasta cerinta, Consiliul retine ca in speta
sunt aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

I. din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

- art. 176 lit. d) - ,Autoritatea contractantd are dreptul de a
aplica criterii de calificare si selectie referitoare numai la: ... d)
capacitatea tehnica si/sau profesionala”;

- art. 178 - ,(1) In cazul in care, pentru criteriile de natura
celor prevazute la art. 176 lit. c) si d), autoritatea contractanta
considera ca se justifica impunerea anumitor cerinte minime pe
care ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca pentru a fi
considerati calificati, atunci aceste cerinte trebuie sa fie
precizate, conform principiului transparentei, in cadrul invitatiei/
anuntului de participare.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia
economica si financiara si/sau la capacitatea tehnicd si
profesionala, care ar conduce la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire”;

- art. 179 - ,(1) Ciriteriile de calificare si selectie stabilite
de catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o legatura
evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
principiul proportionalitatii atunci cadnd stabileste criteriile de
calificare si selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca”;

II. din Hotararea de Guvern nr. 925/2006:

- art. 7 - ,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential
care trebuie s3 reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate
de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare”;
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- art. 8 - ,(1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime de
calificare, care:

a) nu prezinta relevantd in raport cu natura Ssi
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa
fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa
fie atribuit.

(2) Atunci cand impune cerinte minime de calificare
referitoare la situatia economica si financiard ori la capacitatea
tehnica si/sau profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178
alin. (1) din ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta
trebuie sa fie in masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand
in acest sens o nota justificativa care se ataseaza la dosarul
achizitiei”.

In acest sens, Consiliul observd cd in nota justificativa nr.
6915 din 06.06.2013 privind alegerea criteriilor de calificare
aferente acestui contract de achizitie publica, autoritatea
contractanta a prezentat considerentele pe care le-a avut in
vedere la stabilirea cerintelor de calificare vizand experienta
similara.

Fata de cele mai sus aratate, criticile contestatoarei sunt
nefondate, avand in vedere complexitatea lucrarilor care fac
obiectul procedurii de atribuire, fiind nominalizate sase categorii
de lucrari distincte, rezulta ca cerinta stabilita in documentatia
de atribuire cu privire la experienta similara prin solicitarea de a
se prezenta cel putin unul sau maxim trei contracte avand
obiect similar cu lucrarile ce urmeaza a fi executate nu are
caracter restrictiv, fiind evitata restrangerea concurentei
operatorilor economici.

Totodata, intrucat caracteristicile tehnice ale obiectivelor
care vor fi prezentate in dovedirea experientei similare sunt
inferioare celor mentionate pentru lucrarile descrise in obiectul
procedurii de achizitie publica, rezulta ca sunt nefondate
sustinerile contestatoarei ca s-ar fi solicitat ,experienta
identica”.

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare Ia
posibilitatea autoritatii contractante de a diviza pe loturi
obiectul contractului de achizitie publica, Consiliul retine ca
legislatia in domeniul achizitiilor publice nu impune o obligatie

16/18



pentru autoritatea contractanta de a proceda la impartirea pe
loturi. Prevederile art. 10 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006
stabilesc dreptul autoritatii de a recurge la atribuirea
contractului pe loturi, cu respectarea prevederilor art. 23 din
ordonanta de urgenta si cu conditia de a preciza acest lucru in
documentatia de atribuire.

In Manualul operational pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica, elaborat de catre Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice (vol. I, pag.
138) se mentioneaza: ,grupul de produse/servicii/lucrari
identice sau asemanatoare si/sau care au o destinatie comuna,
achizitionate simultan sau succesiv, poate constitui un lot”.

De altfel, prin punctul sau de vedere autoritatea
contractanta a subliniat faptul ca potentialii ofertanti au
posibilitatea de a se asocia pentru a indeplini cerintele minime
de calificare sau pot apela si la terti sustinatori.

Avand in vedere faptul ca impartirea pe loturi este un
drept si nu o obligatie pentru autoritatea contractanta si tinand
cont de argumentele mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca
fiind nefondate sustinerile contestatoarei privind defalcarea pe
loturi a obiectului contractului.

Cat priveste aspectele prezentate de catre contestatoare in
legatura cu derularea contractului de colaborare nr. 25569 din
28.07.2000, incheiat intre ea si Consiliul Local ... precum si
punerea in executare a hotararilor judecatoresti obtinute de
aceasta la diferite instante, Consiliul constata ca nu este
competent a le solutiona, deoarece potrivit dispozitiilor art. 1
din 0.U.G. nr. 34/2006 (ordonanta reglementeaza procedurile
de atribuire a contractului de achizitie publica si modalitatile de
solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor emise in
legatura cu aceste proceduri), art. 255 si art. 266 din
ordonanta precizata, in aceasta situatie nu au incidenta
procedurile de atribuire si de solutionare a contestatiilor de
catre Consiliu instituite prin ordonanta de urgenta.

In consecinta, autoarea contestatiei solicitand anularea
proceduri de atribuire, Consiliul stabileste ca in cauza nu se
identifica motive de fapt si de drept pentru care sa fie
pronuntata o astfel de decizie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
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si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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