CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de ...
cu sediul in ... ... judetul ... Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - .

formulata impotriva adresei nr. 174/17 06.2013, privind rezultatul
procedurii de atribuire, emisa de catre COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), cu sediul in ..., ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Executie
de lucrari pentru proiectul: Modernizare drumuri de exploatatie
agricola, comuna ..., judetul ... cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante Ila continuarea
procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), ca nefondata.
Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca adresa
privind rezultatul procedurii de atribuire, nr. 174/17.06.2013, emisa
de catre COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), prin care oferta sa a
fost declarata necastigatoare, ocupand locul II.

Contestatoarea sustine ca desemnarea ofertei castigatoare,
apartinand SC TERACOM ALBA SRL, s-a efectuat cu incalcarea
prevederilor art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art.
81, art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/ 2006.

In fapt, contestatoarea sustine ca oferta apartinand SC TERACOM
ALBA SRL este inacceptabila si neconforma, deoarece propunerea
financiara nu este justificata din punct de vedere economic, in sensul
ca prezinta un pret neobisnuit de scazut (71,77% din valoarea
estimata a procedurii de atribuire), pret la care nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametri calitativi si cantitativi solicitati
prin caietul de sarcini, motiv pentru care considera ca considerand ca
aceasta ar fi trebuit respinsad in temeiul art. 202 alin. (1') din OUG
nr. 34/2006, coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. f), alin. (2) lit. @) si )
din HG nr. 925/2006.

De asemenea, precizeaza ca SC TERACOM ALBA SRL nu a depus o
declaratie initiala privind indeplinirea conditiilor de calificare
completata cu respectarea prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, motiv pentru care oferta ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 11 alin. (4), coroborat cu art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, fara a se mai face aplicarea
prevederilor art. art. 11 alin. (5) si (6) din acelasi act normativ.
Totodata, contestatoarea sustine ca oferta nu respecta conditiile de
constituire a garantiei de participare, citand cerinta din fisa de date a
achizitiei, respectiv: Cuantumul garantiei de participare (GP) este de
76.680,00 lei. Echivalenta pentru o garantie de participare depusa in
alta valuta se va face la cursul BNR din data publicarii invitatiei de
participare. Perioada de valabilitate a garantiei pentru participare va
fi 120 de zile de la termenul limita de primire a ofertelor. Garantia de
participare trebuie sa fie irevocabila si se poate constitui prin: a)
virament bancar, ordin de platd, semnat de bancd in favoarea
COMUNEI ... in contul: RO64 TREZ2195 006XXX00 1915 deschis la
Trez.Turda (...) In masura in care CNSC respinge contestatia ca
nefondatd sau contestatorul renuntd la contestatie conform art. 278’
din OUG 34/2006 cu completari si modificari ulterioare, autoritatea
contractanta va retine contestatorului din garantia de participare in
conformitate cu art. 278" din OUG 34/2006 alin. (1) lit. b), suma de
7.614,44 lei”.



Fata de cele prezentate mai sus, ... considera ca oferta ar fi trebuit
respinsa, ca inacceptabila in temeiul art. 33 alin. (3) lit. b), coroborat
cu art. 36 alin. (1) lit. @) din HG nr. 925/2006.
Contestatoarea sustine ca oferta castigatoare nu respecta cerinta de
calificare 2. Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in
art. 181 din OUG nr. 34/2006, Formularul 11. 4.Certificat de atestare
fiscala (datorii la bugetul consolidat general) din care sa reiasa
obligatiile exigibile de plata in luna anterioara depunerii ofertei. 5.
Certificat de taxe si impozite locale (datorii la bugetele locale) din
care sa reiasa obligatiile exigibile de plata in Iluna anterioara
depunerii ofertei, in sensul ca nu a completat corect formularul si nu
a atasat toate documentele solicitate prin fisa de date pentru
confirmarea celor declarate, drept pentru care oferta ar fi trebuit
respinsa, ca inacceptabila.
Contestatoarea invoca si faptul ca oferta castigatoare nu respecta
cerinta de calificare Certificatul Constatator emis de Oficiul National
al Registrului Comertului, din care sa reiasa informatii reale si
valabile la data limita de depunere a ofertelor si din care sa rezulte
obiectul de activitate al respectivului operator economic. Obiectul
contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din
certificatul constatator emis de ONRC. In cazul ofertei comune
fiecare asociat va demonstra ca indeplineste cerinta pentru partea
din contract pe care o realizeaza, precum si cerinta de calificare
Media cifrei de afaceri globala pe ultimii 3 ani a operatorului
economic sa fie cel putin 7.660.000,00 lei, considerand ca aceasta ar
fi trebuit respinsa, ca inacceptabila.
In ceea ce priveste cerinta de calificare: Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces
la/sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash - flow de executie a lucrarii pentru o perioada
minima de 4 luni in valoare de minim 1.000.000,00 lei,
contestatoarea considera ca oferta castigatoare nu o indeplineste si
nici cerinta de calificare, conform careia: Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a executat, in ultimii 5 ani cel putin un contract de lucrari
similare, a carui valoare sa fie de minim 3.800.000,00 lei, fara TVA.
Citdnd 1in totalitatea cerinta fisei de date a achizitiei privind
personalul cu pregatire profesionala si calificare corespunzatoare
pentru indeplinirea contractului, contestatoarea considera ca oferta
castigatoare nu a indeplinit aceasta cerinta, conform careia:
,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de personal cu
pregatire profesionala si calificare corespunzatoare pentru
indeplinirea contractului (...)".
De asemenea, Si in ceea ce priveste solicitarea aferenta utilajelor, pe
care trebuie sa le detina SC TERACOM ALBA SRL, contestatoarea
considera ca acesta nu a fost indeplinita.
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In opinia sa, oferta castigdtoare nu respectd nici cerinta de calificare
referitoare la standardul SR EN ISO 9001:2008 sau alte documente
echivalente, pe domeniul/domeniile care face/fac  obiectul
contractului si nici la standardul SR EN ISO 14001:2005 sau alte
documente echivalente, pe domeniul/domeniile care face/ fac
obiectul contractului.
Fata de cele sustinute, ... considera ca oferta SC TERACOM ALBA SRL
ar fi trebuit respinsa ca incceptabila si neconforma de catre comisia
de evaluare, nicidecum desemnata castigatoare.
In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea
solicita accesul la dosarul achizitiei publice aflat pe rolul CNSC.
In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006, HG
nr. 1660/2006 si cele ale Ordinului nr. 509/2011 al Presedintelui
ANRMAP privind formularea criteriilor de calificare si selectie.
Prin adresa nr. 190/27.06.2013, finregistrata la CNSC sub nr.
21208/27.06.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul sau de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea
acesteia, ca neintemeiata, iar dosarul achizitiei publice a fost
inregistrat la CNSC sub nr. 21359/28.06.2013
In continutul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta arata
ca, in procedura din speta, achizitia are o valoare estimata de
4.062.459 lei, iar conform procesului-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 106/24.04.2013, in procedura au depus oferte 9
operatori economici.
In ceea ce priveste criticile contestatoarei privind declararea drept
castigatoare a unei oferte inacceptabile si neconforme, cu incalcarea
prevederilor art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art.
81 si art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta
sustine ca a respectat prevederile legale invocate de contestatoare.
Astfel, mentioneaza ca a analizat documentele depuse de catre
ofertanti, precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari, stabilind
ofertele admisibile, iar in urma finalizarii procesului de evaluare, a
fost Tntocmit raportul procedurii, care a fost avizat de catre CVAP ...
fara observatii.
De asemenea, precizeaza ca, potrivit invitatiei de participare si fisei
de date a achizitiei, criteriul de atribuire a fost oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, iar sistemul de factori de
evaluare pentru stabilirea ofertei castigatoare a fost:
- Pretul ofertei - Algoritm de calcul: Pentru oferta cu cel mai mic pret
se va acorda punctajul maxim = 80 puncte; Pfinanciar = [pret
minim/pret (n)] x 80 pret (n) = pretul ofertei "n";
- Perioada de garantie acordata lucrarilor - Algoritm de calcul: a)
Pentru cea mai mare durata de garantie se acorda 20 puncte
b) Pentru o alta perioada de garantie decat cea prevazuta la lit a),
punctajul se acorda astfel: Pgarantie = [termen garantie(n)/termen
garantie max.] x 20 termen garantie max = cel mai mare termen de
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garantie acordat in luni, termen garantie (n) = termen de garantie
oferit in luni. Pentru perioade mai mici de 24 luni nu se va acorda
punctaj si oferta va fi declarata neconforma, iar pentru perioade mai
mari de 48 de luni se va acorda punctajul maxim. Daca durata
maxima de garantie ofertata este mai mare de 48 de luni, in formula
de calcul de la punctul b) durata maxima a garantiei ofertata se va
considera 48 de luni. Durata maxima a garantiei se va acorda tinand
cont de limitele maxime prevazute in HG nr. 2139/2004 actualizata
cu HG nr. 1496/2008 sau de alte documente prezentate de
producatorii de echipamente, materiale si utilaje, dupa caz, dar nu
mai mult de 48 de luni.

Autoritatea contractanta prezinta, tabelar, clasamentul obtinut in
urma aplicarii criteriului de atribuire asupra ofertelor declarate
admisibile, impreuna cu procentele aferente fiecarei oferte
admisibile, unde: SC TERACOM ALBA SRL se claseaza pe locul 1, cu
un punctaj de 100 puncte, astfel: 80 puncte - pret (2.915.822,98

lei) si 20 puncte - perioada executie; iar ... obtine 98,50 puncte,
astfel: 78,50 puncte - pret (2.971.666,28 lei) si 20 puncte - perioada
executie.

In ceea ce priveste critica referitoare la pretul ofertei castigatoarei,
autoritatea contractanta arata ca, urmare a evaluarii documentelor
de calificare, a propunerilor tehnice si financiare, precum si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, din cei 9 operatori economici
care au depus oferta, doar 6 oferte au fost declarate admisibile si,
aplicdnd prevederile art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/ 2006, a
constatat ca oferta SC TERACOM ALBA SRL reprezenta 88,81 % din
media aritmetica a ofertelor care nu sunt considerate inacceptabile
si/sau neconforme, neprezentand un pret neobisnuit de scazut.

In continuare, in ceea ce priveste invocarea nerespectarii
prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta sustine ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, SC TERACOM ALBA SRL a depus declaratie
conform articolului invocat pentru indeplinirea cerintelor de calificare,
iar in cadrul declaratiei a mentionat succint modul concret de
indeplinire a cerintelor din fisa de date a achizitiei, prin indicarea
formularelor, a certificatelor solicitate (inclusiv numarul de
inregistrare al acestora si data eliberarii), precizand media cifrei de
afaceri, contractul care va fi depus pentru dovedirea experientei
similare, indicand beneficiarul lucrarii, valoarea contractului,
procesul-verbal de receptie si a nominalizat, in cadrul declaratiei,
persoane pentru fiecare functie solicitata prin fisa de date a achizitiei
pentru indeplinirea contractului, conform punctului III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul
castigator a precizat utilajele care vor fi utilizate pentru realizarea
lucrarii, indicand modalitatea de detinere, conform solicitarii din fisa
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de date a achizitiei, punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, precum si faptul ca va beneficia de sustinere tehnica si
profesionala din partea SC FLOREA GRUP SRL.
Citand prevederile art. 11 alin. (6) din HG nr. 925/2006 si avand in
vedere faptul ca ofertantul SC TERACOM ALBA SRL a avut
propunerea financiara cu valoarea cea mai mica (asa cum reiese din
procesul-verbal al sedintei de deschidere nr. 106/24.04.2013),
autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei de evaluare i-au
solicitat acestuia sa prezinte documentele de calificare asa cum au
fost precizate prin fisa de date a achizitiei, prin adresa nr. 124/
16.05.2013.
In ceea ce priveste criticile privind garantia de participare, citand
prevederile art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006 si prezentand
cerinta fisei de date a achizitiei, respectiv cuantumul garantiei de
participare in valoare de 76.680 lei, IMM-urile beneficiind de
reducere de 50% din cuantumul acesteia, autoritatea contractanta
mentioneaza ca SC TERACOM ALBA SRL a depus, in plicul separat
pentru sedinta de deschidere a ofertelor, conform punctului 1V.4.3)
Modul de prezentare a ofertei, din fisa de date a achizitiei, garantia
de participare conform prevederilor art. 86 alin (1) din HG nr.
925/2006 si Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria
IMM-urilor, respectiv a depus ,Scrisoare de garantie bancara nr.
LG/BB13002602RON” din data de 23.04.2013, emisa de UniCredit
Tiriac Bank, pentru suma de 38.340 lei, precum si Declaratia privind
incadrarea in categoria IMM.
Mai arata autoritatea contractanta ca, in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, la care a participat si un reprezentant din
partea contestatoarei, dl. Jitarasu Constantin, au fost verificate
garantiile de participare ale tuturor ofertantilor si, asa cum reiese din
cuprinsul procesului-verbal al sedintei de deschidere nr. 106/
24.04.2013, nici unul din reprezentantii operatorilor economici nu a
consemnat nici o obiectiune cu privire la acestea.
In ceea ce priveste critica contestatoarei privind Formularul nr. 11 -
Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, autoritatea
contractanta nu intelege de unde , a reusit” aceasta sa concluzioneze
faptul ca este completata gresit, sustindnd ca SC TERACOM ALBA
SRL a completat formularul 11 cu respectarea modelului de formular.
De asemenea, autoritatea contractanta aratd ca acesta nu se
incadreaza in nici una din situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr.
34/2006 si considera ca, critica adusa de contestatoare nu are nici o
sustinere reala si legala.
Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca 1in cadrul
documentelor de calificare depuse ca urmare a solicitarii de
clarificari, ofertantul SC TERACOM ALBA SRL a prezentat Certificatul
de atestare fiscala (datorii la bugetul consolidat general) nr. 30854/
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10.04.2013 din care rezulta ca ofertantul nu are datorii scadente la
data de 31.03.2013, conform solicitarii fisei de date a achizitiei,
punctul III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
precum si Certificatul de taxe si impozite locale (datorii la bugetele
locale) nr. 3152/05.04.2013, din care rezulta ca nu are obligatii
exigibile de plata in luna anterioara depunerii ofertei.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca observatia facuta de
contestatoare, privind nedepunerea certificatelor de atestare fiscala
de la bugetul consolidat si de la cel local, nu are nici o sustinere reala
si legala.

In ceea ce priveste critica privind Certificatul Constatator emis de
Oficiul National al Registrului Comertului, autoritatea contractanta
sustine ca SC TERACOM ALBA SRL, in urma solicitarii de clarificari
privind depunerea documentelor de calificare, a depus si Certificatul
Constatator nr. 6998/01.04.2013, eliberat de ORC Alba, din care
reiese ca are domeniul de activitate principal ,Lucrari de pregatire a
terenului”, cod CAEN 4312, insa are activitate si cod CAEN secundar
4211 - ,Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor”, astfel ca
ofertantul a indeplinit cerinta din fisa de date.

Cum prin fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat ca operatorii
economici interesati sa participe la procedura sa aiba codul CAEN
principal corespondent cu obiectul contractului, autoritatea
contractanta precizeaza ca sustinerea contestatoarei privind
declararea ca si inacceptabild, conform art. 36 alin. (1) lit b) din HG
nr. 925/2006, a ofertei depusa de SC TERACOM ALBA SRL nu are nici
o sustinere legala.

Referitor la critica privind cifra de afaceri, de cel putin 7.660.000,
autoritatea contractanta sustine ca, in declaratia privind indeplinirea
cerintelor de calificare, conform art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, depusa initial de catre SC TERACOM ALBA SRL, se preciza
faptul ca va beneficia de sustinere financiara din partea SC FLOREA
GRUP SRL, fiind mentionata atat cifra de afaceri pe fiecare an,
respectiv 2010, 2011, 2012, cat si media cifrei de afaceri globala.

De asemenea, autoritatea contractanta aratda ca, in cadrul
documentelor de calificare, depuse de catre SC TERACOM ALBA SRL,
in urma solicitarilor de clarificari, se regasesc bilanturile contabile pe
anii 2011 si 2012 si bilanturile contabile si balanta de verificare ale
tertului sustinator, SC FLOREA GRUP SRL, precum si Angajamentul
privind sustinerea financiara, autentificat la data de 23.04.2013, in
fata notarului public Mucea Cosmina Dumitrita, conform prevederilor
legale si a celor din fisa de date a achizitiei.

Conform documentelor depuse, autoritatea contractanta
mentioneaza ca media cifrei de afaceri globala pe ultimii 3 ani a
tertului sustinator a fost de 72.575.779,66 lei: cifra de afaceri pe
anul 2010 este de 51.732.929 lei, pentru anul 2011 este de



73.928.811 lei, iar pentru anul 2012 cifra de afaceri este de
92.065.599 lei,
Drept urmare, avand in vedere faptul ca media cifrei globale de
afaceri a tertului sustinator este cu mult peste media cifrei de afaceri
globale solicitata prin fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta sustine ca ofertantul SC TERACOM ALBA SRL a
indeplinit cerinta de calificare de la punctul III. 2.2) Capacitatea
economica gi financiara.
In ceea ce priveste cerinta ca ofertantul va avea acces la, sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci, ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza lucrarile, in valoare de minim 1.000.000 lei, pe o perioada de
4 luni, autoritatea contractanta arata ca in declaratia privind
indeplinirea cerintelor de calificare, conform art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, depusa initial de catre SC TERACOM ALBA SRL era
mentionat faptul ca tertul sustinator SC FLOREA GRUP SRL i va
acorda sustinere financiara prin punerea la dispozitie a sumei de
1.000.000 lei, pentru o perioada de 4 Iluni, necesara pentru
indeplinirea contractului, iar in cadrul documentelor de calificare
depuse ca urmare a solicitarii de clarificari, se regaseste
angajamentul de sustinere financiara din partea SC FLOREA GRUP
SRL, in care se precizeaza ca se obliga in mod ferm, neconditionat si
irevocabil, sa puna la dispozitia SC TERACOM ALBA SRL suma de
1.000.000, 00 lei, mijloace financiare suficiente pentru realizarea
cash-flow-ului de executie lucrari pentru o perioada de 4 Iluni,
necesara pentru indeplinirea integrala, reglementara si la termen a
contractului de achizitie publica. Autoritatea contractanta
mentioneaza ca acest document era autentificat in fata notarului
public, Mucea Cosmina Dumitrita, sub nr. 762 din 23.04.2013 si de
asemenea, fiind depusa adresa nr. SJ ALBA - 3574/19.04.2013 emisa
de catre BCR SA SJ] ALBA - Centrul de afaceri Corporate, prin care se
confirma faptul ca plafonul liniei de credit contractata de SC FLOREA
GRUP SRL este de 6.200.000 lei.
Drept consecinta, autoritatea contractanta considera ca sustinerea
contestatoarei privind neindeplinirea cerintei referitoare la detinerea
de resurse financiare reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza lucrarile in valoare de minim 1.000.000 lei nu are nici o
sustinere legala si reala.
Referitor la critica privind experienta similara, autoritatea
contractanta invoca faptul ca SC TERACOM ALBA SRL a beneficiat de
sustinere tehnica si profesionala din partea FLOREA GRUP, aspect
care a fost mentionat si in declaratia depusa initial conform art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006. In acest sens a fost depus angajament
ferm de sustinere din partea SC FLOREA GRUP SRL, autentificat in
fata notarului public (in cadrul documentelor de calificare depuse ca
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urmare a solicitarii de clarificari pentru dovedirea experientei
similare), tertul sustinator a depus contractul de executie lucrari nr.
2080/18.04.2011, Modernizarea si dezvoltarea Comunei Vintu de
Jos, beneficiar Comuna Vintu de Jos, valoarea contractului fiind de
7.519.844,60 lei, avand atasate actele aditionale, recomandari,
procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor, centralizatoare
de lucrari, acord de asociere. Autoritatea contractanta arata ca,
contractul a fost executat de catre o asociere in cadrul careia SC
FLOREA GRUP SRL a fost asociat, iar valoarea executata de aceasta
fiind de 5.035.700 lei, conform documentelor depuse.

In ceea ce priveste personalul necesar pentru indeplinirea
contractului, autoritatea contractanta mentioneaza ca in declaratia
depusa initial conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
ofertantul a nominalizat urmatoarele persoane, conform cerintei fisei
de date a achizitiei: sef santier: Pop Adrian Alexandru; responsabil
tehnic cu executia: Canisag Ghiorghe; responsabil cu controlul de
calitate: Daian Georgiana; inspector de protectia muncii i
responsabil PSI: Ivancu Marius Iulian.

De asemenea, arata ca, in cadrul documentelor de calificare depuse
ca urmare a solicitarii de clarificari, ofertantul a prezentat
angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala, autentificat
in fata notarului public, pentru personalul de specialitate nominalizat
initial, atasand documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei,
respectiv:

- pentru d-nul Pop Adrian Alexandru, nominalizat ca si sef santier:
CV, diploma inginer CFDP nr. 17611, certificate de absolvire curs
manager de proiect, contract individual de munca, extras Revisal;
-pentru d-nul Canisag Ghiorghe, nominalizat ca si responsabil tehnic
cu executia: CV, diploma subinginer drumuri si poduri, atestat RTE
nr. 05971 +legitimatie valabila, contract individual de munca, extras
Revisal;

-pentru d-na Daian Georgiana, nominalizata ca si responsabil cu
controlul de calitate: CV, adeverinta de studii nr. 16670/23/
10.07.2012 - inginer CFDP, decizie interna de numire CQ nr. 1302/
26.02.2013, contract individual de munca, extras Revisal;

-pentru d-nul Ivancu Marius Iulian, nominalizat ca si inspector de
protectia si securitatea muncii: CV, diploma inginer mecanica
agricola, certificate de absolvire diferite cursuri in domeniul SSM,
Decizie SC FLOREA GRUP SRL, privind organizarea in cadrul firmei a
Serviciului Intern de Prevenire si Protectie, d-nul Ivancu fiind sef
serviciu, contract individual de munca, extras Revisal.

In ceea ce priveste personalul de executie pe specialitati, pentru a se
asigura executarea lucrarilor, autoritatea contractanta mentioneaza
ca SC TERACOM ALBA SRL a depus un angajament privind resursele
umane din partea adm. Cristian Nita, in care se precizeaza ca, in

9



cazul in care va fi declarat castigator, va angaja personal de executie
pe specialitati.
Cu privire la detinerea minima a utilajelor solicitate, autoritatea
contractanta sustine ca, in cadrul documentelor de calificare depuse
ca urmare a solicitarii de clarificari, pentru indeplinirea cerintei din
fisa de date, punctul III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, ofertantul castigator a prezentat Declaratie privind
utilajele si echipamentele tehnice de care dispune pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului-Formular 22, precum si copii dupa
documente ce demonstreaza detinerea (dotare proprie/prin contract
de inchiriere sau alte forme de punere Ila dispozitie) a
utilajelor/echipamentelor de catre SC TERACOM ALBA SRL, precum si
contractul de inchiriere nr. 111/23.04.2013 pentru o serie de utilaje,
incheiat cu SC FLOREA GRUP SRL. Pentru a se face dovada detinerii
utilajelor de catre SC FLOREA GRUP SRL, autoritatea contractanta
arata ca s-a depus Lista de inventar pentru luna aprilie 2013, iar
pentru laboratorul minim grad II a fost depus contractul nr. 107/
23.04.2013 incheiat cu SC NEW TEST DRUM SRL avand ca obiect
prestarea serviciilor de incercari si determinari de laborator, pentru
materialele de constructii.
In ceea ce priveste dovada ca are implementat si mentine un sistem
de Management al Calitatii conform cerintelor standardului SR EN
ISO 9001:2008 sau alte documente echivalente, pe domeniul/
domeniile care face/fac obiectul contractului, autoritatea contractanta
sustine ca SC TERACOM ALBA SRL, in urma solicitarii de clarificari
privind documentele de calificare, a depus si certificatul SR EN ISO
9001:2008 nr. 5966 C, data expirarii fiind 29.10.2015, conform celor
mentionate in fisa de date, in certificat fiind mentionat ca ofertantul
are implementat sistemul de Management al Calitatii si pentru
Lucrari de constructii civile, industriale si drumuri. Astfel, autoritatea
contractanta precizeaza ca, din documentele depuse, a rezultat ca
ofertantul indeplinea cerinta fisei de date a achizitiei, punctul
II1.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului.
Referitor la cerinta privind dovada ca are implementat si mentine un
sistem de Management de Mediu conform cerintelor standardului SR
EN ISO 14001:2005 sau alte documente echivalente, pe domeniul/
domeniile care face/fac obiectul contractului, autoritatea contractanta
arata ca SC TERACOM ALBA SRL, in urma solicitarii de clarificari
privind actele de calificare, a depus si certificatul SR EN ISO
14001:2005, nr. 2695 M, cu data expirarii 29.10.2015, conform celor
mentionate in fisa de date, in care era mentionat ca ofertantul are
implementat sistemul de Management de Mediu si pentru: Lucrari de
constructii civile, industriale si drumuri.
Avand in vedere cele prezentate anterior, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca, prin contestatia depusa ... au fost copiate, din
10



fisa de date, cerintele de calificare fiind trecut in dreptul fiecareia:
oferta ar fi trebuit respinsa, fara a se oferi o justificare clara cu
privire la neindeplinirea cerintelor de catre SC TERACOM ALBA SRL.
Prin depunerea unei contestatii in care nu este prezentat nici un
aspect clar, lipsind motivarea in fapt si in drept a acesteia, conform
art. 270 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta sustine ca ...
incearca sa tergiverseze atribuirea contractului, neavand nici o
sustinere reala si legala asupra motivelor invocate in contestatie.
Prin adresa nr. 802/09.07.2013, finregistrata la CNSC sub nr.
22808/09.07.2013, ... a transmis Consiliului Concluzii scrise, ca
urmare a studierii dosarului aflat pe rol, prin care reitereaza faptul ca
oferta castigatoare este inacceptabila, intrucat nu respecta cerinta de
calificare, conform careia: Ofertantul trebuie sa faca dovada ca
dispune de personal cu pregatire profesionala si calificare
corespunzatoare pentru indeplinirea contractului”,
In sustinerea celor afirmate, contestatoare mentioneaza
urmatoarele:
- pentru pozitia: Responsabil cu protectia si securitatea Muncii
conform HG 300/2006, (...), nominalizat fiind dl. Ivancu Marius
Iulian, din actele prezentate, nu reiese ca acesta este autorizat ca
Responsabil cu protectia si securitatea Muncii conform HG nr.
300/2006", respectiv ca si coordonator SSM - cod COR 226303; in
opinia sa, diplomele de cadru tehnic cu atributii in domeniul
prevenirii si stingerii incendiului, evaluator al riscurilor de accidentare
si imbolnavire profesionala in sistemul de munca sau operator
responsabil cu supravegherea si verificarea tehnica a instalatiilor
sunt irelevante pentru indeplinirea conditiei de calificare impuse de
autoritatea contractanta;
- referitor la cerinta de a ,avea acces la sau are disponibile resurse
reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash - flow de executie
a lucrarii pentru o perioadd minima de 4 luni in valoare de minim
1.000.000,00 lei, angajamentul de sustinere al SC FLOREA GRUP SRL
trebuia incheiat ad validitatem in forma autentica; ori cel prezentat
era un inscris sub semnatura privata. De asemenea, adresa nr.
3574/19.04.2013, emisa de BCR Alba, nu este in masura sa probeze
indeplinirea conditiei de calificare deoarece: 1. nu se face referire la
soldul liniei de credit de 6.200.000 lei la data emiterii adresei, acesta
putdnd varia intre 0 lei si 6.200.000 lei, intervalul soldului cuprins
intre 0 lei si 999.999 lei fiind inferior plafonului minim impus prin fisa
de date; 2. nu se face referire la utilizarea presupusului sold pentru
executia lucrarii ,Modernizare drumuri de exploatatie agricola,
comuna ..., judetul ... nr. invitatie de participare SEAP ...
Prin adresa nr. 192/10.07.2013, finregistrata la CNSC sub nr.
23017/10.07.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
Completare punct de vedere, ca urmare a Concluziilor scrise ale
11



contestatoarei, sustinand ca sunt nefondate criticile formulate
impotriva declararii castigatoare a ofertei depusa de SC TERACOM
ALBA SRL, motiv pentru care solicita Consiliului, in temeiul art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respingerea contestatiei ca
neintemeiata.
In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei referitoare Ia
neindeplinirea cerintelor fisei de date a achizitiei de catre dl. Ivancu
Marius Iulian, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a impus
operatorilor economici sa aiba personal angajat pe pozitia de
coordonator SSM, aratand ca, potrivit dispozitiilor art. 50 alin. (1) din
HG nr. 1425/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de
2006 (pe care il citeaza), daca dl. Ivancu Marius Iulian nu ar fi avut
diploma de absolvire a unui curs in domeniul securitatii si sanatatii in
munca, cu o durata de cel putin 80 de ore, nu ar fi putut urma
cursurile postuniversitare pentru obtinerea diplomei de evaluator al
riscurilor de accidente si imbolnavire profesionala in sistemul de
munca.
Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca dl. Ivancu este
angajat al tertului sustinator, pe functia de sef serviciu intern SSM,
asa cum se prevede in legislatia in domeniu, fiind in acelasi timp si
seful serviciului intern de prevenire si protectie, conform deciziei
interne nr. 1885/30.04.2012 si, drept consecinta, considera ca
cerinta privind responsabilul cu protectia si securitatea muncii a fost
indeplinita de ofertantul declatat castigator.
In continuare, autoritatea contractanta reitereaza sustinerile sale din
punctul de vedere, referitor la criticile contestatoarei privind cerinta:
Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash - flow de executie
a lucrarii pentru o perioadd minima de 4 luni in valoare de minim
1.000.000,00 Iei.
Prin adresa nr. 820/11.07.2013, finregistrata la CNSC sub nr.
23209/11.07.2013, ... a transmis Consiliului Concluzii scrise ca
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
192/10.07.2013, prin care reia sustinerile sale privind considerarea
ofertei SC TERACOM ALBA SRL ca inacceptabila.
Fata de afirmatiile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect: , Executie de lucrari pentru proiectul: Modernizare drumuri de
exploatatie agricola, comuna ..., judetul ... cod CPV 45233120-6 -
Lucrdri de constructii de drumuri (Rev.2), COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
12



participare nr. ... 11.04.2013, conform careia valoarea estimata a
achizitiei este de 4.062.459 lei, fara TVA, precum si a documentatia
de atribuire aferenta .
Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor, s-a incheiat procesul-
verbal nr. 106/24.04.2013, in care s-a consemnat depunerea a noua
oferte, printre care si cea a contestatoarei. Urmare a intocmirii
raportului procedurii de atribuire nr. 168/14.06.2013, autoritatea
contractanta a informat ofertantii asupra rezultatului acesteia.
Dupa primirea adresei nr. 174/17.06.2013 cuprinzand rezultatul
procedurii de atribuire, prin care i s-a comunicat ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul al doilea, ... a investit
Consiliul cu solutionarea cererii de revizuire a deciziei de desemnare
a ofertei castigatoare.
In urma studierii dosarului de achizitie publica, de catre
contestatoare, Consiliul retine ca ... transmite adresa nr.
802/09.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 22808/ 09.07.2013,
prin isi motiveaza in fapt si in drept, conform art. 270 alin. (1) lit. f)
din OUG nr. 34/2006, doar doua din criticile consemnate in
continutul contestatiei initiale.
Avand in vedere acest aspect, Consiliul constata ca ... si-a modificat
cererea initiala, prin urmare, se va pronunta numai asupra
sustinerilor din actul mentionat anterior. ...Astfel, in ceea ce priveste
afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca ofertantul desemnat
castigator, respectiv SC TERACOM ALBA SRL, nu a indeplinit cerinta
privind responsabilul cu protectia si securitatea muncii, Consiliul nu o
va retine, deoarece:
- contestatoare a prezentat Formularul 8B - Angajament privind
sustinerea tehnica si profesionala ..., (filele 185-186), emis de SC
FLOREA GRUP SRL, autentificat prin Incheierea de autentificare nr.
764 din 23.04.2013 - Notar public Mucea Cosmina Dumitrita,
conform dispozitiilor art. 190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;
- in continutul angajamentului de mai sus, se mentioneaza, printre
altele: ,... ne obligdm in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa
punem la dispozitia SC TERACOM ALBA SRL resursele ... de personal
de specialitate: ... Responsabil cu protectia si securitatea muncii -
Ivancu Marius Iulian...”;
- pentru dl. Ivancu Marius Iulian au fost depuse urmatoarele
documente (filele 214 - 223 ): CV, Diploma de inginer nr. 75/1970,
..., Certificat de absolvire nr. 8/10.12.2009, pentru specializarea:
Evaluator al riscurilor de accidentare si imbolnavire profesionala in
sistemul de munca, eliberat de Ministerul Educatiei, Cercetarii si
Tineretului; Atestatul nr. 6685/22.06.2008, emis de ISCIR, pentru
responsabil cu supravegherea si verificarea tehnica a instalatiilor;
Contract individual de munca nr. 57812012/27.04.2013, incheiat
intre SC FLOREA GRUP SRL si Ivancu Marius Iulian, in functia de Sef
serviciu intern SSM, conform art. 50 din HG nr. 1425/2006.
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Fata de cele expuse, Consiliul constata ca documentele prezentate de
Ivancu Marius Iulian demonstreaza indeplinirea cerintei din fisa de
date, de la cap. III.2.3) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala.
Prin urmare, autoritatea contractanta a apreciat, in mod corect, ca
operatorul economic SC TERACOM ALBA SRL a respectat aceasta
cerinta, asa cum a fost impusa prin documentatia de atribuire.
In privinta criticii referitoare la faptul cd SC TERACOM ALBA SRL nu a
respectat cerinta potrivit careia: Ofertantul trebuie sa demonstreze
ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la/sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash - flow de executie a lucrarii pentru o perioada minima de
4 luni in valoare de minim 1.000.000,00 lei, motivat de faptul ca
aceasta conditie de calificare este asigurata de sustinatorul de SC
FLOREA GRUP SRL, care nu a prezentat un angajament ,incheiat ad
validitatem in forma autentica”, ci numai un inscris sub semnatura
privata, Consiliul constata netemeinicia ei.
Din verificarea actelor prezentate de SC TERACOM ALBA SRL,
Consiliul constata ca, pentru indeplinirea cerintei de calificare de mai
sus, au fost depuse urmatoarele documente:
- formularul 8A - Angajament privind sustinerea financiara a
ofertantului...(filele - 120-121), autentificat prin Incheierea de
autentificare nr. 762 din 23.04.2013 - Notar public Mucea Cosmina
Dumitrita, conform dispozitiilor art. 190 alin. (2) din OUG nr. 34/
2006; prin urmare, acest act nu este un incris sub semnatura
privata, asa cum sustine contestatoarea;
- adresa nr. 3574/19.04.2013, emisa de BCR SJ] ALBA in favoarea SC
FLOREA GRUP SRL, in continutul careia se mentioneaza: ,... prin
prezenta, confirmam ca plafonul liniei de credit contractata de la BCR
este de 6.200.000 lei, scadent in data de 24.12.2013, cu posibilitatea
prelungirii pe o noua perioada de creditare”.
Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca SC
TERACOM ALBA SRL a indeplinit si aceasta cerinta, asa cum a fost
solicitata in fisa de date, la cap. II1.2.2) - Capacitatea economica si
financiara.
In aceste conditii, Consiliul nu va retine afirmatia ... potrivit cdreia
BCR Alba ,nu este in masura sa probeze indeplinirea conditiei de
calificare ...”, intrucat, in fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat
expres ce alte acte mai trebuie emise de banca in acest sens.
De asemenea, Consiliul nu va lua in considerare nici sustinerea
contestatorei referitoare la faptul ca adresa nr. 3574/19.04.2013,
emisa de BCR Alba, nu face trimitere la utilizarea soldului in cauza
pentru executia lucrarilor ce fac obiectul contractului de achizitie
publica, respectiv: Modernizare drumuri de exploatatie agricola,
comuna ..., judetul ... deoarece act lucru este sustinut de insasi
Angajamentul privind sustinerea financiara, prezentat anterior.
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Mai mult, conform conditiei de participare din documentatia de
atribuire, existenta disponibilitatii banesti trebuie confirmata, cel mai
tarziu, la incheierea contractului.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ antementionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

15



