CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de
catre S.C.... S.A., cu sediul in ... Sos....—, ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr.... avand CUI RO ... reprezentata prin ... ...
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.-/, a raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente, emise de ... cu sediul in
......... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului avand ca obiect ,Servicii de
colectare, transport, procesare si eliminare finala a deseurilor medicale
infectioase”, se solicita suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, anularea adresei susmentionata,
anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente, ,sa se
constate caracterul admisibil/conform al ofertei” sale, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei S.C.... S.A.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de catre ...

cu sediul in ... ... jud.... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr.... avand CUI RO ... reprezentata prin avocat ... cu sediul procesual
ales in ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin

adresa nr., se solicita anularea raportului procedurii si a rezultatului
procedurii comunicat prin adresa susmentionata si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. , ... cu sediul in ... ... jud.... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr.... avand C.U.I. ... reprezentata prin ... cu
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sediul procesual ales in ... Str. , a solicitat admiterea, in principiu, a
cererii de interventie, respingerea contestatiilor formulate de S.C.

S.A. si ... ,si dispunerea continuarii procedurii de achizitie publica”,
precum si ,obligarea contestatoarelor, in temeiul art.278 alin.8 din
0.U.G. nr.34/2006, la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei.

Facand aplicarea dispozitiilor art.273 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006
cu modificarile ulterioare, conform carora contestatiile formulate in cadrul
aceleeasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul va conexa dosarele susmentionate, contestatiile
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei depusa de S.C.
S.A., cu sediul in ... , ... In contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ...

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul in
...... jud.... in contradictoriu cu ...

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, formulata de ...

Admite cererea de interventie, in interes propriu, depusa de ... cu
sediul in ... ... jud....

Obliga contestatorii S.C. ... S.A. si ... la plata sumei de 3.372,80
lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiilor, catre
intervenientul ... suma ce se va imparti in mod egal intre cei doi
contestatori.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de catre
S.C. ... S.A,, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
, @ raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente, emise de ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului avand ca obiect ,Servicii de
colectare, transport, procesare si eliminare finala a deseurilor medicale
infectioase”, se solicita suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, anularea adresei susmentionata,
anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente, ,sa se
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constate caracterul admisibil/conform al ofertei” sale, precum si obligarea
autoriAté'tii contractante la reevaluarea ofertei S.C. ... S.A.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.A. critica decizia de respingere
a ofertei sale, ca inacceptabila, intemeiata pe art.36 alin.1 lit.b din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, prezentand, pe larg, argumente in
combaterea fiecaruia dintre cele 3 motive care au condus la adoptarea
deciziei mentionata.

Contestatorul prezinta, de asemenea, argumente in vederea
suspendarii procedurii pana la solutionarea pe fond a contestatiei, in
temeiul art.275' alin.2 din O.U.G. nr.34/2006, sustinand ca, in cazul
continuarii procedurii de atribuire, s-ar leza in mod vadit, interesul sau
comercial, precum si interesul public.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006, H.G. nr.925/2006
si 0.M.S. nr.1226/2012 (Normele Tehnice).

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.23105/11.07.2013,
S.C. ... S.A. a solicitat a se lua act de renuntarea sa la solutionarea
contestatiei, situatie in care, prin raportare la dispozitiile art. 278 alin. (7)
din OUG nr. 34/2006 potrivit carora ,Consiliul poate lua act, oricand in
cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre

contestator”, Consiliul va lua act de renuntarea, de catre S.C. ... S.A,, la
solutionarea contestatiei, formulata in contradictoriu cu ...
Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... ... solicita anularea

raportului procedurii si a rezultatului procedurii comunicat prin adresa
susmentionata si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii in cauza.

In motivarea contestatiei, ... aratd c&, in data de 18.06.2013, i s-a
adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, in
temeiul art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006, intrucdt nu a indeplinit
mai multe cerinte de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

1.Contestatorul arata, in ceea ce priveste dovada inregistrarii in
Strategia Nationala si/sau in Planul Regional de Gestiune a Deseurilor, ca,
potrivit art.50 alin.1 din Legea nr.211/2011, autoritatea competenta de
decizie si control in domeniul gestionarii deseurilor este Ministerul
Mediului si Padurilor. Mai mult, potrivit art.51 lit.a din acelasi text de
lege, Ministerul Mediului si Padurilor elaboreaza Strategia Nationala de
gestionare a deseurilor si Planul Regional de Gestiune a Deseurilor
(PNGD). Contestatorul apreciaza ca a facut dovada inregistrarii in
Strategia Nationala si/sau in Planul Regional de Gestionare a Deseurilor,
prin depunerea Autorizatiei de Mediu nr.1/04.01.2010 si a Autorizatiei
integrate de Mediu nr.64/03.01.2012.

2.Avand in vedere ca, in cadrul documentatiei, s-au depus
autorizatie pentru activitatea de procesare si eliminare pentru S.C.
S.R.L., respectiv colectare si transport pentru ... societati aflate in
asociere, conditiile au fost indeplinite cumulativ, arata contestatorul,
competenta autorizarii activitatii de procesare si eliminare finala a
deseurilor medicale infectioase apartine in exclusivitate Agentiei pentru
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Protectia Mediului din judetul care elibereaza autorizatia integrata de
mediu, conform Legii nr.211/2011.

3. Conform art.4 din H.G. nr.1061/2008, se arata ca obligatia
obtinerii autorizatiei ISU cade in sarcina expeditorului, respectiv
autoritatii contractante si presupune existenta unui contract intre
operatorul economic si autoritatea contractanta.

4. Ordinul Ministerului Sanatatii nr.1226/2012 prevede posibilitatea
eliminarii deseurilor medicale infectioase prin orice metoda, nelimitand
eliminarea la decontaminarea termica la temperaturi scazute. Articolul 48
alin.1 din O.M.S. nr.1226/2012, stipuleaza in mod clar ca deseurile
periculoase infectioase rezultate din activitati medicale, pot fi tratate prin
decontaminarea termica la temperaturi scazute in instalatii proprii, prin
unitati anume constituite care sa dispuna de instalatii de decontaminare
termina la temperaturi scazute si de maruntire, de unde rezulta ca,
legiuitorul nu a instituit nicio regula de eliminare a deseurilor medicale
periculoase.

5. Obligativitatea unui certificate ADR pentru persoana desemnata
subzista doar in cazul in care, autospeciala cu care se transporta
deseurile, depaseste 3,5 tone.

In drept, se invocd prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/
2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.17145/28.06.2013 inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.... ... a solicitat respingerea contestatiilor depuse de catre S.C.

. S.A. si ... ca nefondate si ,sa dispuneti continuarea procedurii de
achizitie publica”.

I. Cu privire la contestatia depusa de S.C. ... S.A., autoritatea
contractanta prezinta argumente in sensul legalitatii deciziei atacate.

II. Cu privire la contestatia formulata de ... autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

1. Desi in fisa de date a achizitiei, la pct.III.2.1.b), se solicita
».Dovada inscrierii ofertantului in Strategia Nationala si/sau in Planul
Regional de Gestionare a Deseurilor, conform H.G. nr.1470/2004, iar, in
conformitate cu raspunsul la clarificari din 16.05.2013 ,se accepta un
document doveditor emis de Agentia de Protectia Mediului din care sa
reiasa ca ofertantul este mentionat in Strategia Nationala si/sau in Planul
Regional de Gestionare a Deseurilor”, autoritatea contractanta arata ca ...
a depus o declaratie pe propria raspundere, din care reiese ca, prin
depunerea Autorizatiei de Mediu, se dovedeste inregistrarea in Strategia
Nationala si/sau in Planul Regional de Gestionare a Deseurilor, atat
pentru liderul de asociere, cat si pentru asociat.

Prin documentul depus, apreciaza autoritatea contractanta, nu s-a
facut dovada indeplinirii acestei cerinte, asa cum a fost specificata in
raspunsul la clarificari din 16.05.2013, contestatorul depunand o
declaratie pe propria raspundere, in care sustine ca, la emiterea
Autorizatiei de Mediu, operatorul devine automat parte a Strategiei
Nationale de Gestionare a Deseurilor.
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2. Autoritatea contractanta arata ca, potrivit cerinta 6 din fisa de
date a achizitiei, pct.III.2.1.b), se solicita Acord de functionare, eliberat
de Primaria pe raza caruia ofertantul isi desfasoara activitatea, din care
sa reiasa ca obiectul de activitate al ofertantului include furnizarea
tuturor serviciilor ce fac parte din obiectul achizitiei, in oferta depusa,
neregasindu-se documentul solicitat pentru liderul de asociere, iar,
pentru asociatul, se regaseste un acord de functionare eliberat de
Primaria Brazi, doar pentru activitati de colectare deseuri periculoase.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr.77/27.05.2013
inregistrat la. ... sub nr.21656/27.05.2013, dupa cum se arata, ... a
depus o declaratie pe propria raspundere in care sustine ca Primaria Brazi
nu are competenta sa elibereze autorizatie de functionare decat pentru
activitatea de colectare si ca autorizatia de functionare pentru procesare
si eliminare se emite de catre Agentia de Proiectia Mediului prin
Autorizatia de mediu, astfel, apreciaza autoritatea contractanta, nu s-a
dovedit indeplinirea cerintei.

3. De asemenea, se arata ca in fisa de date a achizitiei,
pct.IIL2.3.a), se solicita autorizatie de transport de la ISU conform H.G.
nr.1061/2008, cerinta mentinuta si prin raspunsul la solicitarea de
clarificari postat pe SEAP in data de 17.05.2013. ... a depus, dupa cum
se arata, o autorizatie de transport de la ISU pentru o alta autoritatea
contractanta, iar, prin raspunsul la solicitarea de clarificare
nr.77/27.05.2013, inregistrat la ... sub nr.21656/ 27.05.2013, nu s-a
dovedit indeplinirea cerintei.

4. in fisa de date a achizitiei, la pct.III.2.3.a), se solicitd dovada
detinerii a minim unei instalatii de decontaminare termica la temperaturi
scazute, conform art.45 din O.M.S. nr.226/2012, cerinta mentinuta si
prin raspunsul la clarificari postat pe S.E.A.P. in data 16.05.2013. Prin
raspunsul la solicitarea de clarificare nr.77/27.05.2013, inregistrat la...
sub nr.21656/27.05.2013, sustine autoritatea contractanta, ... nu a facut
dovada indeplinirii acestei cerinte, ci a invederat faptul ca Ordinul
Ministerului Sanatatii nr.1226/2012 prevede posibilitatea eliminarii
deseurilor medicale infectioase prin orice metoda, nelimitand Ia
decontaminarea termica la temperaturi scazute. Se precizeaza ca, in
sustinerea acestei cerinte, prin raspunsul la clarificari postat, in SEAP, in
data de 16.05.2013, s-a precizat ca ... este institutie publica cu
personalitate juridica infiintata in subordine Consiliului Local ... cu rol in a
asigura la nivelul sectorului, aplicarea politicilor si strategiilor de asistenta
sociala in domeniul protectiei copilului, familiei, persoanei singure,
persoanelor varstnice, persoanelor cu handicap, precum si a oricaror
persoane aflate in nevoie, deci nu este unitate sanitara.

Se arata ca, potrivit dispozitiilor art.45 din O.M.S. nr.1226/2013,
~Metodele folosite pentru eliminarea deseurilor medicale rezultate din
activitati medicale” sunt:

- a) decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de
maruntire, deformare;

- b) incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru
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care este interzisa tratarea decontaminare termica la temperaturi scazute
urmata de maruntire (de exemplu, deseuri medicale: anatomopatologice,
chimice, farmaceutice, citotoxice si citostatice etc.), cu respectarea
prevederilor legale impuse de H.G. nr.128/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale Ordinului ministrului mediului si gospodaririi
apelor nr.756/2004 aprobarea Normativului tehnic privind incinerarea
deseurilor;

Avand in vedere ca metoda incinerarii se aplica numai pentru
tipurile de deseuri medicale indicate la lit.b, se arata ca... doreste
procesarea deseurilor infectioase (scutece pentru copii si adulti) si
taietoare-intepatoare, care se realizeaza prin metoda decontaminarii
termice la temperaturi scazute, urmata de maruntire, deformare.

5. In caietul de sarcini la ,Cerinte tehnice” se solicitd certificat ADR
pentru Persoana Desemnata, document care nu a fost gasit la dosarul
depus de contestator. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, arata
autoritatea contractanta, contestatorul a precizat ca nu este necesara
certificarea ADR pentru persoana desemnata, deoarece autospeciala cu
care se transporta deseurile, nu depaseste 3,5 tone, fara a solicita
clarificari cu privire la aceasta cerinta.

Mai mult, se arata ca, pe rolul Curtii de Apel ... Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal se afla dosarul nr.4139/2/2013, avand
ca obiect plangerea formulata de catre ... impotriva Deciziei nr....

pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor prin care
contestatia a fost respinsa ca tardiv introdusa si s-a dispus continuarea
procedurii de atribuire.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. , ... a solicitat admiterea, in principiu, a cererii de
interventie, respingerea contestatiilor formulate de S.C.... S.A. si
dispunerea continuarii procedurii de achizitie publica, precum si obligarea
contestatoarelor, in temeiul art.278 alin.8 din O.U.G. nr.34/ 2006, la
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Cu privire la admisibilitatea cererii sale, intervenientul arata ca sunt
indeplinite conditiile prevazute de art.61 alin.1 din Codul de procedura
civila coroborat cu prevederile art.297 din 0.U.G. nr.34/2006 si
completate cu art.16' din Legea nr.554/2004, deoarece oferta sa a fost
declarata castigatoare, interesul mentinerii deciziei autoritatii
contractante fiind evident.

Mai mult, intervenientul precizeaza ca intelege sa formuleze
prezenta cerere de interventie pentru ca in eventualitatea in care
Consiliul urmeaza a pronunta o hotarare potrivnica, sa aiba calitatea
procedurala a atacarii deciziei in fata instantei competente.

Cu privire la contestatia formulata de catre ... intervenientul arata
ca, In urma lecturarii contestatiei, a identificat urmatoarele motive pentru
care contestatorul intelege sa sustina admisibilitatea ofertei sale,
respectiv:
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»a)Dovada inregistrarii in cadrul Strategiei Nationale si/sau in Planul
Regional de Gestionare a deseurilor;

b) Indeplinirea cumulativd a autorizatiilor activitétilor prevdzute in
obiectul contractului;

c) Obligatia obtinerii autorizatiei ISU cade in sarcina expeditorului;

d) Posibilitatea eliminarii deseurilor prin orice metoda;

e)Neobligativitatea unui certificat ADR pentru persoana desemnata.”

Intervenientul intelege sa invoce exceptia tardivitatii formularii
contestatiei depuse de ... sustindnd, fata de motivele invocate in
sustinerea contestatiei, prin care se solicita anularea raportului de
evaluare a procedurii, precum si a rezultatului procedurii comunicat sub
nr.15850/18.06.2013, ca se critica cerintele continute de documentatia
de atribuire, iar nu aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta depusa de catre ...

Documentatia de atribuire, arata intervenientul, a fost postata in
SEAP in data de 30.04.2013, ora 13:25, data la care operatorii economici
au luat la cunostinta conform art.2562 alin.2 din O.U.G. nr.34/2006.

Uzand de prevederile art.78 din O.U.G. nr.34/2006, intervenientul
aratda ca operatorii economici au formulat solicitari de clarificari, la care
autoritatea contractanta a raspuns in mai multe randuri, iar, prin adresa
nr.26295/ ... ... a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, cand termenul de depunere a contestatiilor era depasit cu circa
52 de zile.

Prin urmare, se apreciaza ca necontestarea cerintelor prevazute in
cadrul documentatiei de atribuire, in cadrul termenelor imperative de la
art.2562 alin.2, la momentul solutionarii prezentei contestatii acestea
imprumuta, prin analogie, atributele irevocabilitatii, fata de oferta ... fiind
incidente dispozitiile imperative ale art.170 din ordonanta, potrivit carora
,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”.

Avand in vedere ca, in aceasta etapa a procedurii de evaluare, nici
autoritatea contractanta si nici ofertantii nu pot adauga cerinte noi de
calificare si selectie care nu au fost aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati anterior elaborarii si depunerii ofertelor,
intervenientul apreciaza criticile contestatorului drept nefondate.

De asemenea, se arata ca, procedand la verificarea documentelor
de calificare apartinand ... comisia de evaluare nu a regasit urmatoarele
documente:

a) Dovada inregistrarii in Strategia Nationalda si/sau in Planul
Regional de Gestionare a Deseurilor potrivit pct.III1.2.1.b),Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”;

b) Autorizatii de mediu privind fiecare activitate prevazuta in
obiectul contractului (colectare/transport/eliminare) de catre fiecare
asociat in parte potrivit pct.III.2.1.b),Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”. Prin contestatie se sustine ca, documentele
depuse privesc autorizatie pentru activitatea de procesare si eliminare
pentru S.C. S.R.L., respectiv colectare si transport pentru ... ceea ce
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contravine cerintei prevazute in documentatia de atribuire.

c) Dovada detinerii unei autorizatii de transport de la ISU conform
H.G. nr.1061/2008, potrivit pct.III.2.3.a),Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”;

d) Dovada detinerii a minim unei instalatii de sterilizare termica
umeda sau uscata conform 1226/2012;

e) Dovada detinerii unui certificat ADR pentru persoana desemnata;

Cu privire la contestatia formulata se catre S.C. ... S.A.,
intervenientul invoca, de asemenea, exceptia tardivitatii, iar, pe fond,
prezinta argumente in sensul respingerii, ca nefondata, a contestatiei.

Prin concluziile scrise nr.1931/05.07.2013 inregistrate la C.N.S.C.
sub nr.22488/08.07.2013, ... a formulat urmatoarele motive
suplimentare:

Cu privire la contestatia formulata de catre ... se arata ca oferta
acestuia nu indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute in
documentatia de atribuire si a fost declarata inacceptabila in mod corect,
avand in vedere urmatoarele:

1. Lipsa acordului de functionare eliberat de Primdarie

Se arata ca la art.III.2.1.b) din fisa de date a achizitiei, se solicita
»~Acord de functionare eliberat de Primaria de pe raza careia ofertantul fsi
desfasoara activitatea din care sa reiasa ca obiectul de activitate al
ofertantului include furnizarea tuturor serviciilor ce fac parte din obiectul
achizitiei”, document de calificare care nu se regaseste in cadrul dosarului
de achizitie publica pentru ... iar, pentru celalalt membru al asocierii, s-a
depus un acord de functionare doar pentru activitatea de colectare, desi,
se solicita, in mod clar ,furnizarea tuturor serviciilor ce fac parte din
obiectul achizitiei”.

2. Certificatul de atestare fiscala depus de catre S.C. S.R.L. este
expirat

Prin fisa de date a achizitiei se solicita ,certificat de atestare fiscala
emis de organele competente ale Ministerului Finantelor Publice, privind
plata obligatiilor bugetare catre bugetul general consolidat, care sa ateste
inexistenta de datorii scadente in luna anterioara celei in care se depun
ofertele”, iar la dosarul achizitiei publice se regaseste un certificat fiscal
emis in numele S.C. S.R.L. in data de 07.04.2013, cu termen de
valabilitate 1 luna. Raportat la data deschiderii ofertelor, intervenientul
considera ca acest document era expirat si nu putea produce efecte
juridice in sensul atestarii celor continute la data deschiderii ofertelor.

3. Acordul de asociere nu prevede partea din contract pe care
urmeaza sa o execute fiecare parte

Desi, in virtutea dreptului la asociere prevazut de art.44 din O.U.G.
nr.34/2006, ofertantii S.C. S.R.L. au depus o oferta in asociere, iar,
potrivit aceluiasi text de lege, ,ofertantii nu sunt obligati sa isi legalizeze
din punct de vedere formal asocierea”, intervenientul sustine ca acordul
de asociere al celor doi ofertanti nu contine nici macar activitatile pe care
fiecare asociat urmeaza a le efectua, cu consecinta vatamatoare in
sarcina autoritatii contractante care nu cunoaste cine urmeaza sa
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efectueze colectarea, cine urmeaza sa efectueze transportul si ce
operator economic urmeaza a elimina final deseurile medicale colectate.

4. Lipsa documentelor privind dovada inregistrarii la Autoritatea
Rutiera Roména

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap.IIl.2.3.a),Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, se solicita ,,dovada inregistrarii la Autoritatea Rutiera
Romana din care sa rezulte calitatea de operator de transporturi deseuri
periculoase”, or, in urma studierii dosarului de achizitie publica,
intervenientul arata ca acest document nu a fost regasit.

5. Lipsa avizului si a certificarii metrologice eliberate de catre BRML

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap.IIl.2.3.a),Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, se solicita ca ,mijloacele de transport sa fie dotate
cu un cantar pentru cantarire deseuri infectioase avizate si certificate
metrologic de Biroul Roman de Metrologie Legala”, or, la dosarul achizitiei
publice, sustine intervenientul, nu se regaseste acest document.

6.Declaratia de participant completata in mod eronat

Raportat la imprejurarea potrivit careia oferta depusa de catre
asocierea ... - S.C. S.R.L. este o oferta comuna potrivit art.44 alin.1 din
ordonanta, intervenientul apreciaza ca declaratia de participant Ila
procedura trebuia completata in sensul bifarii mentiunii cu privire la
faptul ca acesti operatori economici fac parte dintr-un grup de operatori
economici, sub sanctiunea declararii ofertei ca inacceptabila.

Cu privire la contestatia formulata de catre S.C. ... S.A,,
intervenientul prezinta, de asemenea, motive suplimentare fata de cele
constatate de catre autoritatea contractanta, pe care le dezvolta.

In considerarea dispozitiilor art.269 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, la data de 12.07.2013, Consiliul a comunicat
cererea de interventie ... care, pana la data prezentei, nu a formulat un
punct de vedere.

Fata de dispozitiile art.278 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate,
asupra exceptiei tardivitatii contestatiei depusa de ... invocata de
intervenientul ...

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o respinga, pentru
urmatoarele considerente:

Actele atacate de ... dupa cum rezulta din petitul contestatiei, sunt
raportul procedurii de atribuire si adresa nr.15850/18.06.2013, acest
ultim document fiind cel prin care contestatorul a fost incunostiintat
despre decizia de respingere a ofertei sale.

Prin urmare, termenul in care contestatorul avea deschisa calea de
atac a contestatiei se va calcula luandu-se in considerare, ca punct de
plecare, data primirii adresei susmentionate, de catre contestator,
respectiv 18.06.2013, iar nu data publicarii, in SEAP, a documentatiei de
atribuire, asa cum propune intervenientul.

Astfel, potrivit art.271 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se



inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai térziu de
expirarea termenelor prevézute la art.256% (...).”

Raportat la tipul de contract care urmeaza a fi incheiat, respectiv
contract de servicii si la valoarea estimata a acestuia, de 532.200 lei, fara
TVA, asa cum rezulta din invitatia de participare nr.... si nota
justificativa f.n. la emitent, sunt incidente prevederile art.2562 alin.1 lit.b
din ordonanta de urgenta, conform carora: ,Persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (...) in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori interesului
legitim, in temen de: (...) b) 5 zile incepadnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art.55 alin.(2)".

Avand in vedere dispozitiile legale susenuntate, rezulta ca ... avea
obligatia de a depune contestatia la C.N.S.C. si la autoritatea
contractanta, in termen de 5 zile de la data la care a luat cunostinta
despre actele atacate, termen calculat conform sistemului intermediar de
calcul prevazut de dispozitiile art.3 lit.z din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora “(...) Termenul exprimat in Zzile
incepe sa curga de la inceptutul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calcul. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o dumunica
sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca ... a transmis
contestatia catre C.N.S.C., prin posta, la data de 22.06.2013 - data
postei, astfel ca, in conditiile in care ultima zi in care contestatia putea fi
socotita ca depusa in termen, a fost 24.06.2013, este evident ca
depunerea contestatiei s-a efectuat in interiorul termenului legal,
relevante fiind si dispozitiile art.183 alin.1 C.proc.civ., conform carora
LJActul de procedura depus induntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu specializat
de comunicare este socotit a fi facut in termen.”, cu care 0O.U.G.
nr.34/2006 se completeaza in virtutea art.297 din acelasi act normativ.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii contestatiei.

Pe fondul cauzei, din inscrisurile aflate la dosar, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a constatat
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 08.05.2013, ... a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului avand ca obiect ,Servicii de colectare,
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transport, procesare si eliminare finala a deseurilor medicale infectioase”,
sens in care a publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 532.200 lei, iar criteriul de
atribuire este ,,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 3 oferte, printre care se regasesc si cele ale
contestatorilor, oferte care au fost deschise la data de , ocazie cu care s-
a incheiat procesul-verbal nr. .

Potrivit raportului procedurii de atribuire f.n. la emitent, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare, in baza criteriului de atribuire,
oferta depusa de ...

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziilor

de respingere a ofertelor lor, S.C. ... S.A. si ... au depus prezentele
contestatii.
Dat fiind faptul ca S.C. ... S.A. a renuntat la solutionarea

contestatiei pe care a depus-o0, Consiliul va proceda la solutionarea doar a
contestatiei depusa de ...

Astfel, examinand contestatia depusa de ... punctul de vedere al
autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire f.n. la emitent, oferta
depusa de asocierea al carei leader este ... a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, in baza mai multor motive a caror legalitate va fi
verificata in cele ce urmeaza.

Respectiv, primul motiv care a condus la respingerea ofertei
contestatorului consta in faptul ca:

,In fisa de date la pct.II.2.1.b), se soliciti Dovada inscrierii
ofertantului in Strategia Nationald si/sau in Planul Regional de Gestionare
a Deseurilor, conf. H.G. 1470/2004. In conformitate cu rdspunsul la
clarificari din 16.05.2013: se accepta un document doveditor emis
de Agentia de Protectia Mediului din care sa reiasa ca ofertantul este
mentionat in Strategia Nationald si/sau in Planul Regional de Gestionare a
Deseurilor. S-a depus o declaratie pe proprie raspundere ca prin
depunerea Autorizatiei de Mediu se dovedeste inregistrarea in Strategia
Nationala si/sau in Planul Regional de Gestionare a Deseurilor, atat pt.
leaderul de asociere, cat si pt.asociat. Prin documentul depus nu s-a
facut dovada indeplinirii acestei cerinte asa cum a fost solicitata prin fisa
de date. S-a depus o declaratie pe propria raspundere in care se sustine
cd la emiterea Autorizatiei de Mediu operatorul devine automat parte a
Strategiei Nationale de Gestionare a Deseurilor.”

Relevante in solutionare, sunt urmatoarele:

-prevederile pct.II1.2.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” din fisa de date a achizitiei, in conformitate cu care, printre
altele, s-a solicitat:

,(...) Dovada inscrierii ofertantului in Strategia Nationala si/sau in
Planul Regional de Gestionare a Deseurilor, conform H.G. nr.1470/2004.
(..:)7
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-raspunsul la clarificari publicat, in SEAP, la data de 16.05.2013,
prin care la intrebarea legata de prevederea susenuntata, autoritatea
contractanta aratata:

,Raspunsul nr.1: Facem precizarea ca se accepta si un document
doveditor emis de Agentia de Protectia Mediului din care sa reiasa ca
ofertantul este mentionat in Strategia Nationala si/sau in Planul Regional
de Gestionare a Deseurilor.”

Ca dovada a indeplinirii criteriului de calificare susenuntat, dupa
cum rezulta din documentele de calificare prezentate de asocierea al
carei leader este contestatorul, s-au depus declaratii pe proprie
raspundere ale reprezentantilor legali ai fiecaruia dintre asociati,
inscrisuri prin care, citandu-se prevederile art.50 si 51 si art.32 alin.1 din
Legea nr.211/... se arata ca ,(...) prin prezentarea in cadrul
documentelor de calificare a Autorizatiei de mediu nr.1/04.01.2010
privind activitatea de colectare si transport deseuri periculoase si
Autorizatia integratda de mediu nr.213/11.01.2011 pentru eliminarea
finala a deseurilor periculoase dovedim inregistrarea in Planul si Strategia
Nationala de Gestionare a Deseurilor.”

Avand in vedere, pe de o parte, raspunsul la clarificari susenuntat,
iar, pe de alta parte, ca la pct.III.2.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei, apare a se fi solicitat
inclusiv autorizatia de mediu, Consiliul nu poate retine ca s-a facut
dovada criteriului de calificare in discutie, autorizatiile de mediu invocate
de contestator facand dovada indeplinirii criteriului de calificare avand
acest obiect.

Pe de alta parte, in situatia in care contestatorul aprecia ca dovada
solicitata de autoritatea contractanta nu poate fi facuta printr-un
document de natura celui indicat, avea deschisa calea de atac a
contestatiei impotriva documentatiei de atribuire, cale de atac pe care
trebuia sa o exercite in interiorul termenului legal.

in lipsa unui asemenea demers, documentatia de atribuire si-a
consolidat forta obligatorie, ofertantii devenind, astfel, debitorii obligatiei
de a-si intocmi oferta cu respectarea prevederilor documentatiei aratate,
in timp ce comisiei de evaluare, in etapa de evaluare a ofertelor, i-a
revenit obligatia de a verifica indeplinirea criteriilor de calificare stabilite
prin aceeasi documentatie de atribuire, sens in care reglementeaza art.72
alin.2 lit.b din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

Prin urmare, motivul de respingere a ofertei contestatorului este
unul legal, criticile contestatorului urmand a fi respinse.

Cel de al doilea motiv care a condus la respingerea ofertei depusa
de asocierea al carei leader este contestatorul, consta in faptul ca:

,In fisa de date la pct.II.2.1.b) la Cerinta 6 se solicitd Acord de
functionare eliberat de Primaria pe raza careia ofertantul isi desfasoara
activitatea din care sa reiasa ca obiectul de activitate al ofertantului
include furnizarea tuturor serviciilor ce fac parte din obiectul achizitiei. Nu
am regasit la dosar documentul solicitat pt. leaderul de asociatie Cogen,
iar pentru Eco Burn am regasit un acord de functionare eliberat de
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Primdria Brazi doar pt. activitati de colectare deseuri periculoase. Prin
raspunsul la solicitarea de clarificare nr.77/27.05.2013 inregistrat la
DGASPC ... sub nr.21656/27.05.2013 nu s-a dovedit indeplinirea acestei
cerinte asa cum a fost formulata in fisa de date. S-a depus o declaratie
pe proprie raspundere in care sustineti ca Primdria Brazi nu are
competenta sa elibereze autorizatie de functionare decat pt. activitatea
de colectare, iar autorizatia de functionare pt. Procesare si eliminare se
emite de catre Agentia de Protectia Mediului prin autorizatia de mediu.”

In analiza legalitdtii acestui motiv de respingere a ofertei, Consiliul
se va raporta la prevederile pct.III.2.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei, cerinta 6, in
conformitate cu care ofertantii aveau obligatia de a prezenta:

,Cerinta nr.6 Acord de functionare eliberat de Primaria pe raza
careia ofertantul isi desfasoara activitatea din care sa reiasa ca obiectul
de activitate al ofertantului include furnizarea tuturor serviciilor ce fac
parte din obiectul achizitiei.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, prin
adresa nr.13810/... autoritatea contractanta a sesizat contestatorului
faptul ca, urmare a verificarii indeplinirii cerintei enuntate, a regasit doar
un acord de functionare eliberat pentru S.C. S.R.L., de Primaria Brazi, si
doar pentru activitati de colectare deseuri periculoase, solicitand
clarificari.

Contestatorul a raspuns in sensul ca:

~Primaria Brazi nu are competenta sa elibereze autorizatie decat
pentru activitatile de colectare si transport a deseurilor medicale.
Competenta autorizarii activitatii de procesare si eliminare finala a
deseurilor medicale infectioase apartine in exclusivitate Agentiei pentru
Protectia Mediului din judetul care elibereaza autorizatia integrata de
mediu.

Autorizatia Integrata de Mediu se afla la dosarul achizitiei, sectiunea
documente de calificare.”

Verificdnd documentele de calificare depuse de asocierea al carei
leader este contestatorul, Consiliul constata ca, intr-adevar, singurul
document cu relevanta in indeplinirea cerintei este Autorizatia de
functionare nr.1/16.01.2013, emisa de Primaria Comunei Brazi pentru
S.C. S.R.L., Tns3, dupa cum a observat si autoritatea contractanta,
acesta se refera doar la o parte dintre activitatile care formeaza obiectul
contractului, respectiv doar la activitatea cod CAEN 3812 - ,Colectarea
deseurilor periculoase”.

Cum acordul de functionare emis de primarie trebuia sa cuprinda
toate activitatile care formeaza obiectul contractului, cerinta in discutie
nu poate fi considerata ca indeplinita.

Consiliul nu poate primi in solutionare sustinerile contestatorului in
sensul ca a indeplinit cerinta prin depunerea autorizatiei integrate de
mediu, deoarece, pe de o parte, acest document este altul decat cel
solicitat, iar, pe de alta parte, autorizatia de mediu a fost solicitata ca
document distinct.
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Dupa cum s-a aratat si in prealabil, daca se aprecia ca documentul
solicitat de autoritatea contractanta nu se elibereaza de organismul
indicat de aceasta, contestatorul avea deschisa cale de atac a contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire, cale de atac ce trebuia exercitata in
termenul legal.

Prin urmare, se resping si aceste critici ale contestatorului, motivul
de respingere a ofertei fiind unul intemeiat.

Cel de al treilea motiv care a condus la respingerea ofertei depusa
de asocierea al carei leader este contestatorul, consta in faptul ca:

,In fisa de date la pct.II1.2.3.a) se solicita autorizatie de transport
de la ISU conf.H.G. 1061/2008, cerinta mentinuta si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari postat pe SEAP in data de 17.05.2013. S-a depus
o autorizatie de transport de la ISU pt. o alta autoritate contractanta. Prin
raspunsul la solicitarea de clarificare nr.77/27.05.2013 inregistrat la
sub nr.21656/27.05.2013 nu s-a dovedit indeplinirea acestei cerinte asa
cum a fost formulata in fisa de date.”

In solutionare, relevante sunt prevederile de la pct.2.3.a) -
~Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” din fisa de date a achizitiei,
cerinta nr.5, in conformitate cu care ofertantii aveau obligatia de a face
»~(...) dovada detinerii (...):

a) a minim unui mijloc de transport cu care se va face colectarea si
transportul deseurilor periculoase (...); autorizatie de transport de la ISU
conform HG 1061/2008; (...)".

De asemenea, prezinta relevanta raspunsul la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, prin care se preciza ca s-a regasit o
autorizatie de transport emisa pentru o alta autoritate contractantg,
contestatorul formuland urmatorul raspuns:

,Conform HG 1061/2008, rutele autorizate ISU se elibereaza dupa
semnarea contractului sau acordului-cadru. Mai mult decat atat
autorizarea cade in sarcina expeditorului; (...)”, in continuare fiind redate
dispozitiile art.4 si 8 din H.G. nr.1061/2008.

Verificdnd documentele de calificare depuse de asocierea al carei
leader este contestatorul, Consiliul constata ca nu a fost depus
documentul solicitat, cerinta aparand, astfel, ca neindeplinita.

Sustinerile contestatorul nu pot fi retinute in solutionare de vreme
ce a optat in sensul de a depune oferta, ceea ce echivaleaza cu o insusire
a documentatiei de atribuire astfel cum a fost intocmita de autoritatea
contractanta si, deci, a riscului de a-i fi respinsa oferta in cazul
neindeplinirii uneia dintre cerintele impuse.

Cel de al patrulea motiv care a condus la respingerea ofertei depusa
de asocierea al carei leader este contestatorul, consta in faptul ca:

,In fisa de date la pct.II1.2.3.a) se solicitd dovada detinerii @ minim
unei instalatii de decontaminare termica la temperaturi scazute — conf.
art.45 din OMS 1226/2012, cerinta mentinuta si prin raspunsul la
clarificari postat pe SEAP in data de 16.05.2013. Prin raspunsul la
solicitarea de clarificare nr.77/27.05.2013 inregistrat la ... sub
nr.21656/27.05.2013 dvs nu s-a facut dovada indeplinirii acestei cerinte
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ci se invedereaza autoritatii contractante ca Ordinul Ministrului Sanatatii
1226/2012 prevede posibilitatea elimindrii  deseurilor —medicale
infectionase prin orice metoda, nelimitand la decontaminarea tehnica la
temperaturi scazute.”

Raportat la:

-prevederile  pct.I11.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald” din fisa de date a achizitiei, in conformitate cu care
ofertantii aveau obligatia

»(...) sa faca dovada detinerii (proprietate/inchiriere/leasing sau alte
forme de punere la dispozitie):

(...)

d) a minim unei instalatii de sterilizare termica umeda sau uscata
()7

-raspunsul la clarificari postat in SEAP la data de 16.05.2013, prin
care autoritatea contractanta a mentinut cerinta susenuntata;

-raspunsul la clarificari al contestatorului, prin care, la sesizarea
autoritatii contractante formulata in sensul ca nu s-a regasit dovada
indeplinirii cerintei, s-a precizat ca:

,Ordinul Ministerului Sanatatii 1226/2012 prevede posibilitatea
elimindrii deseurilor medicale infectioase prin orice metoda, nelimitand
eliminarea la decontaminarea termica la temperaturi scazute”,

Consiliul determina ca asocierea al carei leader este contestatorul nu a
respectat cerinta impusa prin documentatia de atribuire, propunand,
dupa cum rezulta si din oferta, o alta metoda de eliminare a deseurilor.

Prin urmare, se retine intemeiat si acest motiv de respingere a
ofertei.

Avand in vedere ca primele patru motive de respingere a ofertei s-
au dovedit a fi intemeiate, Consiliul nu va mai proceda la continuarea
analizei, fiind inutila in conditiile in care, oricare ar fi rezultatul ei, oferta
in discutie este una inacceptabila.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge
contestatia, ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire, va fi respinsa, ca
ramasa fara obiect.

Fata de solutia pronuntatd, cererea de interventie in interes propriu
formulata de ... incuviintata in principiu, se va admite.

Cererea intervenientului ... de obligare a contestatorilor la plata
sumei de 3.372,80 lei, reprezentand cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiilor, respectiv onorariu de avocat, conform facturii
nr.2033/02.07.2013, achitata la data de 05.07.2013, va fi admisa in
raport de dispozitiile art.278 alin.8 din acelasi act normativ.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
acelasi act normativ.
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