CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata la emitenta
la ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... in calitate de lider al
Asocierii ... - ... cu sediul in municipiul ... ... ... inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata
conventional prin av. ... ..., a contestat rezultatul procedurii

comunicat prin adresa nr. 2095/17.06.2013, emisa in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari pentru modernizarea
suprafetei de miscare si balizaj, turn de control si amenajarea
terenului in vederea amplasarii sistemului de navigatie tip ILS”, cod
CPV 45235100-4 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ...
cu sediul in orasul ... str. ... judetul ... si a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in conformitate cu art. 275! din OUG nr.
34/2006, pana la solutionarea fondului cauzei, anularea adresei nr.
2095/17.06.2013, anularea procedurii de atribuire, ,anularea
intregii proceduri de atribuire in baza art. 278 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, avand in vedere omisiunea din partea comisiei de
evaluare de a analiza in mod corect oferta sa in ceea ce priveste
termenul garantiei de buna executie a lucrarii pe care societatea sa
|-a stabilit la 60 de luni si 1 zi si pe cale de consecinta, reevaluarea
ofertei sale”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
retransmisa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 21398/... si
completata prin adresa nr. 400/05.07.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 22478/05.07.2013, prin care ... S.A., prin sucursala sa din
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Romania, cu sediul in municipiul ... str. ... ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a contestat
rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. 2099/17.06.2013 si
a solicitat anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, reluarea procedurii de atribuire de la momentul
evaluarii ofertelor, precum si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate cu prezentul dosar.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta, inregistrata la

Consiliu sub nr. ... prin care ... cu sediul in municipiul ... str. ... 4,
.. inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand
CUI RO ... in calitate de lider al Asocierii ...S.A. & ... & S.C. ...
S.R.L., reprezentata conventional prin Cab. Av. ... a contestat

rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. 2096/17.06.2013 si
a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
2096/17.06.2013, obligarea autoritatii contractante la reanalizarea
si reevaluarea ofertei sale cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice si a prevederilor
documentatiei de atribuire, precum si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unei comunicari privind rezultatul
procedurii in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire,
precum si cu respectarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.
S.C. ... S.R.L., cu sediul localitatea ... ... , comuna ..., judetul
. inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand
CUI RO ... in calitate de ofertant declarat castigator in procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei, a depus prin fax cererea de
interventie nr. T1458/02.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
21921/02.07.2013, retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 22217/04.07.2013, prin care a solicitat:

a) pe cale de exceptie, anularea contestatiei formulata de ...,
intrucat lipseste semnatura persoanei care reprezinta legal firma;
constatarea ca cererea este semnata de avocat in numele
spresedintelui..., persoana care nu are calitatea de presedinte
expres mentionata ci este vicepresedinte al contestatoarei, deci nu
are calitatea si capacitatea juridica de a contesta astfel cum
prevede art. 270 alin. (1) lit. g) din OUG nr. 34/2006;

b) pe cale de exceptie, anularea contestatiei sucursalei din
Romania a ... SA Spania, intrucat sucursala, in dreptul romanesc,
este lipsita de capacitate procesual3;

c) pe fond, in situatia respingerii exceptiilor, respingerea
ambelor contestatii ca fiind vadit neintemeiate si facute doar in
scopul ,sicanarii” atat a autoritatii contractante, cat si a societatii

sale;
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d) limitarea dreptului de acces al contestatoarelor prevazut de
alin. (4) al art. 274 din OUG nr. 34/2006 numai la accesul la
documentele din oferta sa a caror existenta sau inexistenta a fost
afirmata de fiecare dintre cele doua contestatoare, intrucat scopul
contestarilor il constituie cunoasterea continutului unor documente
din oferta sa al caror continut nu este nici macar contestat de cele
doua contestatoare; constatarea faptului ca ambele contestatii
privesc existenta/inexistenta anumitor documente in oferta sa,
astfel incat contestatoarele nu justifica nici un interes legitim in a
cerceta oferta sa in ansamblul ei, deci peste limita a ceea ce fiecare
dintre ele afirma a exista ori, dimpotriva, a nu exista.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite in parte cererea de interventie formulata de S.C. ...
S.R.L., cu sediul localitatea ... ... , comuna ..., judetul ... in sensul
ca respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... in calitate
de lider al Asocierii ... - ... cu sediul in municipiul ... ... ... si de ...
S.A., prin sucursala sa din Romania, cu sediul in municipiul ... str.
...... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in
orasul ... str. ... judetul ... si respinge ca nefondate exceptiile

invocate de intervenienta privind nulitatea contestatiei formulata de
. si lipsa de capacitate procesuala a contestatoarei ... SA.

Respinge, ca neintemeiata exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind lipsa de interes a contestatiei formulata de ...
in calitate de lider al Asocierii ...S.A. & ... & S.C. ... S.R.L.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in calitate de
lider al Asocierii ...S.A. & ... & S.C. ... S.R.L.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata la emitenta
la ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de ... in calitate de
lider al Asocierii ... - ... In contradictoriu cu autoritatea contractanta

impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
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2095/17.06.2013, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrari pentru modernizarea suprafetei de miscare si
balizaj, turn de control si amenajarea terenului in vederea
amplasarii sistemului de navigatie tip ILS”, cod CPV 45235100-4
(Rev.2), s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire in
conformitate cu art. 275' din OUG nr. 34/2006, péana la
solutionarea fondului cauzei, anularea adresei nr. 2095/17.06.2013,
anularea procedurii de atribuire, ,anularea intregii proceduri de
atribuire in baza art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, avand in
vedere omisiunea din partea comisiei de evaluare de a analiza in
mod corect oferta sa in ceea ce priveste termenul garantiei de buna
executie a lucrarii pe care societatea sa I-a stabilit la 60 de luni si 1
zi si pe cale de consecinta, reevaluarea ofertei sale”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
retransmisa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 21398/... si
completata prin adresa nr. 400/05.07.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 22478/05.07.2013, formulata de ... S.A., prin sucursala sa
din Romania, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 2099/17.06.2013, solicitand anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, reluarea procedurii de
atribuire de la momentul evaluarii ofertelor, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu prezentul
dosar.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta, inregistrata la

Consiliu sub nr. ... formulata de ... in calitate de lider al Asocierii
...S.A. & ... & S.C. ... S.R.L., reprezentata conventional prin Cab.
Av. ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.

2096/17.06.2013, solicitand anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 2096/17.06.2013, obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea si reevaluarea ofertei sale cu respectarea dispozitiilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a prevederilor
documentatiei de atribuire, precum si obligarea autoritatii
contractante la emiterea wunei comunicari privind rezultatul
procedurii in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire,
precum si cu respectarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor trei contestatii.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea ... considera ca

nelegala decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale
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ca neconforma, considerand ca membrii comisiei de evaluare au
omis precizarea facuta de societatea sa inca de la data prezentarii
documentatiei de calificare in cuprinsul careia, la pag. 663-664,
este precizat termenul de garantie pe care societatea sa |-a acordat
lucrarilor, respectiv ,«perioada de garantie de buna executie este
de 60 de luni si o zi» Pe partea de balizaj, iar pentru restul
lucrarilor, termenul de garantie asumat fiind de 10 ani conform
dispozitiilor art. 23 lit. k) si art. 29 din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii”, aratand in acest sens ca nu s-a precizat in
nici un document faptul ca se acorda un termen de garantie al
lucrarilor mai mic de 20 de luni, aspect lamurit inca o data prin
scrisoarea de inaintare nr. 29/27.02.2013.

Contestatoarea mentioneaza ca nu a mai purtat nicio
corespondenta cu autoritatea contractanta, urmatorul document
primit din partea acesteia fiind adresa nr. 1088/05.04.2013, prin
care i se aduce la cunostinta prelungirea perioadei de verificare a
ofertelor, precum si solicitarea de prelungire a perioadei de
valabilitate a ofertei de la 25.04.2013 pana la 30.08.2013, aspect
concretizat de societatea sa prin actul aditional nr. 133039 din
09.04.2013 semnat cu Generali Romania Asigurare Reasigurare
S.A.

Un alt aspect contestat de catre ... se refera la punctajul de
100 de puncte acordat ofertantului declarat castigator, despre care
isi exprima ,ingrijorarea” ca nu ar avea capacitatea reala de a
realiza un astfel de santier, care a acordat o perioada de garantie a
lucrarilor de 60 de luni. In acest sens, contestatoarea considera ca
punctajul maxim pentru acest factor de evaluare putea fi obtinut
doar de o oferta care acorda un termen de garantie mai mare de 60
de luni, asa cum este precizat in caietul de sarcini, la cap. IV.2.1.
,Criterii de atribuire”, situatie in care nu se afla insa ofertantul
declarat castigator.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
incdlcat toate principiile care guverneaza atribuirea contractelor de
achizitie publica, prin modalitatea de calcul in ceea ce priveste
durata termenului de garantie al lucrarilor acordat de ofertantul
castigator, S.C. ... S.R.L. si solicita Consiliului sa puna in vedere
autoritatii contractante depunerea tuturor  documentelor
justificative care au stat la baza desemnarii ca si castigatoare a
societatii in discutie.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea ... S.A. arata ca
prin adresa nr. 1448/29.04.2013 autoritatea contractanta i-a
comunicat descoperirea unor erori, vicii de forma si abateri minore

in oferta sa, solicitand clarificari cu privire la acestea si corectarea
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lor, societatea sa conformandu-se prin raspunsul nr.
351/10.05.2013, prin care si-a exprimat acordul pentru corectarea
erorilor amintite.

Contestatoarea considera ca raspunsurile sale la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta au fost gresit interpretate ca
fiind modificari ale ofertelor tehnice si respectiv financiare initiale,
intrucat, prin raspunsul sau a acceptat indreptarea erorilor,
omisiunilor si abaterilor tehnice minore ale ofertei tehnice, raportat
la dispozitiile art. 79 si 80 din HG nr. 925/2006, acestea constand
in erori de copiere, editare si imprimare si de asemenea, erori
aritmetice, in totalul de 1086 de pozitii intalnindu-se abateri
matematice, omisiunea de a cota o pozitie ofertata, ofertarea unei
pozitii cu valoare 0, ofertarea unei cantitati mai mici plecand de la
eroarea materiala privind amplasarea virgulei etc.

Contestatoarea subliniaza ca a acceptat corectarea tuturor
erorilor, iar la numeroase pozitii si-a asumat suportarea costului
respectiv, fara sa fie nevoie de modificarea propunerii financiare,
aceasta fiind actualizata cu un procent de 0,28%, fara a schimba
pozitia in clasamentul ofertantilor participanti.

In cele ce urmeaza, contestatoarea apreciaza ca oferta
desemnata castigatoare nu indeplineste criteriile impuse in
documentatia de atribuire.

Astfel, contestatoarea arata ca in fisa de date a achizitiei s-a
impus prezentarea unei ,autorizatii in termen de valabilitate la data
deschiderii ofertelor de la Autoritatea Aeronautica Civila Romana
(sau echivalent pentru persoane juridice straine) pentru executia de
lucrari in domeniul aeroportuar, conform Reglementarii aeronautice
civile romane privind autorizarea agentilor aeronautici civili in
domeniul aeroportuar - RACRAD - AACDA, editia 1/2006 pentru
efectuarea de constructii, reparatii, intretinere de drumuri si de
sisteme de miscare aeroportuare (pista, cai de rulare si platforme
pentru aeronave), montaj, reparatii si intretinere instalatii de
iluminat si sisteme de balizaj, constructii civile si industriale
destinate infrastructurii aeroportuare”.

In acest sens, contestatoarea sustine ca atat societatea
declarata castigatoare, cat si cei trei subcontractanti ai acesteia, nu
figureaza ca autorizati in toate domeniile, ceea ce duce Ila
incalcarea prevederilor art. 11 alin. (4) si (5) din HG nr. 925/2006,
aspect consemnat si in procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 3563/18.12.2012, in care se precizeaza ca ofertantul
nu a prezentat declaratia in conformitate cu dispozitiile art. 11 din
HG nr. 925/2006, ceea ce conduce, in opinia acesteia, la declararea
acesteia ca inacceptabila.

In final, contestatoarea isi rezerva dreptul de a completa

prezenta contestatie, dupa studierea dosarului achizitiei publice.
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In dovedirea contestatiei sale, ... S.A. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea ...S.A.
incunostinteaza ca oferta sa a fost declarata inacceptabilg,
deoarece acesta nu indeplineste una sau mai multe cerinte minime
de calificare cu privire la Resurse de personal - Responsabil tehnic
cu executia atestat MEC pentru lucrari in domeniul electric,
persoana nominalizata nefiind atestata MEC conform cerintei si
neconforma, intrucat explicatiile prezentate nu au fost concludente.

In cele ce urmeaza, contestatoarea exemplifica cerintele de
calificare pe care oferta sa nu le-ar fi indeplinit in viziunea
autoritatii contractante.

O prima cerinta se refera la RTE Lucrari electrice cu atestat
MEC, cerinta nr. 5, pct. 3 din cadrul cap. III.2.3 a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, potrivit careia ,Pentru specialistii
tehnici nominalizati se prezinta CV-ul, Diploma de studii si
Atestari/Autorizari/Certificari privind capacitatea si competentele
profesionale, emise de institutii abilitate”, prin urmare nu se
specifica faptul ca personalul tehnic trebuie sa detina atestat MEC.

Astfel, contestatoarea arata ca pentru indeplinirea cerintei din
fisa de date a achizitiei mai sus amintita, a depus CV-ul dlui. ...
Iulian, certificatul de atestare nr. 0025 prin care acesta poate
desfasura activitati de ,verificator de proiecte”, precum si
legitimatia de electrician autorizat ANRE nr. 8374/2008, si
certificatul de absolvire a wunui curs de perfectionare in
managementul riscurilor tehnologice, securitatii si calitatii lucrarilor
de montaj al dotarilor tehnologice industriale, seria A nr. 2598,
considerand ca aceste documente releva faptul ca ing. ... are
pregatirea necesara pentru a raspunde de executia lucrarilor la un
nivel calitativ superior.

Contestatoarea apreciaza ca inlaturarea unilaterala a
posibilitatii ofertantilor de a se prevala de cerintele stabilite chiar de
catre autoritatea contractanta reprezinta o restrictionare efectiva a
accesului la aceasta procedura.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca fiind
inacceptabila, contestatoarea sustine ca reprezinta o decizie
nelegala a autoritatii contractante, motivand ca prin raspunsurile la
clarificari, si-a asumat si acceptat corectia cantitatilor eronate in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, considerand
ca acestea se incadreaza in prevederile art. 80 alin (3) din HG nr.
925/2006, asa cum de altfel, opineaza si ANRMAP in Manualul
Operational pentru atribuirea contractelor de achizitie publica,
respectiv ,,In cazul achizitiei unor lucrari, un ofertant nu a cuprins in
oferta tehnica o cantitate de 20 kg confectii metalice, produse care

au o pondere minora in cadrul ofertei tehnice. Corectarea
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propunerii tehnice poate fi acceptata, in masura in care, o
eventuala modificare a pretului indusa de aceasta corectie nu
conduce la modificarea clasamentului ofertantilor”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca si in ceea ce
priveste propunerea financiara, prin raspunsul la clarificari, si-a
asumat eroarea aritmetica de calcul, fara insa a modifica valoarea
ofertata si fara a crea vreun avantaj fata de ceilalti ofertanti.

In cele ce urmeaza, contestatoarea exemplifica jurisprudenta
Consiliului, precum si Hotararea din data de 10.12.2009, cauza T-
195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene,
pct. 56 si 57, emisa de Tribunalul de Prima Instanta de Ia
Luxemburg.

In dovedirea contestatiei sale, ...S.A. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 2196/... inregistrata la Consiliu sub nr.
21330/..., autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de ....

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul sedintei de
evaluare n. 1 incheiata prin Procesul Verbal nr. 104/15.01.2013,
comisia de evaluare a stabilit sa solicite clarificari contestatoarei
prin adresa nr. 228/28.01.2013, cu privire la termenul de garantie
acordat lucrarilor in sensul precizarii ,unde in cadrul ofertei este
prezentat termenul de garantie” si nicidecum clarificari in sensul
mentionarii ulterioare de catre ofertant a garantiei acordate
lucrarilor, acest Ilucru fiind 1in contradictie cu principiile
tratamentului egal si al transparentei. Astfel, prin raspunsul
contestatoarei nr. 29/07.02.2013, se mentioneaza ,Garantia
acordata lucrarii este conform Document - prezentat in cadrul
ofertei la pag 663-664 - Acord de subcontractare incheiat intre
ofertant prin Lider si SC GSL-CCCF ... SA avand ca obiect /.../” in
care se precizeaza la Art. 5 ,Durata garantiei de buna executie este
de 60 luni si o zi”, raspunsul formulat facand trimitere si la art. 25
din Legea 10/1995.

Prin raspunsul emis de contestatoare, comisia de evaluare a
stabilit ca Subcontractantul nu are calitatea de ofertant in cadrul
procedurii de achizitie publica, Angajamentul subcontractantului
este fata de ofertant si nu fata de Beneficiarul lucrarii, iar in
acceptiunea in care subcontractantul executa in intregime lucrarile
de instalatii - electrice si balizaj - chiar daca se ia in considerare
garantia data de subcontractant, aceasta nu acopera intreaga
lucrare, respectiv lucrari de pista elastica, platforme, construire
cladiri - Turn de control si Uzina electrica, lucrari de canalizare -
drenaje, acestea reprezentand cca. 80% din contravaloarea lucrarii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prevederile Legii

10/1995 mentioneaza o durata a garantiei de buna executie ce nu
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poate fi luata in calcul, deoarece ofertantul nu si-o asuma in cadrul
ofertei, mai mult conform criteriului de atribuire, ,,Garantia acordata
lucrarii este factor de evaluare”, astfel ca in functie de termenul
acordat de ofertanti urmeaza sa fie stabilita, pentru ofertele
admisibile, pozitia in clasamentul final, iar luarea in considerare a
unui termen pentru garantia lucrarii comunicat de ofertant ulterior
sedintei de deschidere a ofertelor contravine principiilor
transparentei si tratamentului egal.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca are
obligatia, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (2) coroborat cu
art. 85 lit. b) din HG nr. 925/2006, sa solicite ofertantilor
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertelor.

Referitor la sustinerea contestatoarei din cadrul contestatiei cu
privire la garantia de buna executie potrivit careia aceasta este
echivalenta cu termenul de garantie acordat lucrarii, autoritatea
contractanta opineaza ca aceste doua termene sunt complet diferite
atat ca perioada pe care o acopera, cat si ca definire.

In ceea ce priveste comunicarea privind rezultatul procedurii si
modul de «calcul a punctajului pentru oferta castigatoare,
autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr. 2095/17.06.2013
a instiintat contestatoarea despre motivele respingerii ofertei sale si
incadrarea in prevederile legislative, oferta desemnata castigatoare
cu avantajele acesteia, respectiv punctaj obtinut in urma aplicarii
factorilor de evaluare cu mentionarea pretului ofertei, a perioadei
de garantie acordata si perioada de depunere a contestatiilor.

Astfel, in functie de punctajul stabilit in fisa de date a achizitiei
si avand in vedere ca oferta S.C. ... S.R.L. a avut pretul cel mai
mic, punctajul financiar este de 60 de puncte, iar punctajul tehnic
este de 40 de puncte. Autoritatea contractanta sustine ca a stabilit
modul de alocare al punctajului astfel incat orice oferta prezinta un
termen de garantie de 60 luni sau peste 60 luni sa aiba acelasi
punctaj, considerand ca un termen de garantie de 5 ani este realist
si poate fi sustinut de catre operatorii economici.

De asemenea, autoritatea contractanta a aratat ca prin modul
de calcul a factorului de evaluare, s-a urmarit sa elimine
posibilitatea ofertarii unor termene de garantie nerealiste care sa
conduca la crearea de avantaje pentru acei ofertanti, fapt pentru
care s-a stabilit prin fisa de date a achizitiei ca , Ofertele ce prezinta
un termen de garantie mai mare de 60 luni vor fi punctate cu 40
puncte. Nu se puncteaza suplimentar ofertele cu termen de
garantie mai mare de 60 luni”.

In concluzie, conform celor aratate in contestatie, autoritatea
contractanta constata o interpretare eronata din partea
contestatoarei in ceea ce priveste modul de aplicarea a algoritmului

de calcul pentru factorul de evaluare garantia acordata lucrarii”,
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intrucat chiar in cazul in care aceasta ar fi mentionat in cadrul
ofertei un termen de garantie mai mare de 60 luni, punctajul ar fi
fost conform modalitatii de calcul tot de 40 puncte si nu influenta
punctajul acordat pentru ofertele ce prezinta un termen de garantie
de 60 luni calculat conform celor prezentate mai sus.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca inacceptabila si neintemeiata.

Prin adresa nr. 2240/..., transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. 21564/... si retransmisa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 21883/02.07.2013, autoritatea contractanta a
comunicat punctul de vedere referitor la contestatia formulata de ...
S.A.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd sustine ci
in cadrul procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor s-a
consemnat faptul ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. contine
Declaratia pe propria raspundere privind indeplinirea cerintelor de
calificare insotita de Anexa prezentata in temeiul art. 11 alin. (4)
din HG nr. 925/2006, prin care este mentionata existenta
Autorizarilor AACR.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca prin fisa de date a
achizitiei se solicita dovedirea ca ,Ofertantul are dreptul de a
prezenta initial in locul documentelor de calificare, o declaratie pe
propria raspundere privind indeplinirea cerintelor insotita de Anexa
in care sa prezinte detaliat, clar si precis modul de indeplinire”,
astfel ca in cadrul sedintei de evaluare nr. 1, finalizata prin procesul
verbal nr. 104/15.01.2013, avand in vedere pretul ofertat de S.C.

. S.R.L., s-au solicitat clarificari cu adresa nr. 226/28.01.2013,
privind prezentarea Documentelor de calificare, inclusiv a
documentelor justificative.

Ofertantul in discutie, prin adresa nr. 394/08.02.2013, a
prezentat urmatoarele documente:

- pentru S.C. ... S.R.L. - Autorizare A.A.C.R. seria AAC
235/2012, valabila pana la data de 15.05.2013; Domeniul
autorizat: Constructii, reparatii si intretinere suprafete de miscare,
drumuri de acces si parcari auto, cladiri civile si industriale si
instalatii aferente;

- pentru subcontractantul S.C. ...S.R.L. — Autorizare A.A.C.R.
seria AAP/AAC 85/2012, valabila pana la data de 04.03.2013;
Domenii autorizate: Lucrari de instalatii, retele electrice de medie
tensiune, posturi electrice de transformare; Lucrari de constructii
civile si industriale; Sisteme de securitate, supraveghere,
automatizare si curenti slabi, climatizare cladiri;

-pentru subcontractantul S.C. ...S.R.L. - Autorizare A.A.C.R.
seria AAC 12/2012, valabila pana la data de 12.09.2013; Domeniu

autorizat: Montaj si reparatii instalatii electrice de joasa si medie
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tensiune; Montaj, reparatii si intretinere instalatii de iluminat si
sisteme de balizaj; Montaj si reparatii instalatii pentru automatizari
si curenti slabi;

-pentru subcontractantul S.C. ... S.R.L. - Autorizare A.A.C.R.
seria AAC 63/2012, valabila pana la data de 01.03.2013; Domeniu
autorizat: Marcaje piste, cai de rulare, platforme pentru aeronave;
Instalare panouri de semnalizare aerodrom, inclusiv cele pentru
dirijarea miscarii autovehiculelor, prin urmare, comisia de evaluarea
a constat ca sunt acoperite toate domeniile solicitate.

In acest sens, autoritatea contractanta face precizarea ca este
posibil ca anumite Autorizari sa nu mai fie la aceasta data in
perioada de valabilitate, din acest motiv nefigurand acum pe site-ul
A.A.C.R. in Lista societatilor autorizate, fapt pentru care, inainte de
incheierea contractului, va solicita sa se faca dovada reautorizarii,
iar in caz contrar rezervandu-si dreptul de a nu semna contractul
de lucrari cu ofertantul declarat castigator.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la
faptul ca oferta S.C. ... S.R.L. nu indeplineste cerinta de calificare
privind Capacitatea de exercitare a activitatii, respectiv Autorizare
A.A.C.R., autoritatea contractanta o considera neintemeiat3,
aratand ca prin fisa de date a achizitiei se stabileste pentru anumite
cerinte, precum cifra medie de afaceri globala; experienta similara;
Declaratie privind resursele tehnice; Declaratie privind resursele de
personal, obligatia din partea ofertantilor de a prezenta initial un
numar minim de documente, respectiv formularele din sectiunea
Formulare, urmand ca ulterior, la solicitarea comisiei de evaluare,
sa fie prezentate documentele justificative.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca atat in
Notele de clarificari ca raspuns la solicitarile privind documentatia
de atribuire, cat si in fisa de date a achizitiei, Sectiunea VI.3
punctul 5 se mentioneaza: ,Ofertantul are dreptul de a beneficia de
sustinere indiferent de forma sub care se face aceasta
(asociere/subcontractare/Contracte prestari servicii sau colaborare
/sustinere din partea tertilor conform prevederilor art. 186 si 190
din OUG nr. 34/2006). Modul de indeplinire a cerintelor de calificare
este conform prevederilor Legii nr. 279/2011 si Ordin ANRMAP nr.
509/2011, Anexa 2", invocand totodata si prevederile art. 11 alin.
(7) si art. 11! din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste erorile materiale invocate de
contestatoare, autoritatea contractanta sustine ca acestea sunt
prezentate atat in cadrul procesului verbal de evaluare, cat si in
solicitarea de clarificari, respectiv acceptul pentru efectuarea
tuturor corectiilor (descriere articole, cantitati de lucrari si
asumarea omisiunilor de articole) cu mentiunea ,actualizarii

pretului ofertat”, in acest sens prezentandu-se Devizele de lucrari
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aferente Listelor de cantitati B1.1.; B1.2; B1.4; B1.18; B1.20;
B2.1; D1.1; D1.2; D2.2; D3.2; D4.1; E1.1; E1.3; E1.4; E1.5; E1.6;
E2.1; E.2.2; E2.3; E3.3; E4.1; E5.1; F2.1 cu corectii in cadrul
descrierii articolelor, corectii cantitative si introducerea articolelor
constatate lipsa, valoarea devizelor prezentate fiind modificata
(actualizata dupa afirmatiile contestatoarei) fata de Devizele
prezentate in cadrul ofertei. Referitor la aceste aspecte,
contestatoarea a mentionat ca erorile se incadreaza in categoria
erorilor aritmetice si a viciilor de forma, considerand ca acestea din
urma reprezinta abateri minore ce nu influenteaza oferta financiara
si care, in urma ,actualizarii pretului”, nu conduc la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti, drept urmare oferta
neputand fi respinsa.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca membrii
comisiei de evaluare, in etapa de analiza a ofertelor, au avut in
vedere incadrarea erorilor de calcul aritmetic in prevederile art. 80
alin. (2) din HG nr. 925/2006, pentru erorile de inmultire luand in
considerare pretul unitar si cantitatea declarata in cadrul Devizelor
de lucrari si prevederile art. 80 alin. (3) din acelasi act normativ,
pentru viciile de adunare in cadrul Devizelor financiare si
Centralizator financiar, admitand ca valabil raspunsul contestatoarei
cu privire la acceptarea corectiilor privind valoarea ofertei, stabilind
astfel ca pretul ofertei este de 108.144.561,50, luadndu-se in
considerare cantitatile ofertate si pretul unitar declarat in oferta,
fara a se lua in calcul corectia erorilor cantitative si a omisiunilor de
articole.

In ceea ce priveste incadrarea erorilor in descrierea articolelor,
a erorilor cantitative si a omisiunilor de articole, autoritatea
contractanta arata ca a stabilit, pe de o parte, ca anumite erori nu
sunt sustinute de alte documente sau informatii din cadrul ofertei,
exemplificand solutiile tehnice propuse pentru Termosistem Fatada,
mod de pozare a cablurilor, etc., iar pe de alta parte, daca acestea
ar fi incadrate in prevederile art. 79 alin. (2) litera b) din HG nr.
925/2006, prin raspunsul formulat contestatoarea fisi modifica
continutul ofertei tehnice prezentand alte Devize de lucrari, iar prin
solicitarea de ,actualizare a pretului”, s-ar incalca prevederile art.
79 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si inacceptabila.

Prin adresa nr. 2333/04.07.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 22483/08.07.2013, autoritatea contractanta a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de ...S.A.

In ceea ce priveste primul capat de cerere al contestatoarei,
autoritatea contractanta aminteste faptul ca CNSC se pronunta

asupra deciziilor luate de autoritatea contractanta, putadnd dispune
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anularea unor documente emise de aceasta, iar responsabilitatea
evaluarii ofertelor este strict in sarcina comisiei de evaluare.

Referitor la celelalte capete de cerere, autoritatea contractanta
considera ca acestea trebuie respinse ca nefondate, aratand ca, pe
de o parte, contestatoarea contesta decizia autoritatii contractante
vis-a-vis de oferta sa, nu si a celorlalti participanti la procedura,
considerand ca aceasta nu se incadreaza in prevederile art. 255
alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, contestatia sa fiind practic
lipsita de interes in conditiile in care, chiar daca oferta sa ar fi
admisibila, contestatoarea nu are sansa de a se clasa pe primul loc,
existz“gnd alte oferte admisibile cu un punctaj superior.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca a respins
oferta ca fiind neconforma si inacceptabila, intrucat ofertantul nu
demonstreaza indeplinirea cerintei de calificare privind detinerea
sau accesul la personal tehnic de specialitate definit prin fisa de
date a achizitiei. Astfel, aceasta arata ca in cadrul ofertei
contestatoarei se nominalizeaza pentru RTE Lucrari electrice cu
atestat MEC, din partea Asociatului S.C. ... S.R.L., dl. ... Iulian,
pentru care se prezinta CV-ul, Diploma de studii - Ing. specializat
electroenergetica (1995), Contract de munca, Declaratie
disponibilitate - Formular 11, Decizie numire RTE nr.
399/17.02.2009, Legitimatie ANRE - Electrician autorizat grad III A
si III B, Certificat atestare ,Verificator proiecte”, emis de MEC cu
nr. 0025/03.06.2007 (valabil 03.06.2010), Certificat MEC nr.
2698/2007 - absolvire curs de perfectionare ,Managementul
riscurilor tehnologice, securitatii si calitatii lucrarilor de montaj al
dotarilor tehnologice industriale”, Autorizare ,Diriginte santier -
retele electrice”, emisa la data de 27.10.2006, valabila 4 ani.

Fata de prezentarea acestor documente, autoritatea
contractanta a considerat urmatoarele:

- Decizia interna de numire ca RTE cu nr. 399/17.02.2013
deleaga responsabilitati si nu confera competente legale, acestea
cad strict in sarcina institutiei abilitate cu verificarea si atribuirea
calitatii de RTE si a competentelor pentru persoana respectiva,
conform prevederilor legale;

- Legitimatia ANRE - Electrician Autorizat grad III A si III B
ofera competente pentru activitatea de proiectare si executie a
lucrarilor de instalatii electrice, in timp ce cerinta de calificare se
refera la personal tehnic de specialitate cu atributii de coordonare,
urmarire si control a executiei lucrarilor, fiind notiuni complet
diferite;

- Certificatul de Atestare ca Verificator proiecte nr.
0025/03.06.2007, emis de M.E.F., pe de o parte nu este in
perioada de valabilitate, iar pe de alta parte, asigura alte
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competente si responsabilitati pentru detinator decat cele conferite
de Atestat RTE domeniul electric emis de M.E.C.;

- Certificatul M.E.C. nr. 2698/2007 atesta absolvirea unui curs
de perfectionare, acest lucru nu confera responsabilitatile si
competentele asimilate R.T.E., pentru obtinerea acestora fiind
necesara parcurgerea procedurilor legale de Autorizare/Atestare;

- Cursurile de perfectionare atesta finalizarea unui act
educational, fiind eliberat in conformitate cu prevederile Legii
invatamantului nr. 84/1995 si a OG nr. 129/2000 privind Formarea
profesionala a adultilor si nu confera absolventului competentele si
calitatea de R.T.E., acesta fiind strict atributul M.E.C. conferit de OG
nr. 95/1999;

- Autorizarea ,Diriginte santier, domeniul retele electrice”
emisa de I.S.C. nu este in termen de valabilitate, documentul
nepu’génd fi considerat echivalent.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei contestatoarei,
autoritatea contractanta aduce urmatoarele argumente:

-S-au constatat erori de descriere a articolelor, respectiv se
propun alte tehnologii de executie, materiale cu alte caracteristici si
alte solutii tehnice.

-S-au constatat erori cantitative si de unitate de masura
(cantitati ofertate in minus), respectiv:

- Lista A 9 - Art. 6, se solicita 470 M - santuri / se oferteaza 460 M
- santuri;

- Lista B 2.1 - Art. 11, se solicita Cablu energie .... = 1.120 ML / se
oferteaza 740 ML;

- Art. 13, se solicita procurare cablu energie 700 ML / se oferteaza
84 ML;

- Lista D 4.1. - Art. 4.1., Centrala control acces - se solicita 2 Buc,
se oferteaza 1 Buc;

- Lista E 1.4. - Art. 1, 2, 3 si 4 se oferteaza cantitati mai mici decét
cele solicitate respectiv: solicitat: Art. 1 = 363,60 Mp; Art. 2 =
363,60 Mp; Art. 3 = 290 Mp; Art. 4 = 363,60 Mp, se oferteaza Art.
1 = 148,25 Mp; Art. 2 = 148,25 Mc; Art. 3 = 148,25 Mp; Art. 4 =
192,35 MP;

- Lista E 1.5 - Art. 5 Se solicita Vopsitorii interioare lavabile
2477,50 MP / Se oferteaza 890,62 MP;

- Lista E 4.1. Art. 4.1. Se solicita Centrala control acces = 3 Buc, se
oferteaza 1 Buc;

- Art. 4.2. Se solicita Modul extensie = 8 Buc, se oferteaza 5 Buc;

-Omisiuni de articole cu cantitati de lucrari:

- Lista B 2.1 - nu se oferteaza Art. 23 Camine legare la pamant
aeronave = 7 BUC;
- Lista E 1.1 - nu se oferteaza Art. 10 Tamplarii interioare conform

tablou tamplarie interioara = 99,53 MP;
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- Lista E 1.5 - nu se oferteaza Art. 9 Glet de ipsos pereti si casa
scarii = 1.427,50 MP;
- Lista E 3.3. nu se oferteaza Art. 16 IE 913 Tub de protectie tip
PEHD 75 = 1470 ML.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta arata ca a
solicitat clarificari contestatoarei, raspunsul fiind finaintat prin
adresa nr. 345/10.05.2013, prin care aceasta isi asuma erorile din
descrierea articolelor, mentionand ca respecta caietul de sarcini, isi
asuma erorile cantitative si omisiunile de articole, confirmand
executia lucrarilor conform cerintelor din caietul de sarcini, cu
exceptia: Lista B 2.1.; Art. 11 si Art. 13; Lista E 1.5 - Art. 9 si Lista
E 3.3. - Art. 16 - omisiuni de articole si cantitati de lucrari. Astfel,
comisia de evaluare a incadrat erorile asumate de ofertant in
categoria viciilor de forma, conform prevederilor art. 80 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, in timp ce erorile cantitative si omisiunile ce nu
au fost asumate nu au putut fi incadrate in prevederile aceluiasi
articol deoarece pe de o parte nu sunt sustinute de alte documente
din cadrul ofertei, iar pe de alta parte, prin raspunsul formulat,
acestea nu sunt corectate/clarificate sau confirmate de
contestatoare.

Totodata, autoritatea contractanta argumenteaza motivele ce
au condus la respingerea ofertei din punct de vedere al propunerii
financiare, dupa cum urmeaza:

Pretul solicitat 106.568.570,00 lei fara TVA mentionat in
cadrul Formularului de oferta si ca valoare totala in Centralizatorul
financiar. In cadrul ofertei se prezinta Centralizatoarele financiare
pe Obiective si obiecte, comisia de evaluare constata ca preturile
mentionate in centralizatorul financiar sunt eronate pentru unele
Devize, necesitand astfel punerea de acord a Centralizatorului
financiar cu valoarea din Devizele de lucrari. De asemenea, s-a
constatat insumarea eronata a valorilor din Centralizatoare.
Conform cu valoarea din Listele de cantitati, comisia de evaluare
stabileste ca pretul ofertei este de 107.904.546,64 lei fara TVA
defalcat astfel:

Suprafete de miscare aeroportuare = 74.970.721,49 Lei

Balizaj pista = 7.875.831,53 Lei

Balizaj C-R ALFA , C-R BRAVO, APRON = 1.839.036,12 Lei

Iluminat platforma = 375.097,56 Lei

Rezistenta total = 418.346,68 Lei

Piese schimb + Dotari balizaj = 525.216,56 Lei

Lucrari canalizare = 7.238.421,36 Lei

Uzina electrica = 6.616.689,853 Lei

Turn de control = 6.728.469,14 Lei

Devieri retele = 316.716,85 Lei

Organizare de santier = 1.000.000,00 Lei
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Astfel, autoritatea contractanta constata o eroare aritmetica
de adunare si centralizare a valorii devizelor care se incadreaza in
categoria viciilor de forma, conform art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006 in suma totala de 1.335.976,64 Lei fara TVA. In urma
efectuarii calculelor aritmetice in cadrul devizelor, comisia de
evaluare constata erori de calcul aritmetic care, cumulate, sunt in
suma de 1.699.129,531 Lei fara TVA, astfel ca valoarea ofertei,
urmare a corectiilor aritmetice si a corectarii viciilor de forma este
de 109.603.676,20 Lei fara TVA.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca erorile de
calcul (diferentele cele mai mari) se constata in cadrul devizelor,
astfel ca a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 1450/29.04.2013
clarificari asupra ofertei financiare, respectiv clarificarea pretului
ofertat rezultat in urma insumarii devizelor, aceasta comunicand
raspunsul nr. 345/10.05.2013, prin care mentioneaza, la pagina 12
punctul B Oferta financiara, ca ,mentinem valoarea ofertata in
formularul de oferta, respectiv 106.568.570 Lei fara TVA”, drept
urmare, s-a considerat raspunsul ca fiind neconcludent.

Avand in vedere cele mai sus precizate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca lipsita de interes,
neintemeiata si nefondata.

In cadrul aceleiasi proceduri a fost depusa prin fax cererea de
interventie nr. T1458/02.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
21921/02.07.2013, retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 22217/04.07.2013, formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate
de ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce face
obiectul cauzei, prin care a solicitat:

a) pe cale de exceptie, anularea contestatiei formulata de ...,
intrucat lipseste semnatura persoanei care reprezinta legal firma;
constatarea ca cererea este semnata de avocat in numele
s,presedintelui..., persoana care nu are calitatea de presedinte
expres mentionata ci este vicepresedinte al contestatoarei, deci nu
are calitatea si capacitatea juridica de a contesta astfel cum
prevede art. 270 alin. (1) lit. g) din OUG nr. 34/2006;

b) pe cale de exceptie, anularea contestatiei sucursalei din
Romania a ... SA Spania, intrucat sucursala, in dreptul romanesc,
este lipsita de capacitate procesuala;

c) pe fond, in situatia respingerii exceptiilor, respingerea
ambelor contestatii ca fiind vadit neintemeiate si facute doar in
scopul ,sicanarii” atat a autoritatii contractante, cat si a societatii
sale;

d) limitarea dreptului de acces al contestatoarelor prevazut de
alin. (4) al art. 274 din OUG nr. 34/2006 numai la accesul la
documentele din oferta sa a caror existenta sau inexistenta a fost

afirmata de fiecare dintre cele doua contestatoare, intrucat scopul
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contestarilor il constituie cunoasterea continutului unor documente
din oferta sa al caror continut nu este nici macar contestat de cele
doua contestatoare; constatarea faptului ca ambele contestatii
privesc existenta/inexistenta anumitor documente in oferta sa,
astfel incat contestatoarele nu justifica nici un interes legitim in a
cerceta oferta sa in ansamblul ei, deci peste limita a ceea ce fiecare
dintre ele afirma a exista ori, dimpotriva, a nu exista.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., intervenienta
constata lipsa de temeinicie a afirmatiei conform careia
contestatoarea sustine ca in documentele de calificare, in cuprinsul
pag. 663-664 a precizat perioada de garantie, precizand ca in
cuprinsul acelor file se afla, de fapt, asa cum insasi precizeaza
contestatoarea ,termenul de garantie pe care I-a oferit lucrarilor, si
anume: perioada de garantie de buna executie este de 60 de luni si
o0 zi pe partea de balizaj, iar pentru restul lucrarilor, termenul de
garantie asumat fiind de 10 ani conform dispozitiilor art. 23 litera k
si art. 29 din Legea nr. 10/1995, privind calitatea in constructii”.
Astfel, intervenienta intelege ca garantia acordata este pe o singura
categorie de lucrari din cadrul ofertei, respectiv cea de balizaj si nu
pe intreaga lucrare asa cum era prevazut, ca si factor de evaluare,
iar comisia de evaluare nu era indrituita sa considere, de la sine
putere, ca garantia acordata pentru o mica parte, partea de balizaj,
este si garantia pe care ofertantul o acorda autoritatii contractante
pentru intreaga lucrare.

De asemenea, intervenienta considera irelevanta sustinerea
contestatoarei cu privire la faptul ca societatea sa nu are
capacitatea reala de a realiza lucrarea si totodata, mentioneaza ca
este absolut ridicol modul in care contestatoarea intelege punctarea
perioadei de garantie, intrucat face abstractie de formula aritmetica
prevazuta in fisa de date a achizitiei si care a fost strict respectatq,
atat cu principiu, cat si ca reguli aritmetice, de comisie si este
neinteligibila referirea la pretinsa ofertare de catre societatea sa a
unei perioade de garantie de sub 20 luni.

Referitor la contestatia formulata de ... S.A., intervenienta
solicita respingerea acesteia ca neintemeiata, intrucat oferta sa
corespunde cerintei impusa de pct. III 2 1 b) referitoare la
autorizatii. Astfel, intervenienta arata ca in fisa de date a achizitiei
nu se impune o singura autorizatie pentru toate activitatile ci este
admis ca fiecare dintre subcontractanti sa detina autorizatie valabila
pentru partea din contract ce-i este atribuita si pentru care se
solicita autorizatia respectiva. De asemenea, intervenienta afirma
ca exista Declaratia si Anexa la aceasta, de care face vorbire
contestatoarea.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei ... S.A. privind

accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
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12806/... ... a invitat in acest sens contestatoarea la data de
04.07.2013, urmand ca in termen de o zi lucratoare de la data
primirii fotocopiilor, sa comunice eventuale ,note scrise/concluzii”.

Prin adresa nr. 400/05.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
22478/05.07.2013, contestatoarea ... S.A. a comunicat ,Note
scrise” ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, prin care a
precizat ca atat oferta depusa de ofertantul declarat castigator, cat
si cea depusa de ... S.A. au continut aceleasi erori materiale ca si
oferta sa, insa autoritatea contractanta a declarat ofertele acestora
ca fiind conforme. In aceste sens contestatoarea face trimitere la
solicitarile de clarificari nr. 1449/29.04.2013 Si nr.
1447/29.04.2013.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii
contractante a fost adoptata cu incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, pe cale de consecinta, considerand
raportul procedurii ca fiind lovit de nulitate.

Avand in vedere cererea de interventie formulata de S.C. ...
S.R.L., Consiliul, prin adresele nr. 12834/... ... Y. 12835/... ...
12836/... ... 12837/... ... a solicitat partilor comunicarea, pana la
data de 04.07.2013, ora 16:00, a sustinerilor acestora referitoare la
cererea de interventie antementionata.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
2332/04.07.2013, finregistrata la Consiliu sub nr. 22297 din
04.07.2013.

In ceea ce priveste exceptia invocata de intervenienta la pct.
a, autoritatea contractanta precizeaza ca prevederile OUG nr.
34/2006 se completeaza cu normele de drept, astfel ca, potrivit art.
151 si art. 194 Cod proc. civ, exceptia invocata nu este sustinuta.

Referitor la cea de-a doua exceptie invocata, autoritatea
contractanta subliniaza ca in cadrul contestatiei este mentionat
faptul ca aceasta este formulata de Sucursala din Romania, astfel
ca tinand cont de faptul ca Filiala are personalitate juridica, nu este
clar daca entitatea care a depus contestatia este Filiala sau
Sucursala.

Avand in vedere solicitarile intervenientei de la pct. c) si d),
autoritatea contractanta aminteste ca motivarile se regasesc in
punctele de vedere inaintate cu adresele nr. 2196/16.06.2013, nr.
2240/... si nr. 2267/....

Prin adresa nr. 131131/04.07.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 22366/05.07.2013, contestatoarea ... a formulat un punct
de vedere cu privire la cererea de interventie, prin care a solicitat
respingerea acesteia ca inadmisibila, motivat de faptul ca aceasta
nu este motivata in fapt si in drept.

De asemenea, contestatoarea arata ca la dosarul cauzei se

afla imputernicirea avocatiala semnata de dl. Fabrizio Salomoni.
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Contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului ca din partea
intervenientei lipsesc formularele de sustinere tehnica, unele dintre
lucrarile din obiectul social ca si documente justificative referitoare
la criteriile de calificare.

In continuare, contestatoarea reitereaza sustinerile din
contestatia sa initiala.

Contestatoarea ... S.A. a comunicat prin adresa nr.
402/05.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 22485/08.07.2013,
Intampinare referitoare la cererea de interventie.

In ceea ce priveste lipsa calitatii procesuale active a societatii
sale, invocata de intervenienta, contestatoarea, facand trimitere la
prevederile art. 43 alin. 1 din Legea nr. 31/1990, arata ca
societatea sa reprezinta o Sucursala a ... S.A., persoana juridica
spaniola, in consecinta, apreciind sustinerile intervenientei ca
nefondate.

Avand in vedere noile sustineri formulate de contestatoarea ...
S.A. in cadrul documentului intitulat ,Note scrise” ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice, comunicat prin adresa nr.
400/05.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 22478/05.07.2013,
Consiliul, prin adresele nr. 13327/... ... nr. 13329/... ... 13330/...

. nr. 13345/...... [oii .in a solicitat partilor interesate, comunicarea
sustinerilor acestora, pana la data de 10.07.2013, fata de
susnumitul document.

Astfel, autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
2406/10.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
23063/10.07.2013, prin care a precizat ca membrii comisiei de
evaluare au evaluat in acelasi mod toate ofertele si au solicitat in
acelasi timp si in aceeasi forma clarificari ofertantilor, solicitand
clarificari inclusiv ofertantilor S.C. ... S.R.L. si Asocierii compuse din

. S.A., S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., cu privire la continutul
ofertei tehnice si financiare, solicitari care au avut drept scop si
clarificarea abaterilor/erorilor/omisiunilor constatate. Ofertantii au
raspuns la solicitarile comisiei de evaluare in termenul solicitat de
catre aceasta, iar in urma analizarii si evaluarii raspunsurilor
formulate de catre ofertanti, comisia de evaluare a incadrat
aspectele clarificate in categoria viciilor de forma/erori si abateri
tehnice minore, conform cu prevederile art. 79 si art. 80 din HG nr.
925/2006.

Referitor la ofertele depuse de catre S.C. ... S.R.L. si Asocierea
compusa din ... S.A., S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta arata ca prin raspunsurile formulate, ofertantii isi
asuma aceste erori fara a fi afectata oferta financiara, informatiile
acestora avand rol de corectare/completare a informatiilor existente
initial Tn cadrul ofertei tehnice, precum si de clarificare/confirmare a

continutului articolelor de deviz.
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In ceea ce priveste oferta S.C. ... S.A., autoritatea
contractanta sustine ca prin raspunsul acesteia la clarificari, se
modifica pe de o parte continutul ofertei tehnice, prin prezentarea
de noi devize de lucrari (avand alt continut decéat cele din oferta
tehnica), cu alte preturi si valori, iar pe de alta parte, prin
solicitarea de actualizare a pretului, exceptand corectiile aritmetice
conform prevederilor art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006, este
afectaAlté propunerea financiara.

In concluzie, autoritatea contractanta mentioneaza ca
incadrarea ofertelor ca Admisibile/Neconforme s-a facut de catre
comisia de evaluare nu la data solicitarilor de clarificari, ci in urma
evaluarii raspunsurilor prezentate de catre ofertanti, acestea fiind
relevante in incadrarea ofertelor in prevederile art. 79 si art. 80 din
HG nr. 925/2006.

Contestatoarea ... a raspuns prin adresa nr. 135/10.07.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 23060/10.07.2013, prin care a
apreciat ca membrii comisiei de evaluare au incalcat principiul
tratamentului egal, fapt pentru care a solicitat admiterea
contestatiei sale, asa cum a fost formulata.

Cererea de interventie formulata de SC ... SRL, calificata de
Consiliu ca fiind o cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, va fi admisa in principiu de Consiliu, motivat de faptul
ca oferta intervenientei a fost declarata castigatoare, interesul
acesteia in mentinerea rezultatului procedurii si deci a admisibilitatii
cererii de interventie fiind astfel pe deplin justificat.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
autoritatii contractante, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrari pentru modernizarea suprafetei de miscare si
balizaj, turn de control si amenajarea terenului in vederea
amplasarii sistemului de navigatie tip ILS”, cod CPV 45235100-4
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
stabilind data de deschidere a ofertelor la 07.12.2012, criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” si o valoare estimata fara TVA de 132.936.900 lei.

Cererea de suspendare a procedurii formulata de
contestatoarea ... in cuprinsul contestatiei sale a fost solutionata de
Consiliu prin Decizia nr. ... in sensul ca aceasta a fost respinsa ca
nefondata.

In cadrul procedurii de atribuire, au depus oferte 9 operatori si
asocieri de operatori economici, printre care si contestatoarele din
prezenta cauza, aspect retinut in cadrul procesului verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor inregistrat la autoritatea contractanta sub

nr. 3563/18.12.2013.
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Analizdnd contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca
aceasta este indreptata impotriva comunicarii rezultatului
procedurii, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2095/17.06.2013, prin care oferta sa a fost declarata neconforma
potrivit art. 79 alin. (1) teza a II-a din HG nr. 925/2006. Practic,
motivul declararii neconforme a ofertei contestatoarei a constat in
faptul ca in oferta acesteia nu s-a mentionat ,garantia acordata
lucrarii” ce constituie factor de evaluare.

Procedand la verificarea acestei concluzii, Consiliul constata in
primul rand faptul ca pentru aplicarea criteriului de atribuire , oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” autoritatea
contractanta a stabilit ca factori de evaluare ,pretul ofertei” cu o
pondere de 60% si ,garantia acordata lucrarii (constructii, instalatii
si echipamente)” cu o pondere de 40%.

Intrucadt, in cadrul propunerii financiare a contestatoarei ...
autoritatea contractanta nu a identificat locul in care se
mentioneaza garantia acordata lucrarii, aspect retinut si in cadrul
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat
sub nr. 3563/18.12.2013, prin adresa nr. 228/28.01.2013, a
solicitat acesteia precizarea ,unde in cadrul ofertei se mentioneaza
termenul de garantie acordat lucrarii”.

Contestatoarea ... a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
29/07.02.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
391/08.02.2013, mentionand ca la pagina 663-664 din
documentatia de calificare se regaseste formularul 15 intitulat
~Model de acord de subcontractare” in care se precizeaza la art. 5
ca ,perioada de garantie de buna executie este de 60 de luni si o
zi”, considerand in acelasi sens ca sunt incidente prevederile art. 29
din Legea nr. 10/1995 coroborat cu art. 23 lit. k) din acelasi act
normativ.

Intr-adevar, la paginile indicate din documentatia de calificare

se regaseste Formularul nr. 15 - ,Model de acord de
subcontractare”, inregistrat sub nr. 1/14.12.2012, incheiat intre
contestatoare in calitate de contractant general si SC ... ... SA in

calitate de subcontractant, avand ca obiect ,amplasare, montaj,
punere in functiune, asistenta tehnica si instructaj operare
echipamente specifice pentru sisteme electrice de slaba, medie si
inalta tensiune, sistem de balizaj si automatizari specifice”, in
continutul caruia, la art. 5, se mentioneaza ca ,durata garantiei de
buna executie este de 60 de luni si o zi si incepe de la data
semnarii procesului verbal incheiat la terminarea lucrarilor”.

Acest raspuns nu a fost luat in considerare de comisia de
evaluare, motivat de faptul ca subcontractantul nu are calitatea de
ofertant in cadrul procedurii de atribuire, angajamentul acestuia
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fiind fata de asociatia de operatori economici in calitate de ofertant
si nu fata de beneficiar.

Consiliul apreciaza ca fiind corecta aceasta decizie a autoritatii
contractante, in conditiile in care, intr-adevar subcontractantul nu
are calitatea de ofertant in prezenta procedura de atribuire,
neexistand astfel nici un raport juridic direct intre acesta si
autoritatea contractanta, deci nici dovada asumarii de catre
contestatoare a garantiei de executie a lucrarilor in discutie. De
altfel, din continutul Formularului D - Declaratie privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti
si specializarea acestora, depus de contestatoare in cadrul
documentelor de calificare, reiese ca procentul aferent partilor din
contract ce urmeaza a fi realizate de subcontractantul SC ... ... SA
este de 9%, rezultdnd astfel ca termenul de garantie invocat de
contestatoare nici nu poate acoperi toate lucrarile solicitate de
autoritatea contractanta, asa cum s-a impus prin documentatia de
atribuire, ci eventual doar 9% din acestea.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca solicitarea
prelungirii valabilitatii ofertei ar reprezenta o achiesare a autoritatii
contractante la raspunsul sau privind garantia acordata lucrarilor nu
poate fi retinuta de Consiliu motivat de faptul ca la data solicitarii
prelungirii valabilitatii ofertei, respectiv 05.04.2013, autoritatea
contractanta nu fincheiase raportul procedurii deci nu avea un
rezultat final in ceea ce priveste oferta contestatoarei, raportul
procedurii incheindu-se la data de 17.06.2013. In aceste conditii,
necesitatea prelungirii perioadei de evaluare a ofertelor, asa cum
rezulta din adresa nr. 1088/05.04.2013, a condus la indeplinirea in
mod corect de catre autoritatea contractanta a obligatiei impusa de
prevederile art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006, care dispun ca
,autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de
participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de
prelungire”.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare |la
punctajul acordat ofertantului declarat castigator, Consiliul constata
ca aceasta este neintemeiata, motivat de faptul ca porneste de la o
interpretare eronata a algoritmului de acordare a punctajului.
Astfel, prin fisa de date a achizitiei, pentru factorul de evaluare
»,garantia acordata lucrarii (constructii, instalatii si echipamente)”,
autoritatea a precizat urmatorul algoritm de calcul: ,garantia
acordata intregii lucrari va fi cuprinsa intre minim 20 luni si maxim
60 de luni, perioada ce decurge de la data receptiei la terminarea
lucrarilor. Formula de calcul: Punctaj oferta n) = [Termen de
garantie oferta n)- 20 luni] x 1 punct. Ofertele ce prezinta un

termen de garantie sub 20 luni vor fi respinse ca neconforme.
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Ofertele ce prezinta un termen de garantie mai mare de 60 luni vor
fi punctate cu 40 de puncte”. Din interpretarea acestui algoritm
rezulta in mod evident ca regula pentru obtinerea punctajului
maxim pentru factorul de evaluare ,garantia acordata lucrarii
(constructii, instalatii si echipamente)”, impunea ofertarea unei
garantii de cel putin 60 luni, adica 60 de luni sau mai mult de 60 de
luni, iar exceptia consta in acordarea aceluiasi punctaj maxim de 40
de puncte si pentru toate garantiile de peste 60 de luni.

Avand in vedere aceasta interpretare, asa cum rezulta din
raportul procedurii nr. 2091/17.06.2013, aplicarea criteriului de
atribuire s-a facut doar pentru doua oferte ce au fost declarate
admisibile, printre care si cea depusa de SC ... SRL, ambele
ofertand o garantie a lucrarilor de 60 de luni, obtindnd astfel, in
mod corect, punctajul maxim pentru acest factor de evaluare, astfel
ca sub acest aspect contestatia apare ca fiind neintemeiata.

In aceste conditii, contestatia formulata de ... apare ca fiind
nefondata si urmeaza sa fie respinsa.
Procedand la analizarea contestatiei formulata de ... SA

Consiliul constata ca aceasta este indreptata impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 2099/17.06.2013, rezultat
prin care oferta sa a fost declarata neconforma, in baza
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 79 alin. (1)
teza a II-a, alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Pe parcursul evaluarii ofertei contestatoarei ... SA, constatand
existenta unor erori, omisiuni, lipsuri privind propunerea tehnica si
propunerea financiara, prin adresa nr. 1448/29.04.2013,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului in discutie.
Acesta, prin adresa nr. 351/10.05.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 1578/10.05.2013, a raspuns solicitarilor
autoritatii contractante. Dupa analizarea acestor raspunsuri,
autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei,
considerand ca prin raspunsul la intrebarea nr. 2, contestatoarea
»1si modifica oferta tehnica si financiara (modificand valoarea totala
a devizelor de lucrari/listelor de cantitati)”, aspect consemnat in
cadrul raportului procedurii nr. 2091/17.06.2013.

Din continutul fintrebarii nr. 2 din cadrul adresei nr.
1448/29.04.2013, a autoritatii contractante, rezulta ca aceasta a
avut in vedere faptul ca in urma analizarii Devizelor de lucrari s-au
constatat erori, omisiuni in cadrul articolelor de deviz, enumerand
in acest sens 23 astfel de situatii pe care ofertantul urma sa le
clarifice. Analizand cele 23 de situatii identificate de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca acestea se pot grupa dupa cum
urmeaza: ofertarea unor cantitati mai mici decat cele impuse prin
caietul de sarcini pentru o serie de produse, ofertarea unor produse

cu caracteristici diferite de cele impuse prin caietul de sarcini,
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ofertarea de doua ori a unor articole de deviz, ofertarea unui articol
ce a fost scos din lista prin clarificarile la documentatia de atribuire,
lipsa ofertarii mai multor articole in cadrul devizului asa cum au fost
acestea solicitate prin caietul de sarcini si prin clarificarile ulterioare
la documentatia de atribuire, ofertarea unor cantitati diferite de
produse fata de cele mentionate in caietul de sarcini, ofertarea in
mod diferit fata de cerintele caietului de sarcini a unor articole,
utilizarea unor unitati de masura pentru unele articolele de deviz
diferite de cele mentionate in caietul de sarcini, nerespectarea
descrierii articolelor si a tehnologiei de executie mentionata in
caietul de sarcini, lipsa cotarii unui articol si ofertarea altor tipuri de
lucrari pentru un articol de deviz.

In legatura cu aceste aspecte, contestatoarea, mentionand ca
la redactarea propunerii tehnice si a celei financiare au intervenit
unele vicii de forma, constand in erori de copiere, editare si de
imprimare, a considerat potrivita corectarea abaterilor tehnice
minore identificate de autoritatea contractanta, sustinand in acelasi
timp faptul ca, urmare a corecturilor aplicate nu se modifica
clasamentul iar acceptarea acestor corecturi nu-i produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

De asemenea, in raspunsul formulat, la intrebarea nr. 2,
contestatoarea clarifica aspectele sesizate de autoritatea
contractanta, aceste raspunsuri putdndu-se grupa astfel: pentru
cazurile in care s-au ofertat cantitati mai mici decat cele solicitate
s-a acceptat rectificarea ,erorii de transcriere ...”, ,actualizandu-se
astfel pretul”; pentru ofertarea unor produse cu caracteristici
diferite de cele impuse prin caietul de sarcini s-a acceptat
rectificarea erorii de tehnoredactare aparute; pentru ofertarea de
doua ori a unor articole de deviz si pentru ofertarea unui articol ce
a fost scos din lista prin clarificarile la documentatia de atribuire s-a
acceptat eliminarea respectivelor articole si actualizarea pretului;
pentru lipsa ofertarii mai multor articole in cadrul devizului asa
cum au fost acestea solicitate prin caietul de sarcini si prin
clarificarile ulterioare la documentatia de atribuire dar si pentru
lipsa cotarii unui articol a invocat erori de ordonare a bugetului si
si-a asumat rectificarile mentionand ca va realiza executiile
respective ,fara costuri suplimentare”; pentru ofertarea unor
cantitati diferite de produse fata de cele mentionate in caietul de
sarcini s-a acceptat rectificarea ,erorii de transcriere”/
,tehnoredactare” actualizandu-se astfel pretul; pentru ofertarea in
mod diferit fata de cerintele caietului de sarcini a unor articole si
nerespectarea descrierii articolelor si a tehnologiei de executie
mentionata in caietul de sarcini, a acceptat rectificarea erorii de

tehnoredactare a descrierii articolelor; pentru utilizarea unor unitati
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de masura pentru unele articolele de deviz diferite de cele
mentionate in caietul de sarcini a invocat erori de tehnoredactare,
iar pentru ofertarea altor tipuri de lucrari pentru un articol de deviz
a invocat, de asemenea, erori de tehnoredactare.

Analizdnd aceste raspunsuri ale contestatoarei, Consiliul
constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta a considerat ca
o parte a acestora sunt de natura a conduce la modificarea
propunerii tehnice si a propunerii financiare, motivat de faptul ca,
daca o parte a erorilor denumite de contestatoare ,de
tehnoredactare” ar putea fi incadrate in categoria viciilor de forma,
de fapt, celelalte erori si lipsuri, denumite de contestatoare ,erori
de ordonare a bugetului” si ,erori de transcriere”, nu pot fi
incadrate nici in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice
prevazute la art. 79 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 si definite
la art. 80 alin. (2) si (3) din actul normativ invocat, pe care
comisia de evaluare, potrivit art. 80 alin. (1) din acelasi act
normativ, ar avea dreptul sa le corecteze, intrucat ... SA nu a facut
dovada sustinerii ,in mod neechivoc” a corectarilor/completarilor
transmise prin raspunsul sau de sensul si continutul altor informatii
prezentate initial in alte documente prezentate de ofertant,
raspunsurile neavand doar rol de clarificare sau confirmare ci de
completarea a ofertei acesteia cu elemente ce nu au fost incluse
initial in cadrul propunerii tehnice, dar nici in categoria abaterilor
tehnice minore, asa cum sunt acestea definite de art. 79 alin. (2)
lit. b) din hotararea evocata.

In acest sens, este de retinut faptul ca prin raspunsul formulat
contestatoarea si-a modificat propunerea tehnica si financiara si,
intrucat in speta nu erau incidente prevederile art. 80 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, oferta acesteia se incadreaza in dispozitiile art.
79 alin. (3) potrivit carora ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata neconforma, cu exceptia situatiei
prevazute la art. 80 alin. (2)".

De altfel, acceptarea unei situatii contrare ar conduce in mod
evident la incidenta in speta a prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) si
c) din HG nr. 925/2006 si la incalcarea principiului tratamentului
egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din OG nr. 34/2006.

In aceste conditii, potrivit art. 79 alin. (3) din aceeasi
hotarare, oferta contestatoarei este neconforma intrucat prin
raspunsurile formulate, analizate de Consiliu, aceasta si-a modificat
propunerea financiara dovada in acest sens fiind actualizarile de
pret asumate de aceasta pentru o parte a erorilor si lipsurilor
semnalate.

Analizand criticile contestatoarei referitoare la acceptabilitatea

ofertei declarata castigatoare, Consiliul constata ca acestea sunt
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neintemeiate. Astfel, pentru indeplinirea cerintelor de calificare,
ofertantul declarat castigator, SC ... SRL, a depus o ,Declaratie pe
proprie raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare”
insotita de anexele I si II la aceasta, conform art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, in cadrul anexei II, la cap. B Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, precizand modul concret de
indeplinire a cerintei de calificare precizata de autoritatea
contractanta la pct. III.2.b), potrivit careia pentru demonstrarea
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, ofertantii aveau
obligatia de a prezenta ,Autorizatie in termen de valabilitate la data
deschiderii ofertelor de la Autoritatea Aeronautica Civila Romana
(sau echivalent pentru persoane straine) pentru executia de lucrari
in domeniul aeroportuar (ofertantul, asociatii si subcontractantii vor
prezenta acest document), conform Reglementarii aeronautice civile
romane privind autorizarea agentilor aeronautici civili in domeniul
aeroportuar — RACRAD - AACDA, editia 1/2006 pentru efectuarea
de constructii, reparatii, intretinere de drumuri si de sisteme de
miscare aeroportuare (pista, cai de rulare si platforme aeronave),
montaj, reparatii si intretinere instalatii de iluminat si sisteme de
balizaj, constructii civile si industriale destinate infrastructurii
aeroportuare. Conform ordinului ANRMAP, cerinta se considera
indeplinita daca unul dintre asociati, respectiv subcontractantul
(daca este cazul) detine autorizarea solicitata si numai cu conditia
ca aceasta sa execute integral partea de contract pentru care este
solicita autorizarea respectiva”.

Astfel in cadrul anexei II, ofertantul criticat a precizat ca
documente care indeplinesc aceste cerinte urmatoarele: certificatul
de autorizare SC ... SRL nr. AAC 235/15.05.2012 emis de
Autoritatea Aeronautica Civila Romana, certificatul de autorizare
SC ... SRL nr. AAP/AAC 85/05.03.2012 emis de Autoritatea
Aeronautica Civila Romana (subcontractant), certificatul de
autorizare SC ... SRL nr. AAC 12/17.09.2012 emis de Autoritatea
Aeronautica Civila Romana (subcontractant), certificatul de
autorizare SC ... SRL nr. AAC 63/02.03.2012 emis de Autoritatea
Aeronautica Civila Romana (subcontractant). Aceste documente au
fost depuse de ofertant prin adresa nr. T316/07.02.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 394/08.02.2013, ca
urmare a solicitarii autoritatii contractante inregistrata sub nr.
226/28.01.2013, confirmand astfel indeplinirea cerintei de calificare

in discutie.
In aceste conditii, sustinerea contestatoarei referitoare la
nedetinerea de catre ofertantul SC ... SRL si subcontractantii

acestuia a autorizarilor emise de Autoritatea Aeronautica Civila
Romana solicitate, nu poate fi retinuta de Consiliu, ofertantul

facand dovada detinerii autorizarilor in discutie, aflate in termen de
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valabilitate la data deschideri ofertelor, asa cum s-a retinut in
paragrafele anterioare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca autorizatiile detinute de acestia nu ar acoperi toate
domeniile solicitate, Consiliul constata ca, in speta sunt incidente
precizarile autoritatii contractante din fisa de date a achizitiei,
potrivit carora ,cerinta se considera indeplinita daca unul dintre
asociati, respectiv subcontractantul (daca este cazul) detine
autorizarea solicitata si numai cu conditia ca aceasta sa execute
integral partea de contract pentru care este solicita autorizarea
respectiva”, din documentele de calificare depuse de acest operator
economic, respectiv ,Anexele formularului 16”  rezultand ca
Jinstalatiile electrice pentru cladiri, instalatiile si retelele medie
tensiune, instalatiile paratrasnet, instalatiile iluminat exterior,
curenti slabi”, ,instalatiile de balizaj” si ,marcare pista decolare,
aterizare, marcare cai de rulare, platforma de imbarcare/debarcare
Si buzunare de intoarcere, marcare platforma de
imbarcare/debarcare” urmeaza sa fie realizate de subcontractanti,
pentru care s-au depus autorizarile solicitate, sub acest aspect
contestatia fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei din Notele scrise
formulate ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice,
referitoare la faptul ca, desi in situatie asemanatoare s-ar fi aflat si
ofertantii SC ... SRL si Asocierea ... SA, autoritatea contractanta le-
a declarat ofertele ca fiind conforme, Consiliul constata ca acestea
sunt neintemeiate, intrucat ,erorile/viciile/ abaterile” constatate in
cadrul ofertei contestatoarei si care au stat la baza deciziei de
respingere a acestei oferte dar si raspunsurile transmise autoritatii
contractante de acesti ofertanti nu sunt de acelasi tip cu cele
constate in cadrul ofertelor depuse de SC ... SRL si Asocierea ... SA.

Astfel, din continutul dosarului achizitiei rezulta ca, respectand
principiul tratamentului egal, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari de genul celor transmise contestatoarei, mai multor
ofertanti printre care si celor doi ofertanti numiti de contestatoare.

Din continutul adresei nr. 1449/29.04.2013, transmisa de
autoritatea contractanta ofertantului SC ... SRL, rezulta ca aceasta
a identificat existenta unor diferente intre oferta si cerintele
caietului de sarcini, pe care contestatoarea le considera similare cu
cele identificate in cadrul ofertei sale, diferente pe care autoritatea
contractanta le-a centralizat intr-un tabel, in legatura cu care a
solicitat clarificarea fiecarei pozitii. Din continutul acestui tabel,
rezulta ca aspectele sesizate de autoritatea contractanta in legatura
cu oferta se refera, pe de-o parte, la neprezentarea descrierilor
anumitor articole, prezentarea incompleta a acestora sau

prezentarea altor descrieri, iar pe de alta parte la ofertarea in plus
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sau in minus fata de cantitatile impuse prin documentatia de
atribuire pentru unele articole de deviz, lipsa mentionarii unor
preturi unitare din listele de cantitati, comasarea mai multor
articole de deviz intr-unul singur si existenta unor erori de
tehnoredactare in cadrul unui deviz.

Prin adresa nr. T966/10.05.2013, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 1580/10.05.2013, ofertantul SC ... SRL a
raspuns solicitarii autoritatii contractante, oferind explicatii pentru
fiecare aspect sesizat de autoritatea contractanta. Astfel, referitor
la ,diferentele” identificate de autoritatea contractanta prezentate
anterior, ofertantul, pe de o parte, a prezentat sau completat
descrierile solicitate iar, pe de alta parte, si-a asumat erorile
cantitative/omisiunile considerand ca acestea ,fac parte din
categoria viciillor de forma datorita erorilor aparute |la
tehnoredactarea ofertei atat cu privire la erorile cantitative cat si la
omisiunile descriptive ale articolelor. (...) Valoarea cumulata a
omisiunilor ne-o asumam si va fi suportata din contravaloarea cotei
de cheltuieli indirecte si profit”. Acest raspuns a fost considerat
concludent de catre autoritatea contractanta, care, in raportul
procedurii nr. 2091/17.06.2013, a retinut in legatura cu erorile si
omisiunile in discutie ca ,...ofertantul isi asuma erorile cantitative cu
mentinerea ofertei financiare si acoperirea diferentelor de catre
constructor din profit. Erorile constatate sunt nesemnificative
raportat la complexitatea contractului, se incadreaza in categoria
viciilor de forma”.

Din continutul acestui raspuns rezulta ca ofertantul SC ... SRL
nu si-a modificat propunerea financiara, astfel ca sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea contractanta ar fi
incdlcat principiul tratamentului egal nu subzista intrucat masurile
diferite sunt aplicate unor situatii diferite.

De asemenea, analizand in mod comparativ aspectele sesizate
de autoritatea contractanta in cadrul ofertei depusa de SC ... SRL
cu cele sesizate de autoritatea contractanta in cadrul ofertei depusa
de ... SA, Consiliul constata ca acestea nu sunt identice cum in mod
eronat sustine contestatoare, in cadrul ofertei depuse de SC ... SRL
autoritatea contractanta neidentificand lipsa cotarii unui articol de
deviz ca in cazul contestatoarei, neputandu-se interpreta ca aceste
,abateri” au fost de acelasi fel.

Pe de alta parte, prin adresa nr. 1447/29.04.2013, adresata
ofertantului Asocierea ... SA, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari referitoare, printre altele, la omisiuni/erori cantitative la
care ofertantul a raspuns prin adresa nr. .../10.05.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 1562/10.05.2013.
Prin intermediul acestui raspuns ofertantul a raspuns punctual

aspectelor sesizate de autoritatea contractanta, invocand pentru o
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parte din ele existenta unor erori de tehnoredactare sau vicii de
forma, acestea fiind sustinute de informatii existente in continutul
ofertei, in timp ce lipsa includerii unor articole de deviz s-a justificat
de ofertant prin includerea acestora la alte articole din cadrul
listelor indicate, depuse in cadrul ofertei. In aceste conditii, rezulta
ca ofertantul Asocierea ... SA nu a modificat propunerea tehnica
sau cea financiara, raspunsurile sale fiind considerate in mod corect
de catre autoritatea contractanta ca fiind concludente, astfel ca sub
acest aspect contestatia apare ca fiind neintemeiata.

Cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
»plata cheltuielilor ocazionate cu prezentul dosar”, urmeaza sa fie
respinsa ca neintemeiata in speta nefiind incidente prevederile art.
453 din Codul de procedura civila, contestatia fiind respinsa ca
nefondata.

In raport de cele retinute, contestatia formulata de ... SA
apare ca fiind nefondata.

Analizand contestatia formulata de ...SA Consiliul constata ca
aceasta este indreptata impotriva rezultatului procedurii, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 2096/17.06.2013, din continutul careia
rezulta ca oferta asocierii din care face parte, respectiv Asocierea
...SA Spania & ... & SC ... SRL ... a fost respinsa ca inacceptabilad si
neconforma.

Consiliul nu poate retine exceptia lipsei de interes a
contestatiei formulata de ...SA, invocata de autoritatea
contractanta, aceasta fiind neintemeiata, motivat de faptul ca, pe
de o parte, o eventuala admitere a prezentei contestatii, ar
reintroduce contestatoarea in clasament, iar pe de alta parte,
admiterea eventualelor critici formulate in cadrul acestei proceduri
de celelalte contestatoare referitoare la oferta declarata
castigatoare, ar putea conduce la ipoteza obtinerii de catre ...SA a
unui punctaj care sa o claseze pe locul 1. Pe de alta parte, privind
cauza In ansamblul sau, in cazul in care ar fi admise critici
referitoare la oferta declarata castigatoare si oferta clasata pe locul
2, masura dispusa ar putea fi anularea procedurii ceea ce ar
permite susnumitei contestatoare depunerea unei noi oferte.

Primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei a constat
in neindeplinirea cerintei de calificare, mentionata la pct. III.2.3.a)
— Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a
achizitiei, referitoare la responsabilul ,RTE Lucrari electrice cu
atestat MEC”. Pentru indeplinirea acestei cerinte, asocierea
contestatoare, prin intermediul asociatului SC ... SR, |-a nominalizat
pe dl. .... Intrucat, in cadrul documentelor de calificare,
contestatoarea nu a depus dovada atestarii RTE lucrari electrice
atestat MEC a expertului nominalizat, autoritatea contractanta a

solicitat clarificari prin adresa nr. 1285/19.04.2013, la care
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contestatoarea a raspuns fara a depune dovada solicitata ci doar
Decizia nr. 399/17.02.2009 emisa de SC ... SRL prin care dl. ...
este desemnat ca Responsabil Tehnic cu Executia.

Analizand aceste documente depuse de contestatoare prin
raportare la cerintele fisei de date a achizitiei, Consiliul constata ca,
in mod corect, autoritatea contractanta a retinut neindeplinirea
cerintei de calificare in discutie, in conditiile in care pentru
indeplinirea cerintei ,RTE Lucrari electrice cu atestat MEC” s-a
precizat in mod clar, in cadrul modalitatii de indeplinire,
necesitatea prezentarii de ,CV, diploma de studii si
Atestari/Autorizari/Certificari privind capacitatea si competentele
profesionale, emise de institutii abilitate”. Este evident ca din
formularea acestei cerinte rezulta necesitatea ca ofertantii sa
prezinte pentru personalul propus, in speta pentru responsabilul
RTE Lucrari electrice cu atestat MEC, dovada atestarii MEC,
sustinerile contestatoarei referitoare la nespecificarea faptului ca
personalul tehnic trebuie sa detina atestat MEC fiind astfel eronate.

Pe de alta parte, documentele depuse de contestatoare ca
dovada a indeplinirii cerintei de calificare aferente responsabilului
RTE lucrari electrice atestat MEC respectiv Decizia interna de
numire ca RTE cu nr. 399/17.02.2013 prin care se delega
responsabilitati, legitimatia ANRE - Electrician autorizat grad III A
si III B, certificatul de atestare ca verificator proiecte nr.
0025/03.06.2007 emis de MEF, certificatul MEC nr. 2698/2007 ce
atesta absolvirea unui curs de perfectionare si autorizarea
«Diriginte santier - domeniul retele electrice» emisa de ISC nu se
pot substitui atestarii MEC solicitata, competentele date de
angajator neputand fi echivalate cu atestarile emise de autoritatea
statului abilitata in evaluarea si atribuirea calitatii de Responsabil
Tehnic cu Executia in domeniul respectiv, astfel ca neprezentarea
acestei atestari face dovada neindeplinirii cerintei de calificare in
discutie, sub acest aspect contestatia fiind neintemeiata.

Cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei asocierii
contestatoarei, se refera la neconformitatea ofertei in baza art. 79
alin. (1) teza a II-a din HG nr. 925/2006. Astfel, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
1450/29.04.2013, clarificari referitoare la erori cantitative, omisiuni
de articole, dar si referitoare la clarificarea valorii ofertate urmare a
insumarii valorii devizelor fata de valoarea mentionata in formularul
de oferta.

Raspunsul  contestatoarei transmis prin adresa nr.
345/10.05.2013, nu a fost considerat concludent de autoritatea
contractanta, in cadrul raportului procedurii nr. 2091/17.06.2013,
aceasta consemnand urmatoarele: ,clarificarile privind erorile

cantitative nu sunt pentru toate articolele mentionate in solicitarea
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de clarificari respectiv, nu se clarifica cantitatile pentru Deviz oferta
B2.1 - Instalatii electrice platforma art. 11 si art. 13, omisiunile de
articole in cadrul Deviz E1.5 - art. 9, Deviz E 3.3 - art. 16”. Intr-
adevar, in referire la pct. 4 din solicitarea de clarificari, subpunctele
5, 15 si 16, unde autoritatea contractanta semnalase fie ofertarea
unor cantitati inferioare celor din caietul de sarcini, fie lipsa ofertarii
unor articole din listele impuse, contestatoarea nu a oferit
raspunsuri concludente. Este de retinut in acest caz ca raspunsurile
contestatoarei ,acceptam corectia cantitatilor in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, completata cu clarificari fara
modificarea propunerii financiare” utilizate pentru a raspunde la
solicitari privind ofertarea unor cantitati inferioare celor impuse prin
listele de cantitati si a celor de genul ,clarificati ... nu se oferteaza
art. ...”, ,clarificati ... devizul nu contine art. ....”, nu pot fi retinute
ca fiind concludente, in mod corect autoritatea contractanta
retinand incidenta in speta a prevederilor art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006.

De altfel, neconcludent este, intr-adevar, si raspunsul
contestatoarei la solicitarea mentionata in aceeasi adresa
1450/29.04.2013, de a clarifica diferenta constatata de autoritatea
contractanta intre insumarea valorilor tuturor devizelor - listelor de
cantitati, respectiv 109.603.676,2 lei fara TVA inclusiv organizarea
de santier si valoarea mentionata in formularul de oferta, respectiv
106.568.570 lei fara TVA), raspunsul prin care ofertantul precizeaza
ca ,mentinem valoarea ofertata in formularul de oferta respectiv
106.568.570 lei fara TVA”, neclarificand in nici un fel diferenta
invocata de autoritatea contractanta, astfel ca si sub acest aspect
contestatia apare ca fiind neintemeiata.

Referirile contestatoarei la jurisprudenta nationalda si
internationala nu pot fi retinute de Consiliu, motivat pe de o parte
de faptul ca in dreptul roméanesc, jurisprudenta nu constituie izvor
de drept, iar pe de alta parte, de faptul ca acestea nu sunt
relevante spetei, in conditiile in care decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei contestatoarei s-a bazat tocmai pe
raspunsurile neconcludente transmise ca urmare a solicitarilor de
clarificari ce i-au fost adresate.

In raport de cele retinute, contestatia formulata de ...SA apare
ca fiind nefondata si urmeaza sa fie respinsa.

Procedand la \verificarea exceptiei nulitatii contestatiei

formulata de ... invocata de intervenienta SC ... SRL, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, motivat de faptul ca
semnarea contestatiei s-a facut de catre avocatul ... ...,

imputernicit de catre contestatoare sa o reprezinte la Consiliu, asa
cum rezulta din imputernicirea avocatiala depusa la dosarul cauzei,

in timp ce functia de vicepresedinte a domnului Fabritio Salomoni,
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asa cum rezultda din ,Certificatul de inregistrare in sectiunea
ordinara” nr. CEW/13972/2012/IBO0038, depus la dosarul cauzei in
cadrul documentelor de calificare, ii ofera acestuia puterea de
,reprezentare legala a societatii”.

Consiliul  nu poate retine nici exceptia invocata de
intervenienta referitoare la lipsa de capacitate procesuala a
contestatoarei ... SA intrucat aceasta este depusa de o sucursala,
motivat de faptul ca, desi sucursalele, conform prevederilor art. 41
alin. (1) din Legea nr. 31/1990, sunt dezmembraminte fara
personalitate juridica ale societatilor, ele pot, conform prevederilor
art. 56 alin. (2) din Codul de procedura civila, ,...sta in judecata
asociatiile, societatile sau alte entitati fara personalitate juridica,
daca sunt constituite conform legii”, contestatoarea fiind
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ... si avand CUI ...

In ceea ce priveste cererea intervenientei de limitare a
accesului contestatoarelor la documentele din oferta sa, Consiliul
constata ca in speta sunt incidente prevederile art. 274 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul punand la dispozitia contestatoarelor
dosarul achizitiei, asa cum este acesta definit la art. 213 din
ordonanta evocata, cu respectarea tezei finale a art. 274 alin. (4)
din actul normativ invocat.

Pe de alta parte, avand in vedere cele constatate in referire la
contestatiile formulate de ... si de ... SA, respectiv faptul ca acestea
sunt nefondate, cererea de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, urmeaza sa fie admisa in parte, exceptiile
invocate de aceasta urmand sa fie respinse ca neintemeiate.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte cererea
de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante,
formulata de SC ... SRL, si va respinge ca nefondate contestatiile
formulate de ... si de ... SA, va respinge ca neintemeiate exceptiile
invocate de aceasta in referire la cele doua contestatoare, va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ...SA si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

32



Redactata in 7 exemplare originale, contine 34 pagini.

33



