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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ..., in
calitate de lider al asocierii formata din..., avand sediul in
...reprezentata legal prin ..., ...avand sediul in ...reprezentata
legal prin ..., si reprezentate conventional prin avocat ...impotriva
adresei nr. privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, precum si a actelor subsecvente acesteia, prin cerere de
oferte a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
~Achizitie proiectare si executie lucrari Centru de vizitare si
dotarea acestuia (obtinere avize, proiectare tehnica, verificarea
proiectarii, asistenta tehnica a proiectantului, lucrari si dotari)-
proiect SMIS CSNR 36295”, emisa de catre ...cu sediul in
comuna, ... jud. ... in calitate de autoritate contractanta, se
solicita anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr. precum si a actelor subsecvente acesteia, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire avand in
vedere ca oferta contestatorului este conforma.

. In calitate de lider al asocierii ... & ...cu sediul in ... ...
jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...CUI
...reprezentata de Cabinet de Avocat ...cu sediul in ... a formulat



cererea de interventie nr. 714/19.06.2013, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 20202/19.06.2013.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de
catre...., invocata de catre intervenientul ... in calitate de lider al
asocierii ... & ...

Respinge contestatia formulata de catre..., cu sediul in ...in
contradictoriu cu..., cu sediul in comuna Moroeni, ... jud. ... ca
ramasa fara obiect.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ... ... ...
jud. ... ca ramasa fara obiect.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatia inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva adresei nr.
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, precum si
a actelor subsecvente acesteia, prin cerere de oferte a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Achizitie
proiectare si executie lucrari Centru de vizitare si dotarea
acestuia (obtinere avize, proiectare tehnica, verificarea
proiectarii, asistenta tehnica a proiectantului, lucrari si dotari)-
proiect SMIS CSNR 36295”, emisa de catre ...solicitand anularea
rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
precum si a actelor subsecvente acesteia, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire avand in vedere ca oferta
contestatorului este conforma.



In sustinerea contestatiei, ... aratd cd in data de autoritatea
contractanta a publicat invitatia de participare nr. ... privind
procedura in cauza, ulterior, acesta sustinand ca, participand la
procedura, a inaintat propunerea tehnica si financiara precum si
documentele de calificare ce respectau in totalitate cerintele
cuprinse in documentatia de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca in data de 23.04.2013,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii
declardnd castigatoare oferta asocierii ...impotriva acestei
comunicari a rezultatului procedurii ... formuland contestatie la
C.N.S.C. si solicitdnd anularea acestui act si obligarea autoritatii
contractante la evaluarea ofertelor depuse.

Prin Decizia nr. ... C.N.S.C. a admis contestatia
susmentionata dispunand reevaluarea ofertelor, cu respectarea
celor mentionate in motivare, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Astfel, sustine contestatorul impotriva acestei decizii a
formulat plangere la Curtea de Apel Ploiesti.

Contestatorul precizeaza faptul ca autoritatea contractanta a
fost nevoita sa respecte decizia C.N.S.C si sa reevalueze ofertele
depuse, respectiv sa respinga oferta depusa de societatea sa, in
asociere, ca fiind neconforma si sa declare castigatoare oferta
depusa de asocierea ... & ...Avand in vedere cele de mai sus,
contestatorul considera ca decizia autoritatii contractanta nu este
temeinica si nelegala, in acest sens formuland prezenta
contestatie, pentru a inlatura efectele comunicarii rezultatului si a
dispune reevaluarea ofertelor astfel incat oferta sa sa fie
considerata conforma.

In drept, contestatorul aratda ca prin comunicarea nr.
autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca fiind neconforma
avand in vedere faptul ca, in urma raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 274/CV/09.04.2013, emisa de autoritatea
contractanta, nu a indicat valorile unitare pe fiecare componenta
din tabelele aferente devizelor studiului de fezabilitate si tinand
cont de decizia C.N.S.C. nr. ... acestei situatii 1i sunt aplicabile
prevederile art. 79 alin. 1) din H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in comunicarea
rezultatului procedurii autoritatea contractanta sustine ca
raspunsul la clarificare nu a fost concludent intrucat trebuiau sa
cuprinda ,informatii si/sau documente din care sa reiasa concret
modul in care aceste cerinte se reflecta in continutul propunerii
dumneavoastra financiare”.



Contestatorul sustine ca din comunicarea rezultatului
procedurii nu reiese acea prevedere/conditie a documentatiei de
atribuire, respectiv caiet de sarcini sau fisa de date a achizitiei pe
care oferta asocierii ...nu o0 respecta. Astfel, adresa
susmentionata nu cuprinde motivele pentru care contestatorul
avea obligatia de a concepe propunerea tehnica, incluzand
preturile unitare in functie de devizele studiului de fezabilitate.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca este
adevarat ca, in conformitate cu caietul de sarcini, proiectul tehnic
trebuie sa tina cont de studiul de fezabilitate, insa proiectul tehnic
face obiectul contractului, urmand a fi realizat ulterior incheierii
contractului. Aceasta obligatie nu a privit in nici un caz oferta
financiara.

Totodata, contestatorul arata ca nicaieri in documentatia de
atribuire nu apare obligativitatea intocmirii ofertei financiare in
baza unor devize aferente studiului de fezabilitate, intrucat,
studiul de fezabilitate este unul estimativ, nu obliga autoritatea
contractanta si nici operatorul economic la respectarea intocmai a
acestuia avand in vedere ca proiectul tehnic il va intregi.

In opinia contestatorului nu trebuie confundate devizele
studiului de fezabilitate, care sunt unele estimative, cu devizele
proiectului tehnic, care sunt obligatorii, atat pentru autoritate cat
si pentru operatorii economici.

Avand in vedere aspectele de mai sus, contestatorul
considera ca este evident ca autoritatea contractanta nu este
convinsa de corectitudinea rezultatului procedurii, aceasta facand
trimitere doar la cele constatate de C.N.S.C. in decizia nr. ... fara
a argumenta in ce mod oferta contestatorului nu respecta
documentatia de atribuire, singurele trimiteri fiind cele cu privire
la nerespectarea clarificarilor. Or, ofertele operatorilor nu trebuie
analizate in functie de clarificarile pe care autoritatea
contractanta le face pe parcursul procedurii atunci cand acestea
impun alte cerinte fata de documentatia de atribuire.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuie
sa evalueze ofertele in functie doar de documentatia de atribuire,
fiind obligata sa nu tina cont de orice clarificare care modifica
intelesul cerintelor din documentatia de atribuire pe care
autoritatea contractanta le emite pe parcursul procedurilor avand
in vedere prevederile art. 200 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.
Astfel, prin rezultatul procedurii, sustine contestatorul,
autoritatea contractanta schimba aceasta regula si, chiar daca
documentatia de atribuire nu impune explicitarea pretului pe



valori unitare, totusi acestuia i s-a pus in vedere ca ,la intocmirea
raspunsului sa aveti in vedere antemasuratorile si devizele
anexate in caietul de sarcini si clarificarile aferente acestuia”.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta i-a
solicitat documente straine de documentatia de atribuire,
respectiv oferta financiara detaliata in functie de devizele
studiului de fezabilitate si preturi unitate fiecarei categorii de
deviz si apreciaza ca daca intr-adevar autoritatea contractanta
dorea aceasta detaliere, atunci o impunea la modalitatea de
prezentare a propunerii financiare.

Totodata, contestatorul afirma ca atitudinea autoritatii
contractante de a nu se abate de la documentatia de atribuire
reiese si din clarificarea nr. 2, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
79/CV/31.01.2013.

Astfel, in clarificarea susmentionata, autoritatea
contractanta a oferit o serie de raspunsuri care arata, in mod clar
faptul ca devizele aferente studiului de fezabilitate nu sunt
obligatorii a fi cuprinse in oferta financiara raspunzand in felul
urmator: prin raspunsul la intrebarea nr. 1 a precizat ca ,la
nivelul studiului de fezabilitate nu au fost cuprinse listele de
cantitati pentru structura de lemn lameral, aceste aspecte
urmand a fi cuprinse in cuprinse in proiectul tehnic, cu
respectarea caietului de sarcini”, in raspunsul la intrebarea 2 a
mentionat ca ,la etapa de proiectare tehnica, se va include articol
pentru montarea acestor plase sudate”, la raspunsul intrebarilor
nr. 3 si 4 a precizat ca ,redimensionarea stratului va fi realizat in
cadrul proiectului tehnic...”, mentionand la pagina 6 ca ,toate
elementele care nu se regasesc in cadrul studiului de fezabilitate
vor fi stabilite in etapa elaborarii proiectului tehnic” iar la pagina
7 ,documentatia de atribuire nu se modifica”.

In acest sens, contestatorul se intreaba cum poate ca
ulterior acestor raspunsuri, autoritatea contractanta sa considere
ca, in afara cerintelor din documentatia de atribuire, se vor putea
prezenta ofertele financiare si tehnice pe devizele aferente
studiului de fezabilitate, daca aceste devize sunt doar unele
estimative, urmand a fi completate/modificate in urma realizarii
proiectului tehnic, asa cu a mentionat si autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul considera ca este de notorietate
faptul ca aceste studii de fezabilitate sunt estimative si nu cuprind
niciodata adevaratele cantitati si valori ale proiectului tehnic.
Doar proiectul tehnic este cel care ofera cantitatile exacte si
valorile unitare in baza carora se vor executa lucrarile. Ofertantul



Nnu are cum sa cunoasca aceste cantitati si valori decat dupa ce
este intocmit proiectul tehnic. Acest este specific tuturor
procedurilor de atribuire care au ca obiect proiectare si executie
lucrari. Daca ar fi si consideram ca ofertele tehnice si financiare
trebuiau sa cuprinda devizele susmentionate, atunci atat
autoritatea contractanta, cat si operatorul desemnat castigator
erau tinuti de aceste oferte pe tot parcursul procedurii, fiind
imposibila realizarea unui proiect tehnic care sa cuprinda
modificari/completari/corectari fata de studiul de fezabilitate, si
existand obligativitatea executarii lucrarilor in functie de ofertq,
de studiu de fezabilitate si devizele din acest studiu. Or, din acest
moment ce acesta nu este unul complet, ci este estimativ,
realizarea unei lucrari bazate pe aceste date, in mod cert, nu va fi
finalizata, iar daca s-ar ajunge la o presupusa finalizare, acel
rezultat nu ar fi in nici un caz unul asteptat si conform cu caietul
de sarcini.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca daca ar fi sa se ia in
considerare ca toate ofertele ar fi trebuit sa cuprinda devizele
aferente studiului de fezabilitate, atunci ce importanta ar mai
avea realizarea proiectului tehnic. Autoritatea contractanta nu ia
in considerare faptul ca lucrarea nu este executata in functie de
devizele aferente studiului de fezabilitate intrucat acestea sunt
estimative, ci in functie de devizele ce vor rezulta din proiectul
tehnic.

Astfel, contestatorul se intreaba care mai este atunci
utilitatea si necesitatea unui proiect tehnic din realizarea caruia
sa rezulte devizele aferente intregii lucrari, daca oferta financiara
trebuia sa cuprinda o serie de devize estimative, orientative, care
nu determina executarea lucrarii?

In continuare, contestatorul considera ca avand in vedere
sustinerile autoritatii contractante atunci, in mod evident nu se
mai justifica cheltuirea banului public pentru proiectul tehnic, si s-
ar crea urmatoarea situatie: oferta tehnica si oferta financiara
castigatoare cuprind devizele studiului de fezabilitate si, avand in
vedere ca ofertantul si autoritatea contractanta sunt obligati sa
respecte oferta castigatoare din toate punctele de vedere, atunci
lucrarea ar trebui sa fie realizata in baza acestui deviz, iar nu in
urma devizelor ce rezulta din proiectul tehnic. Or, executarea
unei lucrari bazata pe devizele din studiul de fezabilitate nu este
posibila din punct de vedere tehnic luand in considerare faptul ca
orice lucrare se va executa in baza unui proiect tehnic si nu in
baza estimarilor din studiul de fezabilitate.



De asemenea, avand in vedere ca insasi autoritatea
contractanta a mentionat 1in raspunsul la clarificari nr.
79/CV/31/01.2013 ca studiul de fezabilitate nu cuprinde toate
masuratorile aferente lucrarii si ca vor fi redimensionate o serie
de masuratori in functie de proiectul tehnic, contestatorul
considera ca nu se poate sustine pertinent ca o oferta poate
cuprinde diferentiat o parte din devize doar pentru ca acestea
cuprind antemasuratori, restul partii din devize care nu cuprind
aceste masuratori sa ramana in afara ofertei.

In acest sens, contestatorul isi pune urmatoarele intrebari:
ce face cu partea din devize pentru care nu s-au stabilit
antemasuratorile?; cum vrea autoritatea contractanta sa se
intocmeasca oferta financiara si tehnica pe parti devize?,
precizand ca este evident ca, din moment ce studiul de
fezabilitate nu este un proiect tehnic care sa cuprinda masuratori,
cantitati si preturi detaliate, devizele acestuia nu pot fi obligatorii
pentru operatorii economici.

Mai mult, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu
tine seama de prevederile cap. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare din fisa de date a achizitiei prin care
autoritatea contractanta a explicitat ce trebuie sa cuprinda oferta
financiara si modalitatea ei de prezentare, fara a solicita
explicitarea preturilor unitare in functie de devizele studiului de
fezabilitate.

De asemenea, nici incidenta art. 79 alin. 1) din H.G. nr.
925/2006 nu isi are aplicabilitatea in aceasta situatie avand in
vedere faptul ca, oferta financiara a fost intocmita in conformitate
cu documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nefiind
tinuta sa solicite astfel de clarificari, si chiar daca le-a solicitat nu
putea sa declare aceasta oferta neconforma din moment ce
respecta documentatia de atribuire, afirma contestatorul.

Mai mult, oferta financiara nu prezinta un pret neobisnuit de
scazut pentru a se solicita clarificari cu privire la componenta
acestuia, cu atadt mai mult cu cat documentatia de atribuire nu
impunea nici preturi unitare.

Astfel, contestatorul considera ca, este evident ca, pretul
ofertei declarate neconforma cuprindea masuratorile si estimarile
autoritatii contractante, motiv pentru care respingerea ca
neconforma a acesteia este, inca o data, neintemeiata.

Fata de cele expuse mai sus, contestatorul solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa dispuna anularea
rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr. precum



si a actelor subsecvente acesteia, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire avand in vedere ca oferta
contestatorului este conforma.

In probatiune,.... a depus la dosarul cauzei, in copie, adresa
nr. solicitdnd totodata ca ulterior primirii dosarului complet al
procedurii de atribuire, acestuia sa i se permita accesul in
vederea studierii si fotocopierii documentelor relevante.

Totodata, contestatorul, conform art. 275 alin. 5) si 6) din
O.U.G. nr. 34/2006 solicita organizarea unor audieri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante
nr.460/CV/18.06.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
20539/21.06.2013, referitor la contestatia formulata de catre ...in
continutul caruia se precizeaza ca a initiat prezenta procedura de
achizitie publica prin cerere de oferte la data de in acest sens
publicand in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ... i
documentatia de atribuire aferenta acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de
29.05.2013, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
emis Decizia cu nr. ... insotita de motivarea Consiliului, cu privire
la solutionarea contestatiei depusa de ... in data de 26.04.2013,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire anterior
mentionate.

Astfel, conform Deciziei, Consiliul a admis contestatia
formulata de ... si a obligat autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor, cu respectarea argumentelor prezentate in
motivare.

In urma reevaludrii ofertelor si pentru a pune in aplicare
Decizia C.N.S.C. nr. ... comisia de evaluare a respins oferta
depusa de asocierea ...pentru neconformitate, in baza art. 79
alin. 1) din H.G. nr. 925/2006. Astfel, din analiza raspunsului la
solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 274/CV/09.04.2013 si ca urmare a celor prezentate in
motivatia C.N.S.C., comisia de evaluare a apreciat ca explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta intrand sub
incidenta art. 79 alin. 1) din H.G. nr. 95/2006, fiind respinsa in
conformitate cu art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta arata ca in data de a fost redactat
Raportul procedurii de atribuire iar ulterior, in data de au fost



transmise comunicarile privind rezultatul procedurii catre toti
ofertantii inscrisi in procedura.

Totodata, ...sustine ca in data de ... ora 16:39 asocierea ...a
transmis, pe fax, o copie a contestatiei depus la C.N.S.C., ulterior
contestatia fiind transmisa si in original, inregistrata cu nr.
449/CV/11.06.2013, ora 14:20-data livrarii corespondentei de
catre Posta Romana.

De asemenea, autoritatea contractanta mai precizeaza ca
tot in data de 11.06.2013, ora 14.20, a fost depusa la sediul
acesteia, o plangere formulata impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. ...
adresata Curtii de Apel Ploiesti, document inregistrat cu nr.
450/CV/11.06.2013.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca in data de
11.06.2013, a dispus suspendarea procedurii in S.E.A.P., pana la
pronuntarea deciziei de catre C.N.S.C.

Aldturat punctului de vedere, ...a depus, prin adresa nr.
495/CV/02.07.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 22048/ in
copie, dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr.714/19.06.2013, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 20202/19.06.2013, formulata de catre ... solicita
admiterea, in principiu, a contestatiei, pe cale de exceptie,
admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei, iar pe fond,
formulate de S.C. BUILDING ASTROM S.R.L. si NEO STRUCTURAL
ENGINEERING S.R.L., ca netemeinica si nefondata, mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire si, pe cale de consecinta,
constatarea legalitatii declararii ofertei sale ca fiind castigatoare.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca a depus oferta in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, in deplina conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Sedinta de deschidere a
ofertelor s-a desfasurat la data de 06.02.2013, iar la finalul
acsteia s-a incheiat procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. ...

Ulterior, la data de 23.04.2013, prin adresa nr.
315/CV/23.04.2013, reprezentand comunicarea privind
rezultatului procedurii de atribuire a contractului, autoritatea
contractanta a comunicat faptul ca oferta contestatorului a
intrunit un punctaj total de 93,014 puncte, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de ofertantul ...care a intrunit un
punctaj de 100 de puncte.

Impotriva comunic8rii  privind rezultatului  procedurii,
intervenientul arata ca a formulat contestatia nr. 358/25.04.2013
prin care a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului
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procedurii nr. 315/CV/23.04.2013 si a actelor subsecvente
acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor. Contestatia astfel formulata a fost
solutionata de C.N.S.C. prin Decizia nr. ... din ... Prin decizie,
Consiliul a dispus admiterea contestatiei formulata de
intervenient, anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului proceduri, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, cu respectarea celor
mentionate in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea
deciziei, in temeiul art. 278 alin. (6) din O0.U.G. nr.34/2006,
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in
aplicare a celor doua decizii.

Intervenientul mai precizeaza si faptul ca, urmare a punerii in
executare a deciziei, autoritatea contractanta a transmis
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a
contractului nr. 417/CV/ prin care aduce la cunostinta faptul ca
»iN urma reevaluarii ofertelor ca urmare a deciziei C.N.S.C. nr. ...
cu respectarea celor cuprinse in motivatia respectivei decizii, prin
aplicarea criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, ofertele depuse de asocierea ... Si...
a fost declarata castigatoare”.

Oferta asocierii... a fost respinsa in mod corect ca
neconforma prin comunicarea nr. impotriva acesteia,
contestatoarele formuland contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ...

Totodata, intervenientul arata faptul ca, in ceea ce priveste
contestatia formulata de catre... si ...se poate invoca tardivitatea
acesteia.

De asemenea, intervenientul considera ca sustinerile
contestatorului sunt inadmisibile de principiu fata de puterea de
lucru judecat a Deciziei Consiliului. De altfel, arata intervenientul,
astfel cum chiar contestatorul mentioneaza in contestatie
L,autoritatea contractanta a declarat oferta asocierii ...ca fiind
neconforma avand in vedere faptul ca in urma raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 274/CV/09.04.2013 emisa de
autoritatea contractanta, intervenientul nu a indicat valorile
unitare pe fiecare componenta din tabelele aferentwe devizelor
studiului de fezabilitate si tinand cont de decizia C.N.S.C
acestei situatii i sunt aplicabile prevederile art. 79 alin. 1) din
H.G. nr. 925/2006". In acelasi sens, contestatorul a afirmat ca
,este evident ca autoritatea contractanta nu este convinsa de
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corectitudinea rezultatului procedurii, aceasta facand trimitere
doar la cele constatate de C.N.S.C. in decizia nr. ....

Intervenientul apreciaza ca neconformitatea ofertei
contestatorului a fost retinuta, asadar, de Consiliu in Decizia
potrivit careia ,din cele expuse mai sus, rezulta foarte clar ca in
urma raspunsului la solicitarea de clarificari prin adresa nr.
274/CV/09.04.2013, autoritatea contractanta trebuia sa faca
aplicarea prevederilor art. 79 alin. 1) din H.G. nr. 925/2006, care
stabileste faptul ca ,in cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

In opinia intervenientului, criticile contestatorului cu privire la
obligativitatea intocmirii ofertei financiare in baza devizelor
aferente studiului de fezabilitate, sunt desuete, cata vreme
Decizia a intrat in puterea lucrului judecat, dobandind caracter
obligatoriu si exclusiv. Motivarea Consiliului din Decizie porneste
tocmai de la constatarea ca ,problema in divergenta intre parti
este obligativitatea respectarii si includerii in oferta a devizelor si
listelor de cantitati atasate documentatiei de atribuire in S.E.A.P.,
aspect care urmeaza a fi analizat in cele ce urmeaza”.

In acest sens, intervenientul invoca si jurisprudenta curtilor de
apel.

Intervenientul invoca lipsa de temeinicie a criticilor
contestatorului, avand in vedere ca ofertantii aveau obligatia de a
intocmi propunerea financiara cu luarea in considerare a devizelor
pe categorii de lucrari, ce rezulta atat din documentatia de
atribuire cat si din clarificarile la aceasta documentatie publicate
de autoritatea contractanta in S.E.A.P., astfel, potrivit clarificarii
nr. 2 inregistrata sub nr. 79/CV/31.01.2013:

- la pct. 6 ,Referitor liste cantitati Obiect 1 Cladire -
Suprastructura, cap. B - Structura metal”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ,la intocmirea ofertei se vor utiliza
codurile utilizate in listele de cantitati, respectiv CL10b1 SI cl08a1l
si nu alte articole”;

- la pct. 7 ,Referitor liste cantitati Obiect 1 Cladire -
Suprastructura metal”, autoritatea contractanta mentioneaza ca
~pentru articolul TRA0O4A50 se va oferta denumirea si cantitatea
corecta de 50 km”;

- la pct. 9 ,Referitor liste cantitati Obiect 3 Amenajari exterioare
- Rezistenta, cap. C - Structura metal”, ofertantul solicita: ,In
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aceste conditii, va rugam sa ne precizati ce articole de procurare
se vor oferta pentru pozitiile nr. 4 si 5 ale devizului in cauzg,
autoritatea contractanta clarificand in raspunsul sau acest aspect;
- la pct. 10 ,Referitor liste cantitati Obiect 3 Amenajari exterioare
— Rezistenta, cap. C - Structura metal”, autoritatea contractanta
precizeaza ca ,pentru articolul TRA0O4A50 se va oferta denumirea
si cantitatea corecta de 50 km”;

- la pct. 1 se solicita clarificari referitoare la structura care
urmeaza sa se realizeze din lemn lamelar stratificat, iar
autoritatea contractanta precizeaza clar faptul ca ,la nivelul
studiului de fezabilitate nu au fost cuprinse de cantitati pentru
structura de lemn lamelar”.

In Clarificarea nr. 4 inregistrata sub nr. 86/CV/01.02.2013, in
cadrul Solicitarii nr. 2 inregistrata sub nr. 85/CV/01.02.2013, se
solicita precizari legate de anumite omisiuni ale studiului de
fezabilitate - e.g. structura de rezistenta care urmeaza a se
executa din lemn lamelar incleiat stratificat - dupa cum urmeaza:
.avand in vedere faptul ca la clarificarile enumerate pana la
aceasta data sunt foarte multe omisiuni la raspunsul
dumneavoastra este ca acestea ,vor fi realizate in cadrul
proiectului tehnic”, va rugam sa clarificati daca aceste omisiuni le
introducem in oferta respectiva sau raman a fi introduse in cadrul
proiectului tehnic ce va fi elaborat de castigatorul licitatiei fara a
depasi valorile si indicatorii spatiali...”.

Totodata, astfel cum a observat si Consiliu, la fila 7 din
decizie, in cadrul sectiunii Documentatiei de atribuire din S.E.A.P.
se regaseste la rubrica Devize SF fisierul arhivat {INV.../010}
Bucegi devize SF.zip.p.7s”, care contine devize pe categorii de
lucrari. Ultimul document din cadrul acestui fisier denumit
,Cantitati de lucrari. Rezistenta” include articolele CL10B1,
CLO8A1, TRAO4A50, la care autoritatea contractanta face referire
in Clarificarea nr. 2, cu precizare ca se vor utiliza la intocmirea
ofertei. In acelasi sens a statuat si C.N.S.C. in Decizia sa cand a
aratat ca in continutul listei de cantitati pentru structura de
rezistenta ,se regaseste si articolul CLO8A1, despre care
autoritatea contractanta mentionata, in continutul clarificarii nr.
2, ca trebuie preluat in oferta astfel cum este precizat in listele de
cantitati”.

Intervenientul arata ca C.N.S.C. a retinut, de asemenea, in
mod corect, ca ,pe parcursul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a raspuns ofertantilor la un numar insemnat de
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solicitari de clarificari referitoare la dimensionarea unor elemente
din devize si din listele de cantitati”.

Fata de clarificarile antementionate si de prevederile
documentatiei de atribuire este indubitabil ca ofertantii aveau
obligatia de a elabora propunerea financiara prin luarea in
considerare a devizelor atasate in cadrul documentatiei de
atribuire. In lipsa devizelor din care sa rezulte modul de formare
a pretului ofertat de contestator, autoritatea contractanta nu are
nicio certitudine privind sustenabilitatea ofertei acestora, cu atat
mai mult cu cat contractul implica servicii de proiectare,
executarea de lucrari de constructie de mare dificultate, inclusiv a
unei microhidrocentrale si dotari de natura extrem de variata.

In acelasi sens, conform deciziei, fila 7, ,din continutul
clarificarilor citate mai sus, rezulta fara putinta de tagada ca
ofertantii trebuiau sa intocmeasca propunerile financiare prin
luarea in considerare a devizelor atasate, or dovedirea acestui
fapt nu putea fi facuta in alt mod decat prin completarea acestora
cu preturi unitare, astfel incat partile sa aiba posibilitatea pe
parcursul executiei lucrarilor, sa urmareasca decontarea corecta a
lucrarilor”.

Intervenientul solicita Consiliului sa constate ca si
contestatorul recunoaste faptul ca din clarificari rezulta in mod
evident necesitatea intocmirii ofertei in baza devizelor aferente
studiului de fezabilitate, afirmand insa ca autoritatea contractanta
trebuia sa evalueze ofertele doar in functie de documentatia de
atribuire, nu si de clarificarile publicate la aceasta.

Intervenientul arata ca autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua ofertele atat in conformitate cu documentatia de
atribuire, cat si cu clarificarile publicate in S.E.A.P., si precizeaza
ca asertiunile contestatorului, in sensul in care ofertele
operatorilor economici nu trebuie analizate in functie de
clarificarile pe care autoritatea contractanta le face pe parcursul
procedurii atunci cand acestea impun alte cerinte fata de
documentatia de atribuire, frizeaza absurdul.

Intervenientul sustine ca, in acest sens contestatorul invoca
faptul ca autoritatea contractanta schimba prin rezultatul
procedurii regula, chiar daca documentatia de atribuire nu
impune explicitarea pretului pe valori unitare, totusi
intervenientului i se pune in vedere ca ,la intocmirea raspunsului
sa aveti in vedere antemasuratorile si devizele anexate in caietul
de sarcini si clarificarile aferente acestuia”. Aceasta asertiune este
in mod intentionat menita sa induca in eroare. Asa zisa schimbare
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de regula nu a avut loc prin rezultatul procedurii. Din contra, in
faza de evaluare a ofertelor, constatdnd omisiunile din oferta
contestatorului, comisia de evaluare a solicitat clarificari acestuia
prin adresa nr. 274/CV/09.04.2013. Prin solicitare de clarificari
referita, astfel cum s-a retinut si in Decizie - fila 9, autoritatea
contractanta a cerut urmatoarele:

~Avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice ati
prezentat o declaratie pe propria raspundere privind
conformitatea lucrarilor care urmeaza a fi executate cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini si in studiul de fezabilitate, va
rugam sa ne prezentati informatii si/sau documente din care sa
reiasa concret modul in care aceste cerinte se reflecta in
continutul propunerii dumneavoastra financiare.

La intocmirea raspunsului dumneavoastra, va rugam sa aveti in
vedere antemasuratorile si devizele anexate caietului de sarcini si
cIarifiAcériIe aferente acestora".

In opinia intervenientului, dupa cum acesta sustine, este clar
ca prin solicitarea de clarificari contestatorului i s-a solicitat
devizele estimative completate cu preturile unitare, astfel cum a
observat si C.N.S.C. (fila 9 din Decizie), impotriva acestei
solicitari de clarificari, contestatorul nu au formulat contestatie in
termenul legal, orice critica la acest moment impotriva actului
autoritatii contractante prin care s-au solicitat clarificari fiind
tardiva. Probabil ca acesta este si motivul pentru care
contestatorul incearca in mod voit si cu rea-credinta sa creeze
impresia ca in fapt solicitarea le-a parvenit odata cu rezultatul
procedurii. Mai mult, nu numai ca nu au formulat contestatie
impotriva solicitarii de clarificari, dar contestatorul chiar a
raspuns, transformand informatiile din tabelele contindnd devizele
in document Word, dar fara a completa cu valori.

In aceeasi ordine de idei, argumentele legate de neluarea in
considerare a clarificarilor invocate de societatea sa intrucat
acestea modifica documentatia de atribuire nu pot fi retinute
fiind, pe de o parte, tardive, iar, pe de ala parte, neintemeiate.
Astfel, in masura in care au apreciat ca prin clarificarile publicate
in S.E.A.P. autoritatea contractanta modifica documentatia de
atribuire, contestatorul aveau posibilitatea de a formula
contestatie in termenul legal de 5 zile de la publicarea in S.E.A.P.

Prin necontestarea clarificarilor in termenul legal, acestea au
devenit obligatorii pentru contestator la intocmirea ofertei.
Rationamentul antementionat este confirmat si de jurisprudenta
anterioara a Consiliului, potrivit careia ,operatorul economic
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cunostea aspectele reclamate de la data publicarii clarificarilor in
SEAP - .04.2012 - si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa
atace in termenul legal clarificarile in discutie, daca dorea
inlaturarea lor. Asadar, raportat la normele art. 278 alin. 1 din
ordonanta si la cele ale art. 137 C. proc. civ., este incidenta
tardivitatea reclamarii modificarii documentatiei de atribuire la
m.04.2012. Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi
putut din vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat
sa permita apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond
cererile ce fac obiectul contestatiei". Criticile sunt totodata lipsite
de temei avand in vedere ca, asa cum a mentionat si autoritatea
contractanta in solicitarea de clarificari nr. 274/CV/09.04.2013,
devizele au fost anexate caietului de sarcini, clarificarile vizand
doar lamuriri ale unor articole din devize, mentionate anterior.

Intervenientul considera ca absurditatea afirmatiilor
contestatorului referitoare la neluarea in considerare a
clarificarilor publicate in S.E.A.P. rezulta chiar din aceste
clarificdri. In finalul tuturor clarificdrilor publicate in S.E.A.P.,
autoritatea contractanta a inclus in mod expres urmatoarea
mentiune: ,Prezenta clarificare face parte integranta din
documentatia de atribuire privind procedura de atribuire prin
cerere de oferta a contractului ,Achizitie proiectare si executie
lucrari Centru de Vizitare si dotarea acestuia (obtinere avize,
proiectare tehnica, verificarea proiectarii, asistenta tehnica a
proiectantului, lucrari si dotari)" si va fi publicata in S.E.A.P.
(www.e-licitatie.ro) in cadrul invitatiei de participare nr. .../
sectiunea clarificari".

Contestatorul face simple speculatii atunci cand afirma ca
atitudinea autoritatii contractante de a nu se abate de la
documentatia de atribuire reiese si din Clarificarea nr. 2,
inregistrata cu nr. 79/CV/31.01.2013. Astfel, Clarificarea nr. 4,
ulterioara Clarificarii nr. 2, transeaza in mod definitiv problema
mentiunii ,vor fi realizate in cadrul proiectului tehnic" pentru
elementele ce nu se regasesc in studiul de fezabilitate,
specificand ca in elaborarea ofertei tehnice si financiare, ofertantii
vor tine cont de completarea tuturor elementelor care nu se
regasesc sau trebuiesc redimensionate in Studiul de fezabilitate".

De asemenea, intervenientul sustine ca obligativitatea
respectarii devizelor aferente studiului de fezabilitate nu este
inlaturata de caracterul estimativ al acestora si recunoscand
implicit obligativitatea respectarii devizelor aferente studiului de
fezabilitate la intocmirea propunerii financiare, contestatorul
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incearca sa aduca o serie de critici cu privire la aceasta cerinta,
invocand caracterul estimativ al studiului de fezabilitate.

In acest sens, intervenientul solicita Consiliului sa constate
ca asemenea argumente ar fi putut fi invocate intr-o eventuala
contestatie la documentatia de atribuire/clarificari. In contextul in
care nu au formulat contestatie nici macar la solicitarea de
clarificari nr. 274/CV/09.04.2013 transmisa de autoritatea
contractanta in cursul evaluarii ofertelor, contestatorul si-a
asumat cerintele documentatiei de atribuire astfel cum au fost
clarificate, orice eventuale critici in acest sens fiind profund
tardive si nemaiputand fi retinute.

In sustinerea afirmatiilor sale, intervenientul invoca
jurisprudenta curtilor de apel.

Mai mult, intervenientul apreciaza ca, in conformitate cu art.
3 lit. e) din H.G. nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor
publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii, studiul de fezabilitate reprezinta ,documentatia
tehnico-economica prin care se stabilesc principalii indicatori
tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii pe baza
necesitatii si oportunitatii realizarii acestuia si care cuprinde
solutiile functionale, tehnologice, constructive si economice ce
urmeaza a fi supuse aprobarii". Anexa nr. 2 la H.G. nr. 28/2008 -
Continutul-cadru al studiului de fezabilitate - prevede in mod
obigatoriu ,Costurile estimative ale investitiei 1. valoarea totala
cu detalierea pe structura devizului general; 2. esalonarea
costurilor coroborate cu graficul de realizare a investitiei." Or,
toate aceste costuri estimative se demonstreaza prin anexarea la
devizul general a unor ante masuratori ce contin niste liste de
cantitati pe care viitorul ofertant (proiectant) si le va insusi,
eventual completa cu cantitati de lucrari pe care le considera
necesare pentru realizarea unui obiectiv la standardele in vigoare.
Acesta are obligatia de a-si demonstra fundamentarea pretului
prin  prezentarea antemasuratorilor completate in mod
corespunzator, cel putin cu cele puse la dispozitia ofertantilor de
catre autoritatea contractantd, inclusiv a devizelor astfel cum au
fost publicate in S.E.A.P. in fisierul intitulat ,Bucegi devize SF".

Intervenientul afirma ca, avand in vedere ca a elaborat
devizele care demonstreaza conformitatea lucrarilor cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini, aspect consemnat de autoritatea
contractanta in raportul procedurii de atribuire, acest lucru era, in
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mod evident, posibil pentru toti ofertantii, inclusiv pentru
contestator.

In acelasi timp, potrivit deciziei (fila 7), ,situatia existenta in
urma atribuirii unui contract in conditiile date, a carei legalitate
este sustinuta de autoritatea contractanta, introduce elemente
aleatorii imposibil de estimat sau controlat, avand in vedere ca
obiectul contractului nu este stabilit exact, in lipsa proiectarii
neexistand cantitati de lucrari ferme, detalii de executie, nu sunt
stabilite tipuri de materiale etc., cu atat mai mult cu cat ofertantii
nu si-au asumat o serie de preturi unitare. Potrivit propunerii
financiare a castigatoarei procedurii, aceasta a ofertat pentru
partea de constructii si instalatii, suma de 5.742.501,47 lei, fara
a detalia niciun element de cost in continutul acesteia."

Intervenientul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta contestatorului ca fiind neconforma;
contestatorul elaborand propunerea financiara fara a lua in
considerare devizele atasate in cadrul documentatiei de atribuire.

Mai mult, intervenientul mentioneaza ca Consiliul a constatat
in mod temeinic si faptul ca ,nici din continutul propunerii tehnice
nu rezultd ca asocierea castigatoare ar fi luat in considerare
elementele prevazute in devizele atasate invitatiei de participare".

Astfel, potrivit deciziei:

-propunerea tehnica reprezinta reproducerea fidelda a
caietului de sarcini, fiind copiata si in ceea ce priveste caracterele,
incadrarea in pagina, structura;

-in cuprinsul propunerii tehnice, la TERMENUL DE GARANTIE
AL LUCRARILOR, se mentioneazd cd ,Termenul de garantie
acordata lucrarilor este factor de evaluare - va fi de minim 2 ani
si maxim 40 ani", fiind reprodusa intocmai prevederea 2.8.3
TERMENUL DE GARANTIE AL LUCRARILOR din caietul de sarcini;

-in ceea ce priveste arhitectura cladirii, asocierea
castigatoare nu a adus niciun fel de contributie personala,
limitandu-se la a copia studiul de fezabilitate;

- ofertantul nu a facut dovada respectarii studiului de
fezabilitate, limitdndu-se a prezenta o Declaratie pe propria
raspundere privind conformitatea lucrarilor executate cu cerintele
caietului de sarcini si studiul de fezabilitate, cu toate ca prin Fisa
de Date a achizitiei, cap. IV.4.1) "Modul de prezentare a
propunerii tehnice" se precizeaza, inter alia, ca ,propunerea
tehnica va trebui sa prezinte in mod clar si concis metodologia pe
care ofertantul o va aplica pentru atingerea obiectivelor
contractului";
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-componentele ofertei tehnice prezentate la cap. Dotari, nu
se regasesc exprimate in propunerea financiara, cele declarate de
castigatoarea procedurii nefiind sustinute de niciun calcul sau
document.

Drept urmare, intervenientul afirma in pofida omisiunilor mai
sus mentionate, cu toate ca avea obligatia de a declara oferta
contestatorului ca neconforma in temeiul art. 36 alin. 2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
acestora prin adresa nr. 274/CV/09.04.2013.

Avand in vedere ca documentatia de atribuire, impreuna cu
clarificarile, impune luarea in considerare a devizelor aferente
studiului de fezabilitate la elaborarea propunerii financiare;
propunerea tehnica depusa de contestator consta in simpla
transpunere a prevederilor Caietului de Sarcini si nu reflecta
respectarea cerintelor din caietul de sarcini, a cantitatilor din
devizul estimativ atasat, dupa cum nu cuprinde nici metodologia
pe care ofertantul o va aplica pentru atingerea obiectivelor
contractului; potrivit art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, ofertantul
are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire; autoritatea contractanta a solicitat
clarificari contestatorului prin adresa nr. 274/CV/09.04.2013;
solicitarea de clarificari este clara in sensul ca ofertantei i s-au
cerut devizele estimative completate cu preturile unitare;
contestatorul a raspuns la clarificari, prin transformarea
informatiilor din tabelele continand devizele in document Word,
dar fara a completa cu valori, cu toate ca potrivit adresei de
clarificari, trebuiau prezentate ,documente din care sa reiasa
modul concret in care aceste cerinte se reflecta in continutul
propunerii financiare"; raspunsul la clarificari transmis este, fara
putinta de tagada, neconcludent; potrivit art. 79 alin. 1) din H.G.
nr. 925/2006, in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma; comisia
de evaluare stabileste ofertele neconforme si motivele care au
stat la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie, in
conformitate cu art. 72 alin. 2) lit. h) din H.G. nr. 925/2006.

Intervenientul sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a declara oferta contestatorului drept neconforma in
temeiul art. 79 alin. 1) din H.G. nr. 925/2006, in acelasi sens
pronuntandu-se si Consiliul in decizie, retindnd ca ,rezulta foarte
clar ca in urma raspunsului la solicitarea de clarificari citata mai
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sus, autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea
prevederilor art. 73 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006".

De asemenea, intervenientul apreciaza ca, prin critica
contestatorului, in sensul ca ,incidenta art. 79 alin. 1) din HG nr.
925/2006 nu isi are aplicabilitatea in aceasta situatie, autoritatea
contractanta nefiind tinuta sa solicite astfel de clarificari si chiar
daca le-a solicitat nu putea sa declare oferta neconforma din
moment ce respecta documentatia de atribuire”, aceasta este, pe
de o parte, tardiva, intrucat vizeaza solicitarea de clarificari, iar,
pe de altda parte, neintemeiata. Iar in conditiile in care
contestatorul a apreciat ca solicitarea de clarificari excede
prevederilor documentatiei de atribuire, aveau posibilitatea de a
formula contestatie impotriva solicitarii in termen de 5 zile din
ziua urmatoare luarii la cunostinta.

In mod similar, argumentul ca oferta financiara nu prezinta
un pret neobisnuit de scazut pentru a se solicita clarificari cu
privire la componenta acestuia este vadit tardiv. In plus, comisia
de evaluare are dreptul de a solicita clarificari cu privire la
propunerea financiara atunci cand considera necesar, iar nu
numai in ipoteza in care oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut. Mai mult, intervenientul sustine ca a permite autoritatii
contractante sa nu declare oferta contestatorului drept
neconforma finseamna a acorda un tratament preferential
acestuia, cu incalcarea flagranta a principiului tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. 2) lit. b) din O0.U.G. nr. 34/2006, in
contextul in care, precizeaza intervenientul, acesta a elaborat
oferta cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire,
inclusiv a devizelor publicate in S.E.A.P. ,Principiul egalitatii de
tratament intre ofertanti, care are ca obiect favorizarea
dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre intreprinderile
participante la o achizitie publica, impune ca toti ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse 1in elaborarea ofertelor lor si
presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti competitorii”.

Intervenientul de asemenea, face referire din nou la
jurisprudenta comunitara.

Fata de aceste aspecte, intervenientul solicita Consiliului sa
dispuna in sensul admiterii prezentei cereri de interventie.

In vederea solutionarii contestatiei, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. ... Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in
temeiul art. 275 alin. (1) si al art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a solicitat atat
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contestatorului ...cat si autoritatii contractante ...prin adresele nr.
12942/...-... respectiv nr. 12927/...-... sa formuleze, in scris,
puncte de vedere referitoare la exceptia tardivitatii, invocata de
catre ... in cererea de interventie nr. 714/19.06.2013.

Autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea Consiliului
prin adresa nr. 503/CV/04.07.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 22172/04.07.2013, precizand ca nu se pronunta cu privire la
exceptia tardivitatii invocata de catre ...

Ca urmare a studierii dosarului, a punctelor de vedere
formulate de catre autoritatea contractanta si a cererii de
interventie formulata de catre ... a depus la adresa denumita
,Concluzii  scrise”, inregistrata la  C.N.S.C. cu nr.
23031/10.07.2013, prin care solicita Consiliului urmatoarele :

-sa respinga cererea de interventie formulata de catre
ca fiind inadmisibila, avand in vedere ca aceasta nu este
motivata;

-sa respinga exceptia tardivitatii, invocata de catre ... in
cererea de interventie formulata;

-sa respinga exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata
de catre ...;

-sa admita contestatia formulata de catre ...si, pe cale de
consecinta sa anuleze decizia autoritatii contractante prin care
oferta asocierii formate din ...a fost respinsa, ca neconforma,
comunicata prin adresa precum si actele interne anterioare
si/sau subsecvente si conexe acesteia, sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, avand in vedere ca oferta
...este conforma.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de catre

. contestatorul solicita respingerea acesteia pentru urmatoarele
motive:

. a formulat la data de 19.06.2013 cererea de interventie
in interes propriu, considerand ca aceasta este justificata, intrucat
are un interes propriu "ce consta pe de o parte in mentinerea
actelor intocmite de autoritatea contractanta in procedura de
atribuire, iar pe de alta parte in incheierea contractului de
achizitie publica”.

De asemenea, in sustinerea cererii de interventie ... a facut
trimitere la ambele forme de interventie, fara a justifica in fapt si
in drept indeplinirea tuturor conditiilor specifice fiecarei forma de
interventie.
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Avand in vedere ca interventia principala este diferita de
interventia accesorie, atat din punct de vedere formal, cat si al
conditiilor de admisibilitate, ...solicita Consiliului respingerea
cererii de interventie formulata de catre ... intrucat nu a fost
motivata nici in fapt nici in drept.

In sustinerea celor expuse mai sus, contestatorul invoca
dispozitiile art. 61 alin. (2) si pe cele ale art. 62 alin. (1) din
Codul de procedura civila, precum si pe cele ale art. 255 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, acesta invoca si prevederile doctrinei, potrivit
carora ,interventia voluntara este folosita de tertul care
actioneaza pentru a obtine pentru sine un profit, in sensul legii el
urmarind sa i se recunoasca sau sa i se stabileasca un drept
propriu" si ,intervenientul principal tinde sa castige pentru sine
dreptul litigios sau un drept strans legat de acesta”.

In acelasi sens, doctrina stipuleaza ca "tertul ar avea
posibilitatea sa isi formuleze pretentia si pe cale separata,
declansand un proces in care sa aiba calitate de reclamant (si
care eventual, sa se conexeze cu cel pornit anterior, in care a
intervenit), dar se adreseaza instantei in aceasta modalitate,
printr-o cerere incidentala”.

Concluzionand, ...aduce la cunostinta Consiliului faptul ca, in
materia achizitiilor publice, cererea de interventie principala
trebuie sa justifice atat vatamarea suferita de actul autoritatii
contractante contestat, cat si dreptul propriu dedus judecatii.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa respinga
cererea de interventie formulata de catre ... ca tardiv formulata,
intrucat aceasta a fost formulata la data de 19.06.2013, in
conditiile in care ... avea cunostinta de rezultatul procedurii in
cauza la data de

Cu privire la exceptia tardivitatii invocata de catre
contestatorul solicita respingerea acesteia, aratdnd ca a formulat
contestatia in cauza in termenul de 5 zile prevazut de ordonanta
de urgenta aplicabila si in temeiul art. 182 alin. (1) si al art. 183
alin. (1) din codul de procedura civila.

Asocierea formata din ...a luat la cunostinta despre
rezultatul procedurii de atribuire in cauza la data de termenul
limita pentru depunerea contestatiilor implinindu-se la data de ....

Contestatia formulata de catre ...a fost depusa la posta la
data de ..., fiind transmisa atat catre C.N.S.C., cat si catre
autoritatea contractanta, asa cum rezulta din data inscrisa pe plic
si din nota de inventar atasata plicului.
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Referitor la exceptia puterii de lucru judecat, invocata de
catre ... solicita Consiliului respingerea acesteia ca neintemeiata,
avand in vedere dispozitiile art. 430 alin. (43) din Codul de
procedura civila,

In acest sens,.... sustine ca, prin contestatia in cauza, aduce
argumente noi fata de cele invocate in fata C.N.S.C. in dosarul
nr. ...
In acest context, este evident c& nu poate fi vorba si nici nu
se justifica puterea de lucru judecat.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor respingerea exceptiei puterii de lucru
judecat, invocata de catre ... avand in vedere faptul ca in cazul
unei hotarari atacate aceasta este doar provizorie.

Pe fondul cauzei,.... aduce Ila cunostinta Consiliului
urmatoarele :

Pe parcursul derularii prezentei proceduri de achizitie
publica, autoritatea contractanta a emis doua raspunsuri la
solicitarile de clarificari nr. 2, inregistrata cu nr.
79/CV/31.01.2013 Si nr. 04, inregistrata cu nr.
86/CV/01.02.2013.

Cu ocazia primei evaluari, autoritatea contractanta a
considerat ca aceste clarificari nu aduc modificari la documentatia
de atribuire, astfel incat oferta financiara a ...care era conforma
cu cerintele din documentatia de atribuire, a fost declarata
conforma si ulterior castigatoare.

Ulterior deciziei C.N.S.C. nr. ... autoritatea contractanta a
revenit asupra acestei interpretari si a evaluat oferta asocierii
formate din ...prin prisma informatiilor din clarificarile

susmentionate, consideradnd ca aceasta nu respecta documentatia
de atribuire, astfel cum a fost modificata.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientului, care fac
trimitere la obligativitatea clarificarilor susmentionate si la faptul
ca aceste fac parte din documentatia de atribuire si indiferent
daca modifica sau nu documentatia publicata initial in SEAP
acestea sunt obligatorii pentru operatorii economici, contestatorul
afirma ca acestea sunt lipsite de fundament, prin raportare la
prevederile art. 50' din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, pentru ca o clarificare sa modifice documentatia de
atribuire si sa fie opozabila fata de tertele persoane, aceasta
trebuie sa fie insotita de publicarea unei erate, asa cum
stipuleaza articolul susmentionat, in caz contrar respectivele
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informatii noi fata de documentatia de atribuire nu sunt opozabile
operatorilor economici.

In speta de fata, pe langa faptul ca insasi autoritatea
contractanta considera ca raspunsul la clarificari nu modifica
documentatia de atribuire (la pag 7 din clarificarea nr.
79/CV/31.01.2013), forma clarificarilor nu este cea care sa
permita modificarea la care face trimitere ... si care sa determine
opozabilitatea acestora fata de operatorii economici, intrucat
acestea nu au fost insotite de niciun anunt tip erata publicat in
SEAP.

Totodata, in opinia contestatorului, este inadmisibila
interpretarea autoritatii contractante si a ..., conform careia
asocierea formata din ...ar fi trebuit sa intocmeasca o propunere
financiara mai detaliata, ajungandu-se a se sustine ca aceasta sa
cuprinda preturi unitare si devize ale studiului de fezabilitate, in
conditiile in care documentatia de atribuire, publicata initial in
SEAP, nu face trimitere la aceste detalii.

Astfel, nici in fisa de date a achizitiei si nici in caietul de
sarcini si nici in invitatia de participare nu au fost specificate
aceste amanunte pe care ofertantii ar fi trebuit sa le ia in calcul.

Or, daca autoritatea contractanta a dorit sa impuna cerinte
noi, care nu au fost explicitate in documentatia initiala, aceasta
avea posibilitatea de a publica astfel de clarificari prin eratele
specificate de art. 50 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile Si
completarile ulterioare.

Pe de alta parte, raportat la sustinerile ofertantului declarat
castigator, potrivit carora ambele clarificari, nefiind contestate,
produc efecte juridice sub autoritatea de Ilucru judecat,
contestatorul precizeaza ca s-ar afla in situatia invocata de catre
autoritatea contractanta in clarificarea nr. 79/CV/31.01.2013,
potrivit careia "toate elementele care nu se regasesc in studiul de
fezabilitate vor fi stabilite in etapa elaborarii proiectului tehnic, cu
respectarea prevederilor caietului de sarcini" si ca "documentatia
de atribuire nu se modifica" si in clarificarea nr.
86/CV/01.02.2013, conform careia ,in elaborarea ofertei tehnice
si financiare, ofertantii vor tine cont de completarea tuturor
elementelor care nu se regasesc sau trebuiesc redimensionate in
Studiul de fezabilitate, in vederea realizarii unui obiectiv complet
si functional care sa asigure gradul de siguranta, confort si
iluminare prevazut in normele legale si legislatia in vigoare”.

Fata de cele prezentate anterior,... mentioneaza ca o astfel
de interpretare este absurda, intrucat ar aduce abateri grave de

23



la legislatia achizitiilor publice, putand face chiar imposibila
evaluarea procedurii.

In conditiile in care se va lua in considerare faptul ca aceste
clarificari pot deroga de la documentatia de atribuire publicata in
SEAP, atunci contestatorul apreciaza ca se impune, in mod
evident, anularea rezultatului procedurii, avand in vedere faptul
ca autoritatea contractanta si-a incalcat propriile reguli de
atribuire, si mai mult, din punct de vedere formal acestea nu sunt
insotite de erate care sa justifice o astfel de modificare si care sa
atraga opozabilitatea fata de terti.

Astfel, autoritatea contractanta a declarat neconforma oferta
...cu toate ca prin raspunsul la clarificare nr. 79, aceasta a
precizat clar ca documentatia de atribuire nu se modifica si ca
studiul de fezabilitate nu poate fi obligatoriu din moment ce nu
este complet si nu poate fi luat in considerare la intocmirea
ofertei financiare si tehnice.

In plus, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, care stabileste, in mod
clar, care sunt elementele care sunt specifice documentatiei de
atribuire, respectiv art. 33 alin. (2).

Concluzionand, ... arata ca evaluarea ofertei sale nu trebuia
raportata la nici un fel de clarificare, ci trebuia sa se raporteze la
documentatia de atribuire publicata initial, care nu cuprindea la
»,modul de intocmire a propunerii financiare" ca aceasta sa tina
cont de anumite devize sau antemasuratori sau sa se oferteze pe
preturi unitare.

Fata de cele prezentate mai sus... solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor :

-sa respinga cererea de interventie formulata de catre ... ca
fiind inadmisibila, avand in vedere ca aceasta nu este motivata;

-sa respinga exceptia tardivitatii, invocata de catre ... in
cererea de interventie formulata;

-sa respinga exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata
de catre ...;

-sa admita contestatia formulata de catre ... si, pe cale de
consecinta, sa anuleze decizia autoritatii contractante prin care
oferta asocierii formate din... a fost respinsa, ca neconforma,
comunicata prin adresa precum oricare acte interne anterioare
si/sau subsecvente si conexe acesteia, sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, avand in vedere ca oferta
...este conforma.
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La data de 11.07.2013,... a depus la dosarul cauzei adresa
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23170/11.07.2013, prin care aduce
la cunostinta Consiliului ca a comunicat concluziile scrise din data
de 10.07.2013 atat autoritatii contractante, cat si ... la numarul
de fax indicat in cererea de interventie.

De asemenea, contestatorul sustine ca dosarul nr.
44/42/2013 aflat pe rolul Curtii de Apel Ploiesti a fost solutionat
definitiv in data de 10.07.2013, instanta admitand plangerea
formulata de catre societatea sa si anuland decizia C.N.S.C. nr.
... din ... ,cu consecinta respingerii contestatiei formulate de ...
ca neintemeiata si al mentinerii rezultatului procedurii nr.
315/CV/23.04.2013 si a actelor subsecvente acesteia. Anuleaza
raportul procedurii de atribuire, comunicarile si celelalte acte ale
autoritatii contractante emise ca urmare a punerii in aplicare a
deciziei C.N.S.C. nr. ... din ..."

In urma deciziei Curtii de Apel Ploiesti susmentionate, care
se bucura de autoritate de lucru judecat, conform art. 431 din
Codul de procedura civila, toate inscrisurile si deciziile autoritatii
contractante ce au fost anulate prin decizia C.N.S.C. nr. ... din ...,
sunt valabile, motiv pentru care rezultatul procedurii, prin care
oferta ...a fost declarata castigatoare, comunicat prin adresa nr.
315/CV/23.04.2013 , este cel temeinic si legal.

In aceasta situatie, toate inscrisurile si deciziile autoritatii
contractante care fac obiectul dosarului in cauza si care au fost
emise ca urmare a Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... sunt nule si nu
pot produce efecte juridice, motiv pentru care, alaturi de
argumentele din contestatie si concluziile scrise, ...solicita
Consiliului admiterea plangerii si anularea tuturor actelor emise
de autoritatea contractanta aferente deciziei prin care oferta
asocierii formate din ...a fost respinsa, ca neconforma.

La data de 11.07.2013, ...a depus la dosarul cauzei adresa
nr. 523/CV/11.07.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23172/11.07.2013, prin care arata ca nu se pronunta asupra
concluziilor scrise formulate de catre ...De asemenea, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a modificat in niciun fel
documentatia de atribuire si ca prin clarificarile la documentatia
de atribuire, publicate in S.E.A.P., a raspuns, in mod clar si
concis, intrebarilor potentialilor ofertanti, in conformitate cu
prevederile legale, in acest context neimpunandu-se publicarea
unei erate.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, in
sedinta publica din data de 10.07.2013, Curtea de Apel Ploiesti,
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prin Hotdrarea definitiva nr. 6952/2013 a admis plangerea
impotriva deciziei C.N.S.C. nr. ... formulata de catre ..., a anulat
decizia C.N.S.C. nr. ... din ..., cu consecinta respingerii
contestatiei formulate de catre ... ca neintemeiata si a mentinerii
rezultatului procedurii nr. 315/CV/23.04.2013 si a actelor
subsecvente acesteia.

La data de 12.07.2013, intervenientul ... a depus la dosarul
cauzei adresa nr. 744/12.07.2013, Iinregistrata la C.N.S.C.
23240/12.07.2013, denumita ,Precizare a cererii de interventie
nr. 714/19.06.2013", prin care, in subsidiar, fata de capetele de
cerere initial formulate 1in cererea de interventie nr.
714/19.06.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20202/19.06.2013 solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la anularea prezentei proceduri de achizitie publica,
in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1), lit. ¢) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
urmatoarele considerente:

Referitor la admisibilitatea cererii de interventie, in
contradictie cu cele aratate de catre contestator in concluziile
scrise, ... mentioneaza ca a formulat o cerere de interventie
principald, intemeiata, in mod corect, pe dispozitiile art. 61 si art.
62 din noul cod de procedura civila si avand in vedere prevederile
art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel ca nu se pune problema inadmisibilitatii acesteia
si, cu atat mai putin, a tardivitatii.

Cererea de interventie este calificata de ... ca fiind
principala, avand insa si elemente ce tin de natura accesorie a
acesteia, respectiv de faptul ca este formulata si in sprijinul
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste interesul ... in a interveni in prezenta
contestatie, acesta este evident, avand in vedere capetele de
cerere formulate si calitatea ... de ofertant castigator al procedurii
de atribuire.

In sustinerea celor expuse anterior, intervenientul invoca si
jurisprudenta Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Concluzionand, ... solicita Consiliului sa respinga sustinerile
contestatorului cu privire la inadmisibilitatea si tardivitatea cererii
sale de interventie.

Cu privire la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire
in cauza, intervenientul invoca dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ©)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
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precizand ca aceasta se impune pentru abateri grave de la
prevederile legislative.

In cauza de fata, prin pronuntarea deciziei Curtii de Apel
Ploiesti nr. 6952/2013 in dosarul nr. 441/42/2013, avand ca
obiect plangerea formulata de catre S.C. BUILDING ASTROM
S.R.L. impotriva deciziei C.N.S.C. nr. ... s-a ajuns in situatia in
care abaterile grave ce afectau procedura de atribuire nu mai pot
fi remediate in alt mod decat prin anularea procedurii. In aceste
conditii, incheierea contractului este imposibila, impunandu-se
anularea procedurii de atribuire.

In opinia intervenientului, procedura a fost viciata si
compromisa in mod iremediabil, astfel:

Intr-o prima faza, autoritatea contractanta a declarat, in
mod eronat, drept castigatoare oferta depusa de catre ...in pofida
faptului ca aceasta incalca, in mod flagrant, dispozitiile art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006 si trebuia respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere urmatoarele:

clarificarea nr. 2, inregistrata sub nr. 79/CV/31.01.2013 si
Clarificarea nr. 4, inregistrata sub nr. 86/CV/01.02.2013 impun
ofertantilor obligatia de a elabora propunerea financiara prin
luarea in considerare a devizelor atasate in cadrul documentatiei
de atribuire;

clarificarile nu fac decat sa aduca
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei
de atribuire si nu modifica continutul acesteia, neimpunandu-se
publicarea unei erate;

la sfarsitul fiecarei clarificari, autoritatea contractanta a
mentionat ca acestea fac parte din documentatia de atribuire;

in cadrul Sectiunii ,Documentatie de atribuire" din S.E.A.P.
se regaseste, la rubrica Devize SF, fisierul arhivat ,[INV.../010]
Bucegi devize SF.zip.p7s", care contine devize pe categorii de
lucrari;

documentatia de atribuire, impreuna cu clarificarile, impune
luarea in considerare la elaborarea propunerii financiare a
devizelor aferente studiului de fezabilitate;

clarificarile trebuiau respectate atat de catre autoritatea
contractanta, cat si de catre ofertantii participanti la procedura de
atribuire;

contestatorul a recunoscut faptul ca din clarificari rezulta, in
mod evident, necesitatea intocmirii ofertei in baza devizelor
aferente studiului de fezabilitate;
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contestatorul a depus o oferta ce nu cuprinde devize din
care sa rezulte modul de formare a pretului ofertat, astfel cum s-
a solicitat prin documentatia de atribuire, din care fac parte
integranta clarificarile mentionate;

propunerea tehnica depusa de catre contestator consta in
simpla transpunere a prevederilor caietului de sarcini si nu
reflecta respectarea cerintelor acestuia, a cantitatilor din devizul
estimativ atasat, dupa cum nu cuprinde nici metodologia pe care
ofertantul o va aplica pentru atingerea obiectivelor contractului;

autoritatea contractanta a solicitat clarificari contestatorului,
prin adresa nr. 274/CV/09.04.2013, clarificari necontestate de
catre ...;

ofertantei i s-au solicitat devize estimative completate cu
preturile unitare, aceasta raspunzand insa neconcludent, in
sensul art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, prin transformarea
informatiilor din tabelele continand devizele in document Word,
dar fara a completa cu valori, cu toate ca, potrivit adresei de
clarificari trebuia prezentate "documente din care sa reiasa modul
concret in care aceste cerinte (n.n. cerintele prevazute in caietul
de sarcini si in studiul de fezabilitate) se reflecta in continutul
propunerii dumneavoastra financiare".

Intr-o a doua faza, prin decizia C.N.S.C. nr. ... Consiliul a
dispus, printre altele, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu respectarea
celor mentionate in motivare.

Prin aducerea la indeplinire a deciziei C.N.S.C., oferta
asocierii ... a fost respinsa ca neconforma, iar oferta ... a fost
declarata castigatoare.

Concluzionand, intervenientul arata ca, in urma hotararii
pronuntate de catre Curtea de Apel Ploiesti, autoritatea
contractanta este “fortata” sa incheie contractul de achizitie
publica cu un operator economic a carui oferta este “vadit
neconforma.” Aceasta cu atat mai mult cu cat, in plus, fata de
cele mentionate mai sus:

-propunerea tehnica a contestatorului reprezinta
reproducerea fidela a caietului de sarcini;

-in cuprinsul propunerii tehnice, la TERMENUL DE GARANTIE
AL LUCRARILOR, se mentioneazd ca "Termenul de garantie
acordata lucrarilor este factor de evaluare - va fi de minim 2 ani
si maxim 40 ani", fiind reprodusa intocmai prevederea 2.8.3
TERMENUL DE GARANTIE AL LUCRARILOR din caietul de sarcini;
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-in  ceea ce priveste arhitectura cladirii, asocierea
contestatoare nu a adus niciun fel de contributie personala,
limitdndu-se la a copia studiul de fezabilitate;

-ofertantul nu a facut dovada respectarii studiului de
fezabilitate, limitandu-se a prezenta o "Declaratie pe propria
raspundere privind conformitatea lucrarilor executate cu cerintele
caietului de sarcini si studiul de fezabilitate", cu toate ca, prin fisa
de date a achizitiei, cap. IV.4.1) "Modul de prezentare a
propunerii tehnice" se precizeaza ca "propunerea tehnica va
trebui sa prezinte, in mod clar si concis, metodologia pe care
ofertantul o va aplica pentru atingerea obiectivelor contractului”;

-componentele ofertei tehnice prezentate, la capitolul
"Dotari" nu se regasesc exprimate in propunerea financiara, cele
declarate de contestator nefiind sustinute de niciun calcul sau
document.

Mai mult decat atat, ... precizeaza ca anularea prezentei
proceduri de achizitie publica a fost solicitata chiar de catre
contestator in fata Curtii de Apel Ploiesti in sustinerea plangerii
formulate, considerand ca date fiind cerintele documentatiei de
atribuire si clarificarile ulterioare, precum si lipsa unei erate, ca
procedura este grav afectata.

Fata de toate cele prezentate mai sus, intervenientul solicita
Consiliului sa dispuna in sensul admiterii cererii de interventie si a
anularii procedurii de atribuire in cauza, ca urmare a abaterilor
grave ce afecteaza procedura.

Avand in vedere precizarea la cererea de interventie nr.
744/12.07.2013, formulata de catre ... adresa fara numar din
data de 11.07.2013, transmisa la C.N.S.C. de catre ...si hotararea
Curtii de Apel nr. 6952/2013 din data de 10.07.2013, autoritatea
contractanta a depus la dosarul cauzei adresa nr.
528/CV/12.07.2013, inregistrata la  C.N.S.C. cu nr.
23353/12.07.2013, prin care aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele:

Astfel, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 209
alin. (1) lit. ¢), alin. (4) si pe cele ale art. 79 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precizand
ca pe parcursul derularii prezentei proceduri de atribuire nu s-a
aflat niciodata in vreuna dintre situatiile stipulate de catre
prevederile legale mentionate anterior.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca
solicitarea de anulare a procedurii de atribuire, formulata de catre

. in precizarea la cererea de interventie nr. 744/12.07.2013 nu
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are temei legal, nefiind de altfel specificat cu exactitate in care
dintre situatiile de abateri grave de definite de O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare s-ar fi aflat.

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate de
catre operatorii economici, autoritatea contractanta sub nicio
forma nu a adus modificari la documentatia de atribuire, ci doar a
clarificat, in mod clar si concis aspectele semnalate, nefiind deci
necesara publicarea unei erate.

Interpretarea ... potrivit careia autoritatea contractanta a
solicitat  ofertantului..., prin adresa de clarificari nr.
274/CV709.04.2013, prezentarea devizelor estimative completate
cu preturi unitare este pur speculativa.

Prin clarificarea invocata anterior, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii formate din ...informatii si/sau documente din
care sa reiasa ca la intocmirea ofertei financiare, aceasta a tinut
cont de toate elementele tehnice incluse in documentatia de
atribuire, insa nu a vizat prezentarea efectiva a devizelor
completate cu preturi unitare, fapt sustinut si de punctul de
vedere emis de autoritatea contractanta la data de 29.04.2013,
cu nr. 329/CV, cu privire la contestatia depusa de ...

In conditiile in care Curtea de Apel a solutionat definitiv
plangerea formulata, in sensul admiterii acesteia si avand in
vedere dispozitiile art. 285 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
considera contestatia formulata de catre ...ca ramasa fara obiect.

Fata de precizarea la cererea de interventie formulata de
catre ... a depus la dosarul cauzei adresa inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 23388/12.07.2013, prin care solicita Consiliului
urmatoarele:

-respingerea cererii de interventie in interes propriu ca
inadmisibila, in principal si ca tardiva, in subsidiar;

-respingerea solicitarii de anulare a procedurii de atribuire,
avand in vedere ca aceasta este in principal inadmisibila, iar in
subsidiar tardiv introdusa, iar pe fond neintemeiata.

In ceea ce priveste cererea de interventie, contestatorul
solicita respingerea acesteia, intrucat nu justifica care este
dreptul pretins pentru sine in aceasta cauza, asa cum obliga art.
61 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Articolul susmentionat se coroboreaza cu art. 255 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia doar o persoana care este vatamata poate sa intervina in
fata C.N.S.C. pentru a ataca actul care il vatama.
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Or, in cazul de fata, rezultatul procedurii care face obiectul
acestui dosar nu il vatama in niciun fel pe ... astfel ca interventia
principala in aceasta cauza nu se justifica.

In situatia in care Consiliul ar considera ca ... pretinde un
drept al sau in acest dosar si ar fi indeplinite prevederile art. 61
alin. (2) din Codul de procedura civila, atunci acesta trebuie sa
aiba in vedere si dispozitile art. 62 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Referitor la sustinerile ofertantului declarat castigator,
potrivit carora aceasta cerere de interventie principala este
formulata ,in termenul legal indicat de dispozitiile art. 62 din
acelasi act normativ, respectiv ,in fata primei instante, inainte de
inchiderea dezbaterilor in fond astfel incat nu se poate pune
problema inadmisibilitatii cererii si, cu atat mai putin, a tardivitatii
acesteia”, contestatorul afirma ca acestea sunt lipsite de
sustinere legald, prin raportare la prevederile art. 256% din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Or, in cazul de fata ... nu poate interveni in interes propriu si
sa pretinda un drept al sau peste termenul reglementat la
articolul susmentionat in conditiile in care acest dosar are ca
obiect o contestatie ce se supune termenului de 5 zile.

Astfel, pentru a fi admisibila si formulata in termenul legal,
cererea de interventie principala a ... trebuia formulata in
termenul de 5 zile reglementat de art. 256° din 0.U.G. nr.
34/2006 si trebuia sa justifice pretinderea pentru sine a unui
drept, fapt ce nu a fost indeplinit in conditiile de fata.

In ceea ce priveste solicitarea noua solicitare a
intervenientului, respectiv anularea prezentei proceduri de
achizitie publica, contestatorul sustine ca este atat inadmisibil,
cat si tardiv formulat.

Astfel, daca se considera ca acest nou capat de cerere a fost
formulat in virtutea cererii de interventie principala a ... atunci
aceasta nouad solicitare nu poate fi primita, intrucat este
inadmisibila raportat la cadrul procesual stabilit.

De asemenea, acest nou capat de cerere este in egala
masura tardiv, intrucat a fost introdus la mai bine de o luna de la
comunicarea rezultatului procedurii si chiar a contestatiei
formulata de ...

Pe langa faptul ca ... nu a solicitat anularea procedurii in
termenul de 5 zile reglementat de art. 256° din 0.U.G. nr.
34/2006 si nici inainte de incheierea dezbaterilor (ulterior
formularii de concluzii scrise de catre ...), acest nou capat de
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cerere este atat inadmisibil intrucat nu face obiectul cadrului
procesual stabilit de contestatia in cauza, cat si nefondat prin
prisma autoritatii de lucru judecat a solutiei date de Curtea de
Apel Ploiesti.

Chiar daca se apreciaza ca de fapt cererea de interventie
formulata de catre ... este una accesorie, in favoarea autoritatii
contractante, potrivit crt. 67 alin. (2) din codul de procedura
civila ,,intervenientul accesoriu poate sa savarseasca numai actele
de procedura care nu contravin interesului partii in favoarea
careia a intervenit".

Prin urmare, in conditiile in care autoritatea contractanta nu
a recurs la niciun act care sa arate ca ar intentiona sa anuleze
procedura in cauza si nici nu a solicitat acest lucru in cauza de

fata, ... nu poate sa solicite ceva care sa fie in detrimentul
acesteia.

Pe cale de consecinta, noul capat de cerere formulat de
catre ... este inadmisibil, intrucat lezeaza in mod clar interesul

autoritatii contractante si este in afara solicitarilor acesteia.

Mai mult decat atat, noul capat de cerere, care nu face
obiectul contestatiei, este tardiv formulat, fiind introdus in fata
C.N.S.C. cu mult dupa expirarea termenului de 5 zile reglementat
la art. 256! din O.U.G. nr. 34/2006 si ulterior incheierii
dezbaterilor, intrucat s-au formulat concluzii scrise.

Fata de cele expuse mai sus, ...solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor :

-respingerea cererii de interventie in interes propriu ca
inadmisibila, in principal si ca tardiva, in subsidiar;

-respingerea solicitarii de anulare a procedurii de atribuire,
avand in vedere ca aceasta este in principal inadmisibila, iar in
subsidiar tardiv introdusa, iar pe fond neintemeiata.

In urma raspunsului formulat de catre S.C. BUILDING
ASTROM S.R.L., inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 23388/12.07.2013,
la data de ..., intervenientul ... a depus la dosarul cauzei adresa
nr. 745/..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23447/..., prin care
reitereaza unele aspecte invocate in ,Precizarea la cererea de
interventie” nr. 744/12.07.2013, inregistrata la C.N.S.C.
23240/12.07.2013 si prin care solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa dispuna in sensul admiterii cererii
de interventie, cu consecinta anularii procedurii de atribuire, ca
urmare a abaterilor grave ce afecteaza procedura.

Analizand contestatia formulata de catre...., in calitate de
lider al asocierii formata din ...in contradictoriu cu autoritatea
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contractanta ...prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a
inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata
urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Achizitie proiectare si executie lucrari Centru de
vizitare si dotarea acestuia (obtinere avize, proiectare tehnica,
verificarea proiectarii, asistenta tehnica a proiectantului, lucrari si
dotari)- proiect SMIS CSNR 36295"” a ales procedura de cerere de
oferte, ce a fost demarata la data de prin publicarea in S.E.A.P.
a invitatiei de participare nr. ....

Potrivit invitatiei de participare nr. ... si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata
fiind de 9.178.320 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. ... al
sedintei de deschidere a ofertelor, 12 operatori economici au
depus oferte, unul dintre acestia fiind asocierea formata din...,
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. intocmit in urma reevaluarii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre asocierea
formata din ...a fost declarata neconforma, in temeiul art. 81 din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
oferta desemnata castigatoare, conform criteriului de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic ”, fiind
cea prezentata de catre asocierea formata din ... si..., cu o
propunere financiara de 8.810.863,32 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de catre autoritatea contractanta catre.... prin adresa
nr. impotriva cdruia este formulata contestatia ce face obiectul
prezentei cauze.

In prealabil, Consiliul se va pronunta cu privire la
admisibilitatea, 1n principiu, a cererii de interventie nr.
714/19.06.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20202/19.06.2013, formulata de catre ... in calitate de lider al
asocierii ... & ...raportat la dispozitiile art. 49, art. 61 din Codul
de procedura civila, art. 24 din Constitutie si dispozitiile art. 297
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
constatand faptul ca intervenientul fisi justifica interesul unei
astfel de cereri, interes izvorat din calitatea sa de ofertant in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, prin depunerea ofertei
acesta urmarind atribuirea contractului de achizitie publica ce
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constituie obiectul procedurii de atribuire in cauza, cu atat mai
mult cu cat, in urma reevaluarii ofertelor, dispusa de catre
C.N.S.C. prin Decizia nr. ... oferta asocierii in discutie a fost
desemnata castigatoare.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea cererii de interventie,
invocata de contestator, pe motiv ca desi intervenientul si-a
justificat interesul propriu in formularea cererii sale, considerand
ca aceasta este justificata, intrucat are un interes propriu ce
consta, pe de o parte in mentinerea actelor intocmite de
autoritatea contractanta in procedura de atribuire iar, pe de alta
parte, in incheierea contractului de achizitie publica, ... a facut
trimitere la ambele forme de interventie, fara a justifica, in fapt si
in drept, indeplinirea tuturor conditiilor specifice fiecarei forme de
interventie, Consiliul respinge sustinerile contestatorului sub
acest aspect, constatand ca ... a formulat o cerere de interventie
principala, intemeiata pe dispozitiile art. 61 si art. 62 din Codul de
procedura civila.

Mai mult, se retine ca cererea de interventie este calificata
de ... ca fiind principala, avand insa si elemente ce tin de natura
accesorie a acesteia, respectiv de faptul ca este formulata si in
sprijinul autoritatii contractante.

In aceste  conditii, Consiliul respinge  sustinerile
contestatorului legate de inadmisibilitatea si tardivitatea cererii de
interventie formulata de catre ... admitand, in principiu, cererea
de interventie nr. nr. 714/19.06.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 20202/19.06.2013, formulata de catre ... in calitate de lider al
asocierii ... & ...

Consiliul constata ca in cererea de interventie, ... a invocat
exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...in calitate
de lider al asocierii formata din ...si puterea de lucru judecat,
motiv pentru care, in temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va proceda,
mai intai, la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, pe
care, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, o respinge, pentru
urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 271 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,(1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2562.(...)".
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Prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor la
organul administrativ-jurisdictional, Consiliul constata ca, in
cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul
ca...., in asociere, a luat cunostinta de continutul adresei nr.
privind rezultatul procedurii de atribuire, care reprezinta ,actul
administrativ” criticat, la data de termenul legal de 5 zile, avut la
dispozitie pentru depunerea contestatiei, calculat in conformitate
cu dispozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, care prevad ca: ,zilele calendaristice, in
afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare”, implinindu-se la data de ....

Contestatia formulata de catre ... a fost transmisa prin posta
la data de ..., fiind inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...

Astfel, ludnd in considerare valoarea estimata a contractului
de achizitie publica in cauza (9.178.320 lei, fara T.V.A,,
aproximativ 2.039.626 euro) si tipul acestuia (contract de
lucrari), avand in vedere ca data comunicarii adresei nr. a fost
Consiliul constata ca prin transmiterea contestatiei la data de ...,
...a respectat termenul de 5 zile pe care il avea la dispozitie,
pentru a contesta adresa nr. privind rezultatul procedurii de
atribuire.

Asadar, raportat la cele expuse mai sus, Consiliul respinge
exceptia tardivitatii, invocata de catre ... in cererea de interventie
nr. 714/19.06.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
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20202/19.06.2013, urmand a analiza pe fond criticile
contestatorului.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art.
278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de catre ...invocata de catre ...

In ceea ce priveste puterea de lucru judecat, invocata de
intervenientul ... in continutul cererii sale, fata de criticile
contestatorului cu privire la obligativitatea intocmirii propunerii
financiare in baza devizelor aferente studiului de fezabilitate,
Consiliu constata ca acestea vizeaza aspecte de fond ale cauzei.

Procedand la analiza, pe fond, a contestatiei formulata de
catre ...Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul reevaluarii
ofertelor depuse in cadrul prezentei procedurii de atribuire,
reluarea etapei de evaluare a ofertelor fiind dispusa de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor prin Decizia nr.

. cand, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006,
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, a admis
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...si a anulat
adresa de comunicare a rezultatului procedurii si raportul
procedurii nr. 315/CV/23.04.2013, autoritatea contractanta fiind
obligata la reevaluarea ofertelor, cu respectarea celor mentionate
in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei si
prin continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in
aplicare a celor decise.

In urma reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit un nou raport al procedurii nr. 1in care a consemnat
decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de ...in
asociere, si decizia de desemnare a ofertei castigatoare, depusa
de asocierea formata din ... si ...impotriva acestui nou rezultat
fiind formulata prezenta contestatie.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca impotriva
Deciziei C.N.S.C. nr. ... a fost formulata plangere de catre..., in
calitate de lider al asocierii formata din ...plangere (dosar nr.
44/42/2013) ce a fost solutionata de catre Curtea de Apel Ploiesti
in data de 10.07.2013, prin pronuntarea Hotararii nr. 6952/2013,
prin care instanta a admis plangerea formulata de catre ...si a
anulat Decizia C.N.S.C. nr. ... din ... ,cu consecinta respingerii
contestatiei formulate de SC Potential Cons SRL, ca neintemeiatsg,
si al mentinerii rezultatului procedurii nr. 315/CV/23.04.2013 si a
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actelor subsecvente acesteia. Anuleaza raportul procedurii de
atribuire, comunicarile si celelalte acte ale autoritatii contractante
emise ca urmare a punerii in aplicare a deciziei C.N.S.C. nr. ...
din ... Definitiva.”

Consiliul constata ca actele emise de autoritatea
contractanta ulterior deciziei C.N.S.C. nr. ... au fost anulate de
catre instanta de judecata atunci cand aceasta a hotarat anularea
raportului procedurii de atribuire, a comunicarilor si a celorlalte
acte ale autoritatii contractante emise ca urmare a punerii in
aplicare a deciziei C.N.S.C. nr. ... din ..., sustinerile
contestatorului... conform carora, in urma deciziei Curtii de Apel
Ploiesti, toate inscrisurile si deciziile autoritatii contractante ce au
fost anulate prin decizia C.N.S.C. nr. ... din ..., sunt valabile, fiind
intemeiate.

In aceste conditii, Consiliul constata ca toate inscrisurile si
deciziile autoritatii contractante care fac obiectul prezentei cauze
si care au fost emise ca urmare a Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ...,
sunt nule si nu pot produce efecte juridice, fiind fara eficienta
juridica verificarea si analizarea aspectelor sesizate pe fondul
cauzei atat de catre contestator cat si de catre intervenient,
motiv pentru care, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre..., in contradictoriu cu...,
ca ramasa fara obiect.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie
formulata de catre ... ... ... jud. ... ca ramasa fara obiect.

In baza art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 40 (patruzeci) pagini.
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