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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... al asocierii ... - ... - ... cu sediul in ... ... judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. 1J23/2104/
2012, avand CUI ... formulata impotriva adresei nr. 5662 din
03.06.2013 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de ...
cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de preluare
deseuri industriale neradioactive ale ... Cernavoda”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
5662 din 03.06.2013;

- constatarea faptului ca oferta declarata castigatoare este
inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
declarata castigatoare si repunctarea ofertelor conforme si
acceptabile, cu respectarea, in mod cumulativ, a cerintelor din
documentatia de atribuire si caietul de sarcini.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite in parte contestatia depusa de ... al asocierii ...
- ... - ... Si anuleaza raportul procedurii nr. 5633 din 31.05.2013,
precum si toate actele subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei
Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat termenul
de exercitare a caii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum
este prevazut la art. 281 alin. (1), sa reanalizeze oferta depusa
de asocierea S.C. SETCAR S.A. - S.C. ECO BIO MAGIC S.R.L., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta,
pentru considerentele evocate 1in motivare, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere privind ,constatarea faptului ca
oferta declarata castigatoare este inacceptabila si neconforma”,
din contestatia ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
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Prin contestatia depusa, ... al asocierii ... - ... - ... si
ofertanta la procedura de I|C|ta§|e deschisag, organlzata de catre
autoritatea contractanta ... in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de preluare deseuri industriale
neradioactive ale ... Cernavoda”, initiata prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 14.11.2012, a solicitat:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
5662 din 03.06.2013;

- constatarea faptului ca oferta declarata castigatoare este
inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
declarata castigatoare si repunctarea ofertelor conforme si
acceptabile, cu respectarea, in mod cumulativ, a cerintelor din
documentatia de atribuire si caietul de sarcini.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire
in cauza a fost respinsa prin decizia Consiliului nr. ... din .

Prin adresa nr. 11468/.../... din ... Consiliul a mstuntat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre

la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen,
sa transmita copia documentelor de calificare si a ofertei
prezentate de catre asocierea S.C. SETCAR S.A. - S.C. ECO BIO
MAGIC S.R.L., copia clarificarilor solicitate acestei asocieri
referitoare la documentele de calificare si la oferta depuse in
cadrul procedurii si raspunsurile primite, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

. a raspuns solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor si a transmis o parte din documentele cerute de
acesta, cu adresa de finaintare nr. 6313 din 19.06.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 20272 din 19.06.2013.

Totodata, cu adresa de inaintare nr. 6431 din 25.06.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 20768 din 25.06.2013, autoritatea
contractanta a transmis o alta parte din documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.
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Prin adresa nr. 44 din 11.06.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 19224 din ... ... a solicitat accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a transmis
adresa nr. 11964/.../... din 20.06.2013, prin care i-a comunicat

acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea unor
documente aflate la dosarul achizitiei publice.

. S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 27.06.2013,
pentru studierea si multiplicarea unor documente aflate la
dosarul achizitiei publice si a transmis concluziile sale scrise, cu
adresa de inaintare nr. 68 din 01.07.2013, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. 21826 din 02.07.2013.

Cu adresa de inaintare nr. 6855 din 08.07.2013, inregis-
trata la Consiliu cu nr. 22652 din 08.0”, in completare la punctul
sdau de vedere si la concluziile transmise de catre contestatoare.

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca prin adresa nr.
5662 din 03.06.2013 autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii, precizand ca oferta sa este acceptabila si
conforma, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul 3, acordul-
cadru urmand a fi atribuit asocierii S.C. SETCAR S.A. - S.C. ECO
BIO MAGIC S.R.L., in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul
cel mai scazut”.

Evocand criteriile de calificare si selectie stabilite in fisa de
date a achizitiei, precum si cerinta din caietul de sarcini, prin care
se impunea obligatia ca ofertantul sa detina depozit temporar
pentru deseuri si sa faca dovada subcontractarii cu agenti
economici autorizati a operatiunilor de predare in vederea
tratarii, eliminarii sau valorificarii (dupa caz) a deseurilor
depozitate, contestatoarea apreciaza ca oferta declarata
castigatoare nu a indeplinit niciuna din aceste conditii, fiind astfel
inacceptabila si neconforma, avand in vedere urmatoarele
considerente:

1. Autoritatea contractanta a impus prezentarea de
autorizatie de mediu in vigoare pentru toate tipurile de deseuri
mentionate in anexa A din caietul de sarcini, cat si pentru
operatiunile de colectare, transport, depozitare temporara,
tratare, valorificare/eliminare. Ambii asociati din asocierea
declarata castigatoare au depus autorizatii de mediu, dar niciuna
din ele nu indeplineste, complet, conditiile impuse pentru partea
din contract pe care fiecare asociat o realizeaza.

a. Niciunul din asociati nu poate colecta, transporta,
depozita temporar, trata, valorifica/elimina (cumulativ) deseurile
identificate sub codurile: 06 02 13*; 16 13 02*.
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b. Autoritatea contractanta a cerut ca participantii sa faca
dovada ca pot transporta toate deseurile din Anexa la caietul de
sarcini, inclusiv codul de deseu 18.01.03* (deseu periculos).
Analizand autorizatia de mediu nr. 248 din 12.06.2012
(referitoare la transport) depusa de asociatul S.C. SETCAR S.A.,
pagina 20, se observa ca acesta este autorizat sa transporte cod
deseu 18.01.03 (nepericulos). Mai mult decat atat, este obligat,
prin aceeasi autorizatie de mediu, ca eliminarea acestui deseu
(18.01.03 - ce nu coincide cu cel descris de autoritatea
contractantd) sa se realizeaza, obligatoriu, la S.C. ECOFIRE
SISTEMS S.R.L. - societate care a fost ofertanta si participanta la
procedura si pentru care, oricum, nu s-au depus actele cerute
(referitor la formularele necesare subcontractantilor, acordul
acestora, contractul dintre cele doua societati si autorizatia de
mediu a acestui subcontractor). Aspectul invederat se poate
observa si la cod deseu 16.02.16, eliminator fiind tot S.C.
ECOFIRE SISTEMS S.R.L.;

c. In aceeasi autorizatie depusd de S.C. SETCAR S.A., se
observa ca sunt indicate toate societatile care pot elimina final
deseurile periculoase/nepericuloase transportate de catre acest
asociat. Incepand cu pagina 6 a autorizatiei, sunt mentionate
toate deseurile (codurile aferente) pe care S.C. SETCAR S.A. le
poate transporta, precum si locatiile de eliminare (companiile
care realizeaza eliminarea). De exemplu codul de deseu
15.02.02* (pagina 18 din autorizatia de mediu nr.
248/12.06.2012), deseu a carei eliminare se face de catre trei
societati: S.C. ECOFIRE SISTEMS S.R.L. (participant la procedura
de licitatie), SAVA (Germania), K+S (Germania).

Deci, se mentioneaza clar companiile care realizeaza
eliminarea finala a deseurilor, S.C. SETCAR S.A. actionand doar
ca si transportator al deseurilor. Astfel, ofertantul declara ca
executa transportul catre eliminatori care nu au fost trecuti in
oferta ca si subcontractanti in cadrul procedurii de licitatie sau
catre eliminatori care sunt ofertanti la procedura, iar codurile de
deseuri cerute de catre autoritatea contractanta nu se regasesc
in totalitate in autorizatia de transport (in speta in lista de coduri
pe care transportatorul le poate antama), neindeplinind astfel
cerintele autoritatii contractante, asa cum au fost descrise la
inceputul contestatiei.

d. Din analiza autorizatiei de mediu nr. 18 din 25.01.2011
depusa de catre asociatul S.C. SETCAR S.A., se observa faptul ca
societatea poate colecta si elimina pe amplasamentul detinut de
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aceasta, doar deseurile descrise incepand cu pagina 10, pct. 2
,Deseuri colectate in vederea eliminarii in instalatiile de pe
amplasament”, unde se mentioneaza codurile de deseuri ce pot fi
colectate si eliminate pe amplasament. Se observa ca S.C.
SETCAR S.A., prin autorizatia nr. 18 din 25.01.2011, nu poate
elimina in propria locatie deseuri cu urmatoarele coduri
mentionate de autoritatea contractanta prin documentatia de
licitatie: 13.02.08*, 13.03.07*, 16.01.14*, 18.01.03* (care nu
se regaseste nici in autorizatia de transport a S.C. SETCAR S.A.
nr. 248 din 12.06.2012).

e. In autorizatia de mediu nr. 207 din 12.12.2012 se poate
observa la pag. 7, punctul 2, faptul ca S.C. SETCAR S.A. poate
colecta deseuri periculoase si nepericuloase in limita capacita-
tilor de stocare. Practic, societatea poate stoca pe amplasament
tipurile de deseuri descrise incepand cu pagina nr. 7 si pana la
pagina 30. Referitor la valorificarea/eliminarea deseurilor, se
observa faptul ca la pagina 30, pct. 4, se mentioneaza faptul ca
parte din deseurile de la pct. 2 sunt valorificate/eliminate in
instalatiile de pe amplasament sau la terti.

Pentru a intelege ce coduri se pot valorifica/elimina pe
amplasamentul detinut de S.C. SETCAR S.A. in soseaua Vizirului,
km 10, Braila, se poate lectura autorizatia de mediu nr. 18 din
25.01.2011 revizuita la data de 25.02.2011, 08.07.2011,
04.11.2011 si 11.07.2012, autorizatie care descrie exact
deseurile care se pot colecta strict in vederea eliminarii pe
amplasament prin instalatiile proprii (pag. 10).

S.C. SETCAR S.A. prezinta o autorizatie de transport care nu
acopera in totalitate codurile cerute de catre autoritatea
contractanta, iar alte coduri cerute de autoritatea contractanta si
care se regasesc in autorizatia de mediu pentru transport, indica
ca si eliminatori finali chiar participanti in cadrul procedurii de
licitatie. In cazul in care eliminarea se facea prin terti, atunci
acestia trebuiau declarati ca si subcontractori si asocierea trebuia
sa prezinte acceptul subcontractantilor, conform cerintelor din
documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, S.C. SETCAR S.A. arata prin autorizatia
de mediu nr. 207 din 12.12.2012 pag. 7 pct. 2, faptul ca poate
colecta si stoca temporar deseuri periculoase si nepericuloase pe
amplasamentul din Braila, fara a putea transporta si elimina
toate codurile impuse prin documentatia de licitatie de catre
autoritatea contractanta, iar eliminarea deseurilor prin instalatiile
proprii de pe amplasamentul din Braila este descrisa in
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autorizatia de mediu nr. 18 din 25.01.2011 pag. 10 pct. 2,
neacoperind codurile cerute de catre autoritatea contractanta
privind obligatia dovedirii eliminarii deseurilor.

f. Conditiile invocate la inceputul contestatiei nu sunt
indeplinite de niciunul din asociati, respectiv codurile de deseuri:
15 02 02*; 18 01 03*; 18 01 09; 1502 03; 16 05 06; 17 09 04;
17 06 05%*; 20 01 27*; 20 01 26*; 06 04 04* s.a., pentru care
autorizatiile de mediu depuse de catre asociati nu acopera,
cumulativ, conditiile impuse pentru toate loturile de deseuri.

g. Asociatii nu fac dovada posibilitatii de a depozitare
temporara, tratare, eliminare sau valorificare (dupa caz) pentru
toate loturile de deseuri enumerate in anexa A din caietul de
sarcini si nici nu fac dovada, in oferta, a subcontractarii cu agenti
economici autorizati a operatiunilor de predare in vederea
tratarii, eliminarii sau valorificarii (dupa caz). Cu atat mai putin
nu se regasesc copiile dupa contracte (extrase din acestea) si
dupa autorizatile de mediu corespunzatoare ale subcontrac-
tantilor, in sensul celor retinute mai sus.

h. Cel mai probabil asocierea a dorit sa evite aplicarea
prevederilor art. 46 lit. b) din O0.U.G. nr. 34/2006 avand in
vedere faptul ca se observa, din autorizatiile de mediu depuse de
catre asociati, ca exista contracte incheiate (pentru transport si
incinerare deseuri industriale) cu S.C. ECOFIRE SISTEMS S.R.L.,
care a fost ofertanta si participanta la procedura.

i. Asocierea declarata castigatoare era obligata sa indice
subcontractantii, sa depuna toate formularele necesare, precum
si autorizatiile de mediu (acolo unde era cazul) pentru toti
subcontractantii prin care intelege sa faca colectarea, trans-
portul, tratarea, eliminarea sau valorificarea (dupa caz).

j. Se regaseste un singur subcontractor (S.C. SARA
TRANSPORT S.R.L.), pentru care s-a depus doar decizia de
emitere a autorizatiei de mediu pentru transport deseuri
periculoase, de unde se deduce ca acest subcontractor a fost
mentionat doar pentru efectuare transport si nu pentru tratare,
eliminare sau valorificare (dupa caz) (anexa la p.v. nr. 347 din
11.01.2013 - sedinta de deschidere a ofertelor).

k. Rezulta fara echivoc faptul ca, implicit, asocierea nu a
indeplinit obligatiile impuse cu privire la tratare, eliminare sau
valorificare (dupa caz), la declararea subcontractantilor, Ia
completarea si depunerea tuturor formularelor aferente subcon-
tractantilor.
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|. Se va indica Consiliului exact care sunt loturile de deseuri
pentru care asocierea in cauza nu poate face dovada indeplinirii
obligatiile impuse, dupa studierea dosarului licitatiei.

m. Conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, apare ca fiind fara echivoc faptul ca oferta declarata
castigatoare este de fapt inacceptabila (nu indeplineste mai
multe din cerintele de calificare impuse - a se vedea cele
enumerate), precum si neconforma, avand in vedere prevederile
art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 (art. 4 din caietul de
sarcini).

2. Autoritatea contractanta a impus prezentarea autori-
zatiei de mediu pentru transport deseuri periculoase, sau dovada
incheierii unui contract pe minim 2 ani cu un transportator
autorizat (la ofertare va prezenta copie dupa contract) si
autorizatia de mediu a transportatorului valabila la data depunerii
ofertei.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea evoca faptul ca
asocierea declarata castigatoare nu indeplineste nici aceasta
conditie, deoarece:

a. anexa la procesul-verbal nr. 347 din 11.01.2013, emis de
autoritatea contractanta in sedinta de deschidere a ofertelor,
releva fara echivoc faptul ca asocierea castigatoare a inteles sa
contracteze un transportator autorizat pentru transportul de
deseuri periculoase - S.C. SARA TRANSPORT S.R.L.;

b. respectiva asociere a depus ,Decizia de emitere a
autorizatiei de mediu a ANPM nr. 1/3684/03.12.2012" (pozitia 7
anexa la procesul-verbal nr. 347 din 11.01.2011, referitoare la
asocierea declarata castigatoare);

C. decizia de emitere a unei autorizatii de mediu nu tine loc
si nici nu inlocuieste o autorizatie de mediu valabila la data
depunerii ofertei. De la data emiterii acestei decizii, in termen de
30 de zile, poate fi contestata, iar continutul autorizatiei de
mediu se regaseste doar sub forma de proiect pe web-site-ul
institutiei emitente. Potrivit prevederilor O.U.G. nr. 195/2005 si
ale OMMDD nr. 1798/2007 rezultda ca decizia de emitere a
autorizatiei de mediu este doar un act premergator autorizatiei
de mediu si nu indica continutul acesteia si nici nu tine locul
acesteia;

d. asocierea castigatoare nu a depus la oferta autorizatia de
mediu valabila pentru transportatorul de deseuri periculoase,
declarat ca si subcontractant, incalcandu-se dispozitiile cap.
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II1.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”,
cerinta nr. 2 lit. b) din fisa de date;

e. rezulta ca pentru loturile de deseuri ,acoperite”, ca si
activitate de transport deseuri periculoase, de catre subcontrac-
tantul S.C. SARA TRANSPORT S.R.L., asocierea castigatoare a
depus o oferta inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006;

f. in consecinta, autoritatea contractanta nu putea tine cont
de partea/partile din propunerea tehnica unde este descrisa
activitatea de transport deseuri periculoase efectuata de catre un
subcontractor fara autorizatie de mediu valabila la data
deschiderii ofertelor si se considera astfel oferta ca neconforma si
din acest punct de vedere;

g. autorizatiile de mediu, in ceea ce priveste transportul
deseurilor, atat periculoase, cat si nepericuloase, nu acopera
toate loturile de deseuri, asa cum s-a cerut si, pe cale de
consecinta, nu sunt indeplinite nici cerintele cap. III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, Cerinta nr. 2
lit. @) - e) si nici cele ale cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, cerinta nr. 2 din fisa de date.

3. Contestatoarea invoca prevederile art. 36 alin. (1) lit. f),
art. 36 alin. (2) lit. ¢) si ale art. 36' din H.G. nr. 925/2006,
considerand ca oferta este inacceptabila si neconforma si prin
prisma pretului neobisnuit de mic, acesta fiind de doar 19,5% din
valoarea estimata a contractului.

Chiar daca ofertanta ar fi avut cerintele tehnice indeplinite,
acoperind prin surse proprii sau prin subcontractori toate
activitatile de colectare, transport si eliminare, pretul propus de
catre aceasta pentru executarea contractului este unul
»,imposibil”, neexistand nicio ratiune economica de acoperire a
tuturor costurilor pe care ofertantul trebuie sa le suporte prin
toate operatiunile care ar fi trebuit executate.

Apreciind ca asocierea declarata castigatoare, nu a acoperit
toate cerintele cap. IV.4.2) din fisa de date, neincluzand toate
costurile, cheltuielile, salariile, sporurile s.a., contestatoarea
afirma ca va indica Consiliului exact care sunt motivele pentru
care oferta declarata castigatoare, din punct de vedere al
articolelor indicate la acest punct, este inacceptabila si
neconforma, dupa studierea dosarului achizitiei publice.

4. Autoritatea contractanta avea obligatia legala si
imperativa stabilita de prevederile art. 81 din H.G. nr. 925/2006
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de respinge oferta declarata castigatoare ca inacceptabila si
necoqformé, pentru considerentele mai sus prezentate.

In cuprinsul punctului sau de vedere asupra contestatiei
depusa de ..., autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

1. Referitor la sustinerile contestatoarei ca oferta declarata
castigatoare nu a indeplinit cerintele impuse prin fisa de date a
achizitiei:

1.1 Cerinta nr. 4 de la cap. III.2.1 a) din fisa de date - dupa
cum reiese din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 347 din 11.01.2013 si din raportul procedurii nr.
5633 din 31.05.2013, atat asociatii S.C. SETCAR S.A. si S.C. ECO
BIO MAGIC S.R.L., cat si subcontractantul S.C. SARA TRANSPORT
S.R.L. au depus declaratii in original si, din continutul lor, rezulta
c& niciunul din cei trei nu se afld in situatia prevazutd la art. 69'
din O.U.G. nr. 34/2006. Ca urmare, afirmatia contestatoarei este
nefondata, iar in motivare nu se aduce niciun argument cu privire
la neindeplinirea cerintei in cauza. Referirea contestatoarei la
formularul III.2.1. a 3 este eronata, fiind vorba de formularul
I11.2.1. a 4.

1.2 Cerinta nr. 5 de la cap. III.2.1 a) din fisa de date -
asociatii si subcontractantul au depus declaratii in original, iar din
continutul lor rezulta in mod clar ca S.C. SETCAR S.A. si S.C. ECO
BIO MAGIC S.R.L. au calitatea de asociati, iar S.C. SARA
TRANSPORT S.R.L. are calitatea de subcontractant. Mai mult,
afirmatia contestatoarei nu a fost motivata, neaducandu-se
niciun argument cu privire la neindeplinirea acestei cerinte.

1.3 Cu privire la cerinta nr. 2 de la cap. III.2.1 b) din fisa
de date, referitoare la care contestatoarea sustine ca ,ambii
asociati din asocierea declarata castigatoare au depus autorizatii
de mediu, dar niciuna nu indeplineste complet conditiile impuse
pentru partea de contract pe care fiecare asociat o realizeaza”
autoritatea contractanta prezinta urmatoarele:

¢ Fata de afirmatia de la pct. 1.a), se arata ca in caietul de
sarcini si in oferta depusa de asocierea S.C. SETCAR S.A. & S.C.
ECO BIO MAGIC S.R.L., nu se face nicaieri referire la codul de
deseu 06 02 13* , iar codul 16 13 02* (carbune activ epuizat)
care aparea initial in caietul de sarcini a fost corectat prin setul 1
de clarificari publicat in SEAP la data de 22.11.2012, in sensul ca
s-a precizat ca pentru carbune activ epuizat codul corect este 06
13 02*. Ca urmare, aspectele contestate au ramas fara obiect in
urma clarificarilor publicate de autoritatea contractanta.
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¢ Fata de afirmatiile de la pct. 1.b), se arata ca asociatul
S.C. SETCAR S.A. prin autorizatia de mediu nr. 248 din
12.06.2012, este autorizat sa colecteze, depoziteze temporar si
sa transporte deseurile cu codurile mentionate in caietul de
sarcini, inclusiv codul 18 01 03* (corespunzator la fiole si pahare
probe biologice).

Suplimentar, autoritatea mai precizeaza ca in H.G. nr.
856/2002 privind evidenta gestiunii deseurilor si pentru
aprobarea listei cuprinzdnd deseurile, inclusiv deseurile
periculoase, codul 18 01 03* (care defineste ,deseuri a caror
colectare si eliminare fac obiectul unor masuri speciale privind
prevenirea infectiilor”) este unic, ca de altfel toate codurile din
lista emisa prin actul normativ invocat, neexistand pentru un cod
dat atat varianta cu asterisc, cat si varianta fara asterix si
incadrat doar la periculos, adica catalogat cu simbolul ,*".

Faptul ca, in autorizatia de mediu a S.C. SETCAR S.A. acest
cod apare fara simbolul ,*”, reprezinta fara echivoc o omisiune
de tiparire/redactare in textul autorizatiei. In consecinta, lipsa
asterixului in autorizatie a fost considerata de catre autoritatea
contractanta drept o eroare materiala de redactare, verificandu-
se prin textul de lege invocat ca nu exista clasificarea ,18 01 03*
(deseu periculos)” si ,18 01 03 (deseu nepericulos)”, ci numai
clasificarea ca deseu periculos.

Cat despre sustinerilor cu privire la codul 16 02 16,
autoritatea subliniaza faptul ca nu se precizeaza care este
»,aspectul contestat”. Or, in baza descrierii din H.G. nr. 856/2002,
acest cod este alocat categoriei de deseuri definite ca
,componente demontate din echipamente casate, altele decét
cele specificate la 16 02 15”. Codul 16 02 15* este definit ca fiind
.componente periculoase demontate din echipamente casate”,
deci este evident cod de degeu periculos in timp ce codul 16 02
16 este nepericulos. In concluzie, nu exista similitudini intre cele
doua coduri invocate in textul de la pct. 1.b) din contestatie.

Din propunerea tehnica depusa de asocierea S.C. SETCAR
S.A. & S.C. ECO BIO MAGIC S.R.L., reiese ca operatiunile de
colectare, transport si tratare a deseurilor cod 18 01 03*, se vor
realiza in cadrul Bazei de Neutralizare SETCAR din Braila, in
conformitate cu autorizatiile de mediu prezentate, iar eliminarea
finala se realizeaza la S.C. ECOFIRE SISTEMS S.R.L., prin
incinerare, in conformitate cu autorizatia de mediu, in baza unui
contract de prestari servicii.
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In ofertd au fost prezentate toate contractele de prestari de
servicii de eliminare finala a deseurilor incheiate cu eliminatorii
finali si autorizatiile acestora de mediu, ceea ce a permis
autoritatii contractante sa verifice trasabilitatea deseului pana la
destinatia finala, in conformitate cu cerintele Legii nr. 211/2011
privind regimul deseurilor, art. 26 alin. (1) coroborat cu art. 49
alin. (4) si (6) si art. 60 alin. (1) si (2).

¢ Fata de afirmatiile de la pct. 1.c) - din propunerea tehnica
depusa de asocierea S.C. SETCAR S.A. & S.C. ECO BIO MAGIC
S.R.L., rezulta ca operatiile de eliminare finala a deseurilor se vor
realiza la eliminatorii finali autorizati, mentionati in autorizatiile
de mediu ale ofertantilor din asociere, deci impusi de autoritatea
de mediu ca si conditie de obtinere a autorizatiei.

In raport cu autoritatea contractanta, aceste societati care
efectueaza eliminarea finala a deseurilor nu reprezinta subcon-
tractanti ai ofertantului, ci doar societati de destinatie finala pe
lantul de gestionare a deseurilor, fata de care autoritatea
contractanta are doar obligatia de a se asigura ca sunt autorizate
in acelasi scop ca cel explicat anterior la pct. 1.b), respectiv
conformitatea cu cerintele articolelor 26, 49 si 60 din Legea nr.
211/2011.

Contractele de prestari servicii pentru eliminarea deseurilor,
prezentate in cadrul ofertei asocierii S.C. SETCAR S.A. & S.C.
ECO BIO MAGIC S.R.L., au fost incheiate la o data anterioara
obtinerii autorizatiilor de mediu, reprezentand o conditie pentru
mentinerea autorizatiilor.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca atat S.C.
SETCAR S.A., cat si S.C. ECO BIO MAGIC S.R.L. sunt detinatori
de autorizatii de mediu pentru operatiunile de colectare care
acopera la nivelul asociatiei toata gama de deseuri din caietul de
sarcini, ceea ce inseamna ca afirmatia contestatoarei potrivit
careia S.C. ECO BIO MAGIC S.R.L. actioneaza doar «ca
transportator de deseuri este incorecta, contextul fiind creat de
toate calitatile autorizate pentru codurile de deseuri ofertate de
asocierea participanta. Astfel, aceasta asociere este colector,
transportator (direct sau prin subcontractare) si detinator de
deseuri, asa cum sunt definite de Legea nr. 211/2011, anexa 1,
punctul 10.

¢ Fata de afirmatiile de la pct. 1.d) - asa cum rezulta din
propunerea tehnica, deseurile cu codurile 13 02 08* (ulei uzat),
13 03 07* (ulei de transformator) si 16 01 14* (glicol uzat), se
vor prelua, trata si elimina de catre asociatul S.C. ECO BIO
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MAGIC S.R.L., in baza autorizatiilor si contractelor cu eliminatorii
finali autorizati, prezentate in oferta si nu de catre S.C. SETCAR
S.A. Codul de deseu 18 01 03* se va prelua, transporta si trata
de catre S.C. SETCAR S.A. in baza autorizatiilor sale de mediu.

¢ Fata de afirmatiile de la pct. 1.e), se arata ca prestarea
serviciului, pentru toate codurile si cantitatile de deseuri solicitate
in caietul de sarcini, consta in efectuare operatiilor urmatoare:

e colectarea probelor de deseuri si efectuarea analizelor de
laborator in vederea caracterizarii deseurilor si intocmirii anexei 1
a documentelor de transport conform H.G. nr. 1061/2008;

e colectarea cantitatilor de deseuri generate, specificate in
caietul de sarcini, anexa A si in tabelul urmator, in termenul
convenit cu beneficiarul de la comanda acestuia;

e transportul acestor deseuri din locatiile beneficiarului la
bazele de colectare, depozitare temporara/tratare si eliminare ale
ofertantului, asigurand mijloacele adecvate de transport;

e valorificarea/eliminarea deseurilor respectand cerintele
legale.

Modul de realizare a tuturor operatiilor de mai sus sunt
prezentate in tabelul 2, anexat la propunerea tehnica, precum si
in acordul de asociere.

Operatiile de colectare, transport si eliminare, pentru toate
codurile de deseuri ce revin asociatului S.C. SETCAR S.A.
conform ofertei, se realizeaza in baza urmatoarelor autorizatii de
mediu:

A. Autorizatia de Mediu nr. 207 din 12.12.2012, pentru
urmatoarele activitati:

e Cod CAEN 3811 Colectarea deseurilor nepericuloase (Cod
CAEN 9002 - conform clasificarilor CAEN REV 1);

e Cod CAEN 3812 Colectarea deseurilor periculoase (Cod
CAEN 9002 - conform clasificarilor CAEN REV 1);

e Cod CAEN 3821 Tratarea si eliminarea deseurilor neperi-
culoase (Cod CAEN 9002 - conform clasificarilor CAEN REV 1);

e Cod CAEN 3822 Tratarea si eliminarea deseurilor pericu-
loase (Cod CAEN 9002 - conform clasificarilor CAEN REV 1);

B. Autorizatia de Mediu nr. 248 din 12.06.2012, pentru care
prevede:

e Colectare deseuri nepericuloase - cod CAEN 3811;

e Colectare deseuri periculoase - cod CAEN 3812;

e Transporturi rutiere de marfuri - cod CAEN 4941,
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C. Autorizatia de mediu nr. 18 din 25.01.2011 revizuita la
data de 25.02.2011, revizuita la data de 08.07.2011, revizuita la
data de 04.11.2011 si la data de 11.07.2012, care prevede:

e Colectarea si epurarea apelor uzate - cod CAEN 3700
(conf. Clasif. CAEN rev. 1 - 9001);

e Tratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase - cod CAEN
3821 (conf. Clasif. CAEN rev. 1 - 9002);

e Tratarea si eliminarea deseurilor periculoase - cod CAEN
3822 (conf. Clasif. CAEN rev. 1 - 9002);

e Activitati si servicii de decontaminare - cod CAEN 3900
(conf. Clasif. CAEN rev. 1 - 9003);

Operatiile de colectare, transport si eliminare, pentru toate
codurile de deseuri ce revin asociatului S.C. ECO BIO MAGIC
S.R.L. conform ofertei, se realizeaza in baza urmatoarelor
autorizatii de mediu:

e Autorizatie de mediu nr. 519 din 18.11.2010, revizuita in
28.10.2011 pentru activitatea de colectare deseuri;

e Autorizatia de mediu S.C. SARA TRANSPORT S.R.L.
(Decizia de emitere a Autorizatiei de mediu de la ANPM
1/3864/MF/03.12.2012.

Autoritatea contractanta evoca faptul ca, potrivit ofertei,
pana la emiterea autorizatiei subcontractantului S.C. SARA
TRANSPORT S.R.L., transportul tipurilor de deseuri preluate de
S.C. ECO BIO MAGIC S.R.L. se va asigura de catre S.C. SETCAR
S.A.

Eliminarea finala a deseurilor se realizeaza in baza
contractelor de prestari servicii, incheiate cu eliminatorii finali,
autorizati sa presteze aceste servicii pentru toate tipurile de
deseuri din caietul de sarcini si impusi prin Autorizatia de Mediu a
fiecaruia dintre asociati si, ca atare, autoritatea contractanta
considera ca S.C. ECOFIRE SISTEMS S.R.L. realizeaza eliminarea
finala, atat pentru asocierea S.C. SETCAR S.A. & S.C. ECO BIO
MAGIC S.R.L., dar si pentru alti ofertanti participanti la procedura
de atribuire, nu contravine prevederilor legale.

S.C. ECOFIRE SISTEMS S.R.L. este unicul eliminator intern
autorizat pentru servicii de eliminare prin incinerare, pentru
deseurile cod: 18 01 03*, 18 01 09 si 16 05 06* .

¢ Fata de afirmatiile de la pct. 1.f), - toate codurile de
deseuri prevazute in caietul de sarcini se regasesc, prin cumul, in
autorizatiile de mediu ale asocierii S.C. SETCAR S.A. & S.C. ECO
BIO MAGIC S.R.L. si in contractele si autorizatiile de mediu ale
eliminatorilor finali, prezentate in oferta; sustinerile contesta-
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toarei reprezinta interpretari eronate ale autorizatiilor de mediu
ale acestei asocieri, rezultate din necunoasterea continutului
propunerii tehnice.

¢ Fata de afirmatiile de la pct. 1.g); 1.h); 1.i) si 1.k), se
arata ca operatiile de colectare, transport si eliminare, pentru
toate codurile de deseuri din caietul de sarcini se regasesc in
autorizatiile de mediu ale membrilor asocierii S.C. SETCAR S.A. &
S.C. ECO BIO MAGIC S.R.L. si in contractele si autorizatiile de
mediu ale eliminatorilor finali, prezentate in oferta.

Autoritatea contractanta stipuleaza faptul ca operatiile de
eliminare finala a deseurilor se realizeaza pe baza contractelor cu
eliminatorii finali autorizati existente la momentul obtinerii
autorizatiilor de mediu, astfel ca relatia dintre ofertant si acesti
eliminatori nu este una de subcontractare in sensul prevederilor
0.U.G. nr. 34/2006.

¢ Fata de afirmatiile de la pct. 1.j), se arata ca liderul
asocierii S.C. SETCAR S.A. detinea capacitatea de transport
autorizata, pentru intreaga cantitate de deseuri, la momentul
depunerii ofertei, conform autorizatiilor de mediu prezentate.
S.C. SARA TRANSPORT S.R.L. avand calitatea de subcontractant
al S.C. ECO BIO MAGIC S.R.L, se afla in momentul depunerii
ofertei in procedura finala de reautorizare a activitatii de
transport, fapt pentru care s-a depus in cadrul ofertei decizia de
emitere a autorizatiei de mediu. Acest lucru este demonstrat si
de faptul ca S.C. SARA TRANSPORT S.R.L. a obtinut Autorizatia
de Mediu nr. 7 din 22.01.2013, pentru autorizarea activitatii de
transport. Pe perioada de reautorizare, se considera mutual ca
valabila autorizatia anterioara, pana la luarea deciziei privind
reautorizarea.

¢ Fata de afirmatiile de la pct. 1.m), se arata ca, asa cum s-
a precizat la punctele anterioare, oferta depusa de asocierea S.C.
SETCAR S.A. & S.C. ECO BIO MAGIC S.R.L. indeplineste prin
cumul toate cerintele de calificare impuse prin documentatia de
atribuire, ca urmare nu poate fi declarata ,inacceptabila”.

Cu privire la declararea ofertei ca ,neconforma”, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa observe ca autoarea
contestatiei nu aduce niciun argument pentru sustinerea acestei
afirmatii si nu precizeaza care cerinte din caietul de sarcini nu au
fost indeplinite.

¢ Fata de afirmatiile invocate la pct. 2) din contestatie,
autoritatea contractanta arata ca acestea au fost analizate la pct.
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1.j) de mai sus si, ca atare, solicita Consiliului sa le respinga ca
nefondate.

2. referitor la sustinerile contestatoarei ca oferta declarata
castigatoare este ,inacceptabila” in sensul prevederilor art. 36
alin. (1) lit. f), autoritatea contractanta face urmatoarele
aprecieri:

- in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006 (in vigoare la data initierii procedurii), pentru
ofertele care au prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita ofertantilor detalii si precizari pe care
le considera semnificative cu privire la modul de fundamentare a
preturilor. In cazul de fatd, in conformitate cu alin. (1') al
aceluiasi articol, ofertele cu pret aparent neobisnuit de scazut, au
fost stabilite ca fiind cele a caror pret reprezinta mai putin de
85% din media aritmetica a ofertelor, calculata fara a lua in
considerare oferta cu pretul cel mai mic si nici pe cea cu pretul
cel mai mare;

- modul de calcul si stabilirea ofertelor cu pret aparent
neobisnuit de scazut se regaseste detaliat in raportul procedurii
de atribuire;

- autoritatea contractanta a solicitat justificarea modului de
formare a preturilor de la ofertantii, astfel:

e asocierea S.C. SETCAR S.A. - S.C. ECO BIO MAGIC S.R.L.
prin adresa nr. 2934 din 18.03.2013;

e S.C. OIL DEPOL SERVICE S.R.L. prin adresa nr. 2936 din
18.03.2013;

- asocierea S.C. SETCAR S.A. - S.C. ECO BIO MAGIC S.R.L.
a raspuns la solicitare prin adresa nr. 3430 din 22.03.2013;

- din analiza raspunsului a rezultat ca prin acesta se justifica
pretul ofertat, astfel incat sa se poata asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, ofertantul aratand urmatoarele:

e costurile de prestare s-au stabilit pe baza experientei
acumulate in cadrul contractelor similare, realizate pentru diferiti
clienti, specificand Ford Romania - Total Waste Management,
Automobile Dacia, SNGN ROMGAZ S.A. si inclusiv in cadrul
contractului cadru nr. 22151/2007 ,Gestionare deseuri industriale
neradioactive rezultate din activitatea proprie ale ... Cernavoda”
derulat cu autoritatea contractanta in perioada 2008-2012. Pe
baza experientei asocierii S.C. SETCAR S.A. & S.C. ECO BIO
MAGIC S.R.L., s-au identificat solutiile optime pentru colectarea,

16/41



transportul, tratarea, valorificarea/eliminarea finala a deseurilor
specificate in caietul de sarcini;

e amplasarea locatiilor bazelor de procesare, tratare si
eliminare ale membrilor asocierii si cu precadere a S.C. ECO BIO
MAGIC S.R.L. in apropierea Sucursalei ... Cernavoda si ale celor
ale majoritatii valorificatorilor si eliminatorilor finali, au
determinat costurile reduse de transport;

e pe baza experientei din derularea contractului anterior cu
autoritatea contractanta in perioada 2008-2012, s-au estimat
costurile de colectare si transport pentru fiecare tip de deseu,
corespunzator fiecarui asociat, detaliate in structura de pret
pentru tariful global pentru fiecare deseu. Cheltuielile prezentate
vor asigura colectarea si transportul deseurilor de la beneficiar la
locatiile de procesare ale fiecarui membru al asocierii;

e cheltuielile cu operatiile de procesare, in bazele de
productie ale fiecarui asociat, sunt estimate in conditiile realizarii
operatiilor in instalatiile proprii, cu capacitati de productie
industriale si cu nivel tehnic actual. Cheltuielile prezentate pentru
operatiile de procesare vor asigura realizarea tuturor operatiilor
de tratare prezentate, in propunerea tehnica, pentru fiecare
deseu, in vederea valorificarii si eliminarii finale;

e cheltuielile cu operatiile de valorificare si eliminare finala
se vor derula in cadrul contractelor prezentate cu eliminatorii
finali si vor asigura realizarea acestor operatii cu respectarea
prevederilor legale si a clauzelor contractuale;

e cheltuielile indirecte (10%) si beneficiul (5%-6%) sunt
conforme conceptului membrilor asocierii, de a realiza profitul
anual propus, prin asigurarea incarcarii la capacitate a
instalatiilor de procesare si tratare proprii;

e toate operatiile prezentate in cadrul ofertei, colectarea,
transportul si procesarea deseurilor in vederea eliminarii finale,
pentru deseurile ce se vor colecta de catre S.C. Setcar S.A., se
vor realiza cu dotarile tehnice proprii si personalul propriu, fara
utilizarea de utilaje inchiriate sau cu subcontractarea unor
operatii; S.C. ECO BIO MAGIC S.R.L. va avea subcontractor
numai pentru operatii de transport, restul activitatilor realizandu-
se cu dotari proprii;

e procesarea deseurilor impreuna cu volume mari de deseuri
similare, preluate de la clienti in cadrul contractelor si comenzilor
in desfasurare, cum sunt Ford Romania, Automobile Dacia, OMV
Petrom si alte companii, vor asigura functionarea la capacitate a
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instalatiilor de procesare si tratare a deseurilor si realizarea la
costurile directe si indirecte, la valorile prezentate;

e asocierea S.C. SETCAR S.A. & S.C. ECO BIO MAGIC S.R.L.
a implementat Sistemul integrat de management al calitatii,
mediului si securitatii ocupationale, conform SR EN 9001:2008,
SR EN ISO 14001:2005 si OHSAS 18001:2008, cu asigurarea
transparentei asupra modului de functionare pentru beneficiarii
sai, prin procedura de auditari.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera
ca motivele invocate de contestatoare cu privire la pretul ofertei
asocierii S.C. SETCAR S.A. & S.C. ECO BIO MAGIC S.R.L. se
intemeiaza pe elemente cu caracter de supozitie, intrucat, asa
cum contestatoarea recunoaste, nu a avut acces la dosarul
achizitiei si in speta la continutul ofertei si nici la clarificarile/
precizarile cu privire la justificarea pretului.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca evaluarea ofertei
asocierii S.C. SETCAR S.A. & S.C. ECO BIO MAGIC S.R.L., ca de
altfel a tuturor ofertelor prezentate in cadrul procedurii de
achizitie, s-a realizat in conformitate cu prevederile legale, de
catre personal cu competente profesionale atestate in ceea ce
priveste legislatia de mediu in general si cea privind deseurile in
special.

Prin adresa nr. 68 din 01.07.2013, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. 21826 din 02.07.2013, ... a
transmis concluziile sale scrise, in care face urmatoarele
precizari, in legatura cu sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere asupra contestatiei nr. 20272 din 19.06.2013:

1.1. autoritatea contractanta confunda prevederile propriei
documentatii aferente licitatiei descrise, contestatoarea nefacand
referire numai la formularul III.2.1 a_3, ci si la art. III1.2.1 a)
,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, Cerinta nr. 3,
care impunea obligativitatea completarii si depunerii Formularului
I11.2.1. a_3 din fisa de date. Contestatoarea a sustinut ca
asocierea nu a depus acest formular pentru toti subcontractorii
(in  sensul ca trebuiau declarati subcontractori toti
eliminatorii/valorificatorii finali si depusa toata documentatia
ceruta pentru acestia, inclusiv formularul III.2.1 a_3 aferent),
asa cum este prevazuta in documentatia de atribuire, in cadrul:

- art. II1.2.1.a) - Formular II1.2.1. a_3;

- art. III.2.1.a) - Formular II1.2.1. a_5;
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- art. III.2.3.a) - Formular III.2.3)_2 - pe acest formular
trebuiau sa apara toti subcontractorii, inclusiv valorificatorii/
eliminatorii;

- art. II1.2.1.b) - a) Autorizatie de mediu in vigoare pentru
toate tipurile de deseuri mentionate in anexa A din Caietul de
sarcini, cat si pentru operatiunile de colectare, transport,
depozitare temporara, tratare, valorificare/eliminare (cumulat cu
cerinta din caietul de sarcini trebuiau depuse autorizatiile
eliminatorilor/valorificatorilor in calitatea lor de subcontractanti);

Contestatoarea mentioneaza ca nicdieri in  cadrul
contestatiei nu face vorbire despre formularul III.2.1.a_4.

1.2. se reitereaza motivarea de la pct. 1.1. si in legatura cu
completarea formularului III.2.1.a_5, in sensul ca acesta trebuia
sa provina de la toti subcontractorii, inclusiv valorificatorii/
eliminatorii finali, pentru motivele mai sus aratate.

1.3. contestatoarea face referire exclusiv la cod deseu 06 13
02*, sens in care intelege sa modifice acest punct.

1.4. autoritatea contractanta se rezuma la a face simple
supozitii cand analizeaza pct. 1.b) din contestatie. Se observa
faptul ca in autorizatia de mediu nr. 248 din 12.06.2012
apartinand S.C. SETCAR S.A. este inscris cod deseu 18 01 03,
fara asterix.

Autoritatea contractanta isi asuma puteri pe care nu le
detine, in sensul ca a considerat o eroare materiala de redactare
a autorizatiei amintite lipsa asterixului, considerand, de la sine
putere, ca asocierea indeplineste conditiile inclusiv pentru acest
deseu (corect este: 18 01 03*).

Singura modalitate prevazuta de lege pentru a corecta
erorile materiale strecurate in autorizatiile de mediu, este aceea
a emiterii unei decizii de rectificare a erorii materiale strecurate
in acestea (sau erata) sau revizuire (dupa caz), iar singurul
organism abilitat sa faca acest lucru este autoritatea emitenta
(sau, in extremis, instanta de judecata).

Autoritatea contractanta nu insumeaza niciuna din calitatile
amintite pentru a avea puterea de a stabili/constata o eroare de
redactare intr-o autorizatie de mediu. Atata timp cat nu exista o
decizie de rectificare a erorii materiale emisa de catre autoritatea
respectiva sau o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila,
asocierea declarata castigatoare nu poate, prin Autorizatia de
mediu prezentatda, sa colecteze, depoziteze temporar si sa
transporte cod deseu 18 01 03*,
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Trimiterea la H.G. nr. 856/2002 nu are niciun fel de
relevanta in cauza de fata, in lumina celor prezentate mai sus. In
referire la codul 16 02 16 contestatoarea facea vorbire despre
existenta unor eliminatori/valorificatori finali, asa cum apar in
autorizatile de mediu depuse de catre asocierea declarata
castigatoare, printre care si S.C. ECOFIRE SISTEMS S.R.L. Chiar
autoritatea contractanta face vorbire despre S.C. ECOFIRE
SISTEMS S.R.L., precum ca asocierea declarata castigatoare are
un contract de prestari servicii cu aceasta pentru eliminarea
finala a cod deseu 18 01 03, chestiune valabila si pentru cod
deseu 16 02 16, dar lasa sub tacere faptul ca aceasta societate a
participat ca si ofertant la licitatia in cauza.

Coroborat cu cele prezentate la pct. 1.1. rezulta ca, pe de o
parte, asocierea declarata castigatoare trebuia sa declare S.C.
ECOFIRE SISTEMS S.R.L. ca si subcontractor si sa prezinte
documentatia aferenta acestora si, pe de alta parte, asocierea
declarata castigatoare si S.C. ECOFIRE SISTEMS S.R.L. trebuiau
descalificate, acestea neputdnd sa participe ca si ofertanti, iar
S.C. ECOFIRE SISTEMS S.R.L. sa aiba si calitatea de
subcontractant si de ofertant in acelasi timp.

Chestiunea este valabila pentru mai multe deseuri, nu doar
pentru cele date ca si exemplu. Tot autoritatea contractanta
sustine in continuare faptul ca au fost prezentate contractele de
prestari servicii de eliminare finala a deseurilor, precum si
autorizatiile acestora de mediu, asigurandu-se astfel sa verifice
trasabilitatea deseului pana la destinatia finala, asadar ar trebui
sa existe si acelea aferente S.C. ECOFIRE SISTEMS S.R.L. (ca
ofertant);

1.5. referitor la analiza autoritatii contractante despre pct.
1.c) din contestatie, apare clar faptul ca aceasta tinde sa se
contrazica flagrant in sustineri si in cerintele impuse prin
documentatia aferenta licitatiei. Contestatoarea reitereaza
anumite aspecte, vis-a-vis de sustinerea precum ca societatile
care efectueaza eliminarea finala a deseurilor nu reprezinta
subcontractanti ai ofertantului, ci doar societati de destinatie pe
lantul de gestionare a deseurilor.

Caietul de sarcini prevede la pag. 1, art. 4, urmatoarea
obligatie: ,Daca ofertantul detine depozit temporar pentru
deseuri, va face in oferta dovada subcontractarii cu agenti
economici autorizati a operatiunilor de predare in vederea
tratarii, eliminarii sau valorificarii (dupa caz) a deseurilor
depozitate. Aceasta dovada include transmiterea in oferta a
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copiilor dupa contracte (extrase din acestea) si dupa autorizatiile
de mediu corespunzatoare ale subcontractantilor”.

Se face vorbire despre dovada subcontractarii si despre
subcontractanti cand se face referire la agenti economici
autorizati a operatiunilor de predare in vederea tratarii, eliminarii
sau valorificarii. Cu siguranta cerinta apare mai mult decat clara
erga-omnes: agentii economici autorizati a operatiunilor de
predare in vederea tratarii, eliminarii sau valorificarii trebuie
declarati ca si subcontractanti.

Asa cum s-a aratat, S.C. SETCAR S.A. detine autorizatia de
mediu nr. 207 din 12.12.2012 prin care se reglementeaza faptul
ca (pag. 7 din autorizatie si pag. 61 din documentele depuse de
asociere): ,1. Deseurile produse: deseurile colectate conform pct.
2 supuse unor operatiuni de pregatire preliminara in vederea
valorificarii/eliminarii pe amplasament sau la terti”, de unde
rezulta ca acestea sunt depozitate temporar in vederea unor
operatiuni de pregatire pentru eliminare/valorificare la terti. Mai
mult decat atat, fiecare asociat declara ca va stoca temporar
deseuri prin insusi acordul de asociere depus in cadrul ofertei.

1.6. referitor la cod deseu 18 01 03*, contestatoarea face
trimitere la pct. 1.4 din prezentele concluzii scrise si precizeaza
ca este corecta afirmatia referitoare la faptul ca S.C. ECO BIO
MAGIC S.R.L. poate colecta (a se vedea incepand cu pag. 151 din
documentatia ofertantului — pct. 2, Deseuri colectate) deseurile
13.02.08*, 13.03.07*, 16.01.14*, insa eliminatorul acestor
deseuri este S.C. LAFARGE CIMENT S.A. (a se vedea pag. 155 din
documentatia ofertantului, pct. 4 Deseuri Valorificate). Chiar daca
autoritatea contractanta precizeaza ca pana la obtinerea
autorizatiei de mediu a subcontractantului S.C. SARA
TRANSPORT S.R.L., transportul deseurilor preluate de S.C. ECO
BIO MAGIC S.R.L. va fi asigurat de S.C. SETCAR S.A., din punct
de vedere legal afirmatia nu are acoperire.

In acordul de asociere (pag. 5-7 din documentatia
ofertantului) se specifica, la pct. bl) si pct. b2), contributia
fiecarui asociat in parte. La punctul b) se face referire la deseurile
pe care S.C. ECO BIO MAGIC S.R.L. le poate colecta, transporta,
depozita temporar si elimina/valorifica.

Se pot observa urmatoarele aspecte: S.C. ECO BIO MAGIC
S.R.L. prin autorizatia sa de mediu si conform acordului de
asociere incheiat cu S.C. SETCAR S.A., poate colecta si stoca
temporar codurile de deseu cerute de catre autoritatea
contractanta, dupa cum urmeaza: 13.02.08*, 13.03.07%,
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13.05.07*, 16.01.14*, 15.02.02*, 15.02.03, 05.01.03%*,
19.09.05, 17.09.04, 17.03.03*, 17.09.04, 20.01.27*, 08.01.11%*,
20.01.26*, 19.09.04 ori 19.01.10*%, 15.02.02*, 16.01.03,
17.02.04*, 15.01.10*, insa transportul este efectuat de catre
S.C. SARA TRANSPORT S.R.L., asa cum se arata in autorizatia de
mediu, pag. 146 din documentatia ofertantului (,Contract cadru
de furnizare servicii de transport incheiat cu S.C. SARA
TRANSPORT S.R.L., autorizatie de mediu S.C. SARA TRANSPORT
S.R.L. nr. 593/30.11.2007, autorizatie de mediu care era
expirata la data depunerii ofertelor in cadrul procedurii de
licitatie), iar eliminarea finala prin valorificare este facuta de
catre S.C. LAFARGE CIMENT S.A.

Asocierea trebuia sa declare subcontractant S.C. LAFARGE
CIMENT S.A., asa cum au procedat si in privinta transportului
realizat de S.C. SARA TRANSPORT S.R.L., iar transportul nu
poate fi asigurat, subcontractantul avand autorizatia de mediu
expirata.

Chiar daca autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
pana la obtinerea autorizatiei de mediu a subcontractantului S.C.
SARA TRANSPORT SRL, transportul deseurilor preluate de S.C.
ECO BIO MAGIC S.R.L. va fi asigurat de S.C. SETCAR S.R.L., din
punct de vedere legal afirmatia nu are acoperire, deoarece
asocierea a inteles sa nominalizeze doar un subcontractant - S.C.
SARA TRANSPORT S.R.L.

Prin art. III.2.1.b) din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a impus prezentarea autorizatiei de mediu pentru
transport deseuri periculoase sau dovada incheierii unui contract
pe minim 2 ani cu un transportator autorizat (la ofertare va
prezenta copie dupa contract) si autorizatia de mediu a
transportatorului valabila la data depunerii ofertei. Pentru
indeplinirea conditiei descrise la pct. 2 al concluziilor scrise,
asocierea intelege sa depuna ,Decizia de emitere a autorizatiei de
mediu a ANPM nr. 1/3684/03.12.2012" (poz. 7 din anexa la
procesul-verbal nr. 347, referitoare la asocierea castigatoare).

Contestatoarea reitereaza cele precizate si in contestatie,
privind faptul ca decizia de emitere a unei autorizatii de mediu nu
tine loc si nici nu inlocuieste o autorizatie de mediu valabila la
data depunerii ofertei, deci, conditia nu este indeplinita de catre
asocierea declarata castigatoare atata timp cat a fost declarat un
subcontractant si pentru acesta nu s-a depus autorizatia de
mediu, asa cum imperativ a fost cerut.
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Referitor la asertiunea autoritatii contractante precum ca
S.C. ECOFIRE SISTEM S.R.L. este singurul eliminator intern
autorizat pentru servicii de eliminare prin incinerare pentru coduri
deseu: 18 01 03*; 18 01 09 si 16 05 06*, contestatoarea solicita
Consiliului sa nu fie luata in considerare.

In primul rand, autoritatea contractanta nu are de unde sa
cunoasca acest aspect si nici nu poate sa faca astfel de aprecieri
intr-un document oficial si, in al doilea rand, afirmatia este falsa
si face astfel trimitere la oferta contestatoarei (avand un
eliminator intern, altul decat S.C. ECOFIRE SISTEM S.R.L.,
autorizat pentru acele coduri). Mai mult decat atat, nu este
necesar a se identifica doar eliminatori interni, existand si in UE
astfel de agenti autorizati.

2. Contestatoarea reitereaza faptul ca ne aflam si in situatia
prevazuta de art. 36 alin. (1) lit. f) si ale art. 36 alin. (2) lit. c) in
referire la prevederile art. 36" din H.G. nr. 925/2006, oferta fiind
inacceptabila si neconforma si din prisma pretului neobisnuit de
mic, acesta fiind de doar 19,5% din valoarea estimata a
contractului, asa cum s-a aratat in cadrul contestatiei.

Fiecare asociat din cadrul asocierii declarata castigatoare si-
a delimitat operatiunile care vor fi executate in parte, conform
punctului bl) si b2) din contractul de asociere atasat ofertei.
Asociatul S.C. SETCAR S.A. detine autorizatia de mediu nr. 207
din 12.12.2012 prin care se reglementeaza faptul ca (pag. 7 din
Autorizatia de mediu si pag. 61 din documentele depuse de
asociere): ,1. Deseurile produse: deseurile colectate conform pct.
2 supuse unor operatiuni de pregatire preliminara in vederea
valorificarii/eliminarii pe amplasament sau la terti”, insemnand ca
asociatul S.C. SETCAR S.A. poate colecta toate codurile de
deseuri descrise la punctul 2 din autorizatie, valorificarea/
eliminarea urmand a fi facuta pentru anumite coduri pe
amplasament, iar pentru alte coduri la terti.

La pagina 30 din autorizatia de mediu (pag. 80 din
documentatia depusa de ofertant), se observa la punctul 6: ,Mod
de eliminare (depozitare definitiva, incinerare): parte din
deseurile de la punctul 2 sunt eliminate/incinerate la terti
conform contractelor anexate la documentatia tehnica”. Acest
lucru denota faptul ca parte din deseurile pe care S.C. SETCAR
S.A. le poate colecta, se vor transmite spre eliminare/incinerare
la terte societati cu care aceasta are incheiate contracte.

In autorizatia de mediu detinuta de catre asociatul S.C.
SETCAR S.A. nr. 18, revizuita la data de 11.07.2012, agentia de
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mediu emitenta reglementeaza strict codurile de deseuri care pot
fi tratate pe amplasament si care se regasesc la pag. 10 si 11 din
autorizatia de mediu (sau pag. 52 din documentatia depusa de
catre ofertant), de unde se observa clar deseurile care pot fi
eliminate prin intermediul instalatiilor aflate pe amplasament: ,2.
Deseurile colectate (tipuri, compozitie, cantitati, frecventa): in
limita spatiilor de stocare disponibile in vederea eliminarii in
instalatiile de pe amplasament”. Deci, codurile de deseu ce pot fi
colectate conform autorizatiei de mediu nr. 207 din 12.12.2012
sunt, iIn mare parte, eliminate la terti, codurile ce pot fi eliminate
de catre aceasta fiind mentionate clar in autorizatia de mediu nr.
18 (pag. 10 5i 11).

In autorizatia S.C. SETCAR S.A. nr. 294 revizuita in
16.05.2012, se pot observa codurile de deseuri pe care aceasta
le poate colecta, elimina/valorifica pe amplasament sau la terti.
Incepand cu pag. nr. 7 din autorizatia de mediu sunt descrise
deseurile care pot fi colectate si eliminate pe amplasament sau la
terti, iar in anexa (pag. 132-134 din documentatia ofertantului)
se arata ca deseurile pot fi eliminate pe amplasament sau la terti
functie de tipul deseului si de posibilitatea acesteia de a elimina
sau nu anumite tipuri de deseuri. Pentru deseurile pe care S.C.
SETCAR S.A. nu le poate elimina, aceasta are incheiate contracte
cu agenti autorizati pentru eliminare/valorificare.

In autorizatia de mediu a S.C. SETCAR S.A. nr. 248 din
12.06.2012 (emisa ulterior autorizatiei nr. 294 din 16.05.2012),
Agentia de Mediu reglementeaza ,colectarea, depozitarea
;emporaré si transportul deseurilor periculoase si nepericuloase”.
Incepdnd cu pag. 6 a autorizatiei de mediu (pag. 91 din
documentatia ofertantului), autoritatea de mediu reglementeaza
clar care sunt deseurile pe care le poate colecta si transporta si
ce coduri de deseuri poate elimina acesta. (incepand cu pag. 6
pana la pag. 23 din autorizatia de mediu si de la pag. 91 pana la
pag. 108 sunt descrise codurile deseurilor si eliminatorii finali).

Contestatoarea evoca faptul ca la codul de deseu 20.01.21*
(tuburi fluorescente si alte deseuri cu continut de mercur), deseu
pe care asociatul S.C. SETCAR S.A. trebuie sa il preia de la
autoritatea contractanta, sa il transporte si sa il elimine la
agentul autorizat ce poate, din punct de vedere tehnic, sa elimine
aceste tipuri de deseuri. Acest aspect este mentionat si in
contractul de asociere incheiat intre S.C. SETCAR S.A. SI S.C.
ECO BIO MAGIC S.R.L. si anume faptul ca transportul si
eliminarea, codul 20.01.21%*, revine S.C. Setcar S.A.
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Se poate observa in autorizatia de mediu nr. 248 din
12.06.2012, la pag. 23 (sau pag. 108 din documentatia depusa
de ofertant), faptul ca, codul 20.01.21* se cere a fi preluat intr-o
cantitate estimata de 200 kg pe perioada derularii contractului si
se elimina la NQR Germania. Observand propunerea financiara
depusa, respectiv anexa la formularul de oferta nr. 2806 din
01.01.2013, prin care s-a cotat pentru reperul 22 - tuburi
fluorescente si alte deseuri cu continut de mercur, pretul total de
1.112 lei pentru ,transportul, depozitare temporara, transport,
eliminare catre societati autorizate”, pentru o cantitate de 200 kg
de deseuri cu mercur. Analizand defalcarea pretului din
propunerea financiara, se poate observa faptul ca ofertantul
obtine un pret unitar de 2.920 lei, acesta neavand nicio logica in
privinta ofertei din anexa.

Autoritatea contractanta a solicitat o clarificare privind
justificarea preturilor unitare, iar ofertantul a trimis cu totul alte
preturi unitare decat cele descrise initial in defalcarea preturilor
din propunerea financiara (pag. 212-247), avand o structura
diferita.

Contestatoarea exemplifica pag. 247, unde se mentioneaza
ca repere:

- cheltuieli de procesare deseuri pentru eliminare finala;
cheltuieli de transport;
cheltuieli de eliminare la S.C. LAFARGE CIMENT S.A.;
cheltuieli indirecte;
profit.

Totodata, la pag. 217 - Tuburi fluorescente si alte deseuri cu
continut de mercur, se mentioneaza:

- cheltuieli de colectare: 10,3 lei/1000 kg;

- cheltuieli de procesare: 1779,9 lei/1000 kg;

- cheltuieli de eliminare finala: 749 lei/1000 kg;

- indirecte: 253,92 lei/1000 kg - profit 126,96 lei/1000 kg;

Total: 2920 lei/1000 kg.

Ofertantul imparte pretul obtinut la 5 pentru a obtine pretul
pentru cantitatea de 200 kg de deseu estimata de «catre
autoritatea contractanta si rezulta un pret de 584 lei, la care
adauga costul de transport, mentionat initial in anexa la oferta, in
valoare de 528 lei.

Astfel cum sustine ofertantul, se obtine pretul final de 1.112
lei pentru eliminarea tuburilor fluorescente si alte deseuri cu
continut de mercur.
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In urma analizei efectuate de contestatoare, aceasta
constata faptul ca ofertantul doreste sa transporte o cantitate de
deseuri la o distanta de peste 2.200 km de la ... Cernavoda la
NQR Nordische Quecksilber Ruckgewinnung GmbH (Germania),
lucru imposibil de realizat cu un cost de doar 528 lei. Nu s-a luat
in calcul faptul ca, in conformitate cu propunerea financiara si
contractul de asociere, ofertantul disloca o masina pe ruta
Cernavoda - Germania, preia deseul, il transporta catre Braila in
vederea stocarii temporare, dupa care il transporta pana in
Germania, in apropiere de orasul Hamburg, toate operatiunile cu
un cost de transport de 528 lei pentru o distanta de peste 2.200
km, practic cu un cost de 10 ori mai mic decat orice pret posibil
de transport.

Nu numai ca ofertantul nu isi acopera costul cu carburantul
pe aceasta distanta, insa se pune intrebarea cum reuseste sa
plateasca taxele de drum, avizele, diurne sofer (soferi), salarii
etc. cu suma de 528 lei. Suma de 528 lei reprezinta aproximativ
50% din costul combustibilului (consum mediu o duba capabila
sa transporte greutate neta: 10% /100 km x 2200 km x pret
diesel min. 4.65 lei + TVA = 1.023 lei + TVA cost carburant
pentru distanta Cernavoda - Hamburg) pe care ofertantul I-ar
consuma cu propria masina, fara a lua in calcul alte costuri
conexe transportului (salariu sofer/i, diurne, taxe de drum,
consumabile, etc.).

Contestatoarea sustine ca toate costurile mentionate de
catre ofertant sunt imposibil de transpus in realitate.

Un alt exemplu, dar fara a ne limita la acesta, il constituie
cod deseu 16.03.03* - Alumina activa, care se regaseste ca fiind
transportat si eliminat de catre S.C. SETCAR S.A.

Se poate observa in autorizatia de mediu nr. 248 din
12.06.2012, faptul ca eliminarea acestui tip de deseu se face la
incineratorul apartinand companiei SAVA GmbH & Co. KG
localizata in Brunsbuttel, Germania.

Se mai observa in anexa la oferta, faptul ca se coteaza
pretul de transport cu 2 lei/km pentru o distanta de 132 Km,
rezultand un cost de transport de 264 lei pentru transportul
cantitatii de 3.000 Kg de alumina activa.

Din justificarea pretului, pag. 21 din propunerea financiara a
ofertantului, se observa faptul ca acesta are urmatoarea
defalcare a pretului:

Salarii: 78,16 lei
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Cheltuieli angajator cu munca vie: 21,88 lei
Cheltuieli pregatire personal: 9,77 lei
Cheltuieli cu delegarea personal: 22,50 lei
Cheltuieli cu pregatire specifica: 11,25 lei
Costuri energie, materie, etc.: 234,48 lei
Costuri cu valorificare /eliminare: 452,41 lei
Indirecte 10%: 97,70 lei
Profit 5%: 48,85 lei
Total: 977,00 lei

Insa, in justificarea pretului transmisa urmare a solicitarii
autoritatii contractante privind modul de formare a pretului si
justificarea costurilor, se pot observa urmatoarele:

Cheltuieli de colectare si transport: 59,23 lei
Cheltuieli de procesare: 412,90 lei
Cheltuieli de eliminare finala: 454,00 lei
Indirecte: 10% 92,61 lei
Profit 5%: 46,31 lei
Total: 1.065,00 lei

Practic, justificarea pretului (defalcare ulterioara) contine
mai putine elemente decat justificarea din oferta initiala, iar
valorile sunt diferite.

Conform justificarii de pret referitoare la transport, acesta
insumeaza 59,23 lei/1000 kg, adica un total de 177,69 lei pentru
colectarea si transportul intregii cantitati de 3.000 kg pana in
Germania la incineratorul SAVA. Practic, chiar daca ofertantul ar
folosi propria masina, chiar si fara a plati taxele de drum, soferul,
avize, diurna, etc. (lucru imposibil de altfel), acesta ar trebui sa
parcurga un traseu de 2.200 km, avand in vedere ca pentru
transportul a 3.000 kg este necesara minim o duba care are un
consum mediu de 13-15%, rezultdnd un consum de combustibil
de 286 litri diesel x 4,65 lei/litru + TVA = 1.329,9 lei + TVA (pe
ruta Cernavoda - SAVA), fara a lua in calcul alte costuri, precum
dislocare masina, avize, taxe, salariu sofer/i, diurna, etc.

Astfel, contestatoarea considera faptul ca preturile avansate
de catre ofertant sunt nereale, ele neavand niciun fel de
sustenabilitate, luand in calcul costurile reale (cost motoring,
sofer, taxe, etc.) si ca ofertantul trebuia sa isi coteze separat
numarul de Kilometri suplimentari fata de cei din anexa la oferta,
asa cum apare in propunerea financiara a contestatoarei.
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Contestatoarea apreciaza faptul ca, chiar daca ofertantul ar
fi avut cerintele tehnice indeplinite prin care acesta ar fi acoperit
prin surse proprii sau prin subcontractori toate activitatile de
colectare, transport si eliminare (asigurand astfel clar trasa-
bilitatea deseurilor de la colectare si pana la locul eliminarii),
pretul propus de catre acesta pentru executarea contractului este
unul imposibil, neexistand nicio ratiune economica de acoperire a
tuturor costurilor pe care acesta trebuie sa le suporte prin toate
operatiunile care ar fi trebuit executate, astfel ca asocierea
declarata castigatoare, cu siguranta nu a acoperit toate cerintele
Cap. IV.4.2) din fisa de date aferenta procedurii, neincluzand
toate costurile, cheltuielile, salariile, sporurile s.a.

Asadar, autoritatea contractanta avea obligatia legala si
imperativa stabilita de art. 81 din H.G. nr. 925/2006 de a fi
respins oferta declarata castigatoare ca inacceptabila si necon-
forma, pentru considerentele retinute mai sus.

Avand in vedere toate aceste considerente, contestatoarea
solicita Consiliului:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
5662 din 03.06.2013;

- constatarea faptului ca oferta declarata castigatoare este
inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
declarata castigatoare si repunctarea ofertelor conforme si
acceptabile, cu respectarea, in mod cumulativ, a cerintelor din
documentatia de atribuire si caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 6855 din 08.07.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 22652 din 08.07.2013, autoritatea contractanta transmite
concluziile scrise, in completare la punctul sau de vedere si la
concluziile transmise de contestatoare, in care face urmatoarele
precizari:

1. Exceptia lipsei de interes a contestatoarei

- autoritatea contractanta solicita Consiliului admiterea
acestei exceptii, intrucat criticile contestatoarei vizeaza numai
oferta care s-a clasat pe primul loc, nefacandu-se nicio critica in
ceea ce priveste oferta clasata pe locul 2, de unde rezulta ca, in
situatia in care, ipotetic vorbind, oferta declarata castigatoare,
respectiv cea a asocierii S.C. SETCAR S.A. - S.C. ECO BIO MAGIC
S.R.L., ar urma sa fie respinsa la reevaluare, contestatoarea nu
are nicio sansa reala in a fi desemnata castigatoare, intrucat

28/41



oferta sa s-a situat pe locul al treilea din punct de vedere al
criteriului pretul cel mai scazut.

- in conformitate cu cele consemnate in raportul procedurii,
toate cele 6 oferte depuse au fost declarate admisibile, stabilirea
ofertei castigatoare facandu-se pe criteriul pretului cel mai
scazut, oferta contestatoarei clasandu-se pe locul trei din punct
de vedere al pretului ofertat.

- astfel ca, pentru a putea fi declarata castigatoare a
procedurii, contestatoarea trebuia sa conteste si oferta depusa de
S.C. OIL DEPOL SERVICE S.R.L., declarata admisibila si situata
pe locul al doilea din punct de vedere al pretului ofertat, nu doar
pe cea depusa de asocierea declarata castigatoare.

- demersul efectuat de catre contestatoare este lipsit de
interes, motiv pentru care se solicita respingerea contestatiei in
temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006.

2. Fata de criticile aduse ofertei declarate castigatoare.

2.1 Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia
,Autoritatea contractanta confunda prevederile propriei documen-
tatii aferente licitatiei deschise ...”, se arata ca aceasta este
neintemeiata si invedereaza Consiliului faptul ca la pag. 2 din
contestatie se face referire la o serie de criterii de calificare,
printre care in mod clar se regaseste III.2.1 a) - Cerinta 4. Este
adevarat ca, in legatura cu aceasta cerinta, contestatoarea face
trimitere in mod eronat la Formularul III.2.1 a_3. In punctul de
vedere inaintat Consiliului s-a luat in considerare cerinta atacata,
nu formularul, intrucat formularul in sine nu reprezinta criteriu de
calificare.

Cu privire la afirmatia potrivit careia: ,Nicaieri in cadrul
contestatiei, contestatoarea nu face vorbire despre formularul
I11.2.1 a_4", se arata ca orice formular este in relatie directa cu o
anume cerinta, ori contestatoarea facand referire la cerinta 4 din
cap III.2.1 a), s-a facut legatura corecta cu formularul III.2.1
a_4, presupunénd ca a fost vorba de o eroare de editare.

In mod similar, autoritatea contractanta afirma ca, nicaieri
in cadrul contestatiei nu se face vorbire despre cerinta 3 de la
cap III.2.1 a).

2.2 Referitor la pct. 1.4 din concluziile scrise, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in legislatia din domeniu nu exista
codul 18 01 03 - nepericulos, iar invocarea la H.G. nr. 856/2002,
oricat de nesemnificativa ii apare contestatoarei, este nu numai
necesara, ci indisolubil legata de rezolvarea/clarificarea/lamurirea
confuziei pe care o face aceasta, intrucat acest act normativ este
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singurul in care sunt enumerate/clasificate/legiferate tipurile de
deseuri.

Prevederile H.G. nr. 856/2002 reglementeaza ,evidenta
gestiunii deseurilor si pentru aprobarea listei cuprinzand
deseurile, inclusiv deseurile periculoase”. Pe cale de consecinta,
daca in lege nu a fost reglementat un astfel de cod,
contestatoarea nu poate invoca alte aspecte dupa considerentele
proprii si anume acela de a inventa un cod nereglementat de
lege, astfel incat se solicita respingerea si acestui petit ca fiind
neintemeiat.

2.3 Cu privire la codurile de deseu de la pct. 1.a din
contestatie: 06 02 13* si 16 13 02*, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceste coduri nu se regasesc in caietul de sarcini,
codul 16.13.02* fiind inlocuit prin clarificari cu codul corect 06 13
02*, corespunzator la ,carbune activ epuizat”. In aceste conditii,
se considera ca este tardiva introducerea in discutie a codului 06
13 02* abia prin pct. 1.3 din concluziile scrise, adica dupa
expirarea termenului legal de contestare. Chiar si in aceasta
situatie, contestatoarea este in eroare, intrucat acest cod este
prezent in toate autorizatile de mediu depuse in oferta
desemnata castigatoare, inclusiv in autorizatia nr. 18/25.01.2011
a S.C. SETCAR S.A., pag. 10. O lecturare atenta si obiectiva a
autorizatiilor de mediu ar fi scutit toate partile implicate de
elaborarea unor argumentatii redundante fata de expuneri
profund eronate.

2.4 Fata de pct. 1.6 din concluziile scrise, referitor la
asigurarea transportului de catre subcontractorul S.C. SARA
TRANSPORT S.R.L., desi exista depusa in oferta declarata
castigatoare dovada autorizatiei de mediu pentru transport a S.C.
SETCAR S.A., contestatoarea sustine ca nu exista temei legal
pentru ca S.C. SETCAR S.A. sa efectueze acest serviciu.

Autoritatea contractantd stipuleaza ca, in conformitate cu
documentele depuse de asocierea declarata castigatoare, liderul
acesteia, S.C. SETCAR S.A. detinea la momentul depunerii ofertei
capacitatea de transport autorizata, pentru intreaga cantitate de
deseuri, conform autorizatiilor de mediu prezentate, deci putea fi
efectuat acest serviciu in baza asocierii.

S.C. SARA TRANSPORT S.R.L., avand calitatea de subcon-
tractant al S.C. ECO BIO MAGIC S.R.L., se afla in momentul
depunerii ofertei in procedura finala de reautorizare a activitatii
de transport, fapt pentru care s-a depus in cadrul ofertei decizia
de emitere a autorizatiei de mediu, iar conform art. 13 din
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Ordinul MMDD nr. 1789/2007, de la data deciziei de emitere a
autorizatiei, in termen de 30 de zile urmeaza a se emite
autorizatia de mediu. Acest lucru este demonstrat si de faptul ca
S.C. SARA TRANSPORT S.R.L. a obtinut Autorizatia de Mediu nr.
7/22.01.2013 pentru activitatea de transport.

Asadar, comisia de evaluare a analizat riguros acest aspect,
cu mentiunea ca si in situatia in care S.C. SARA TRANSPORT
S.R.L. nu ar fi putut efectua acest serviciu, nu se putea proceda
la respingerea ofertei asocierii S.C. SETCAR S.A. - S.C. ECO BIO
MAGIC S.R.L. pentru acest considerent, intrucat asocierea facuse
dovada ca este autorizata sa presteze servicii de transport
deseuri, iar respingerea ar fi condus la incalcarea legislatiei in
materia achizitiilor publice, afirmatie intemeiata pe prevederile
art. 11 alin. (1), (2) si (7) coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006.

Fata de acest aspect, este apreciata ca neintemeiata critica
contestatoarei, autoritatea contractanta neavand temei legal de a
respinge oferta asocierii S.C. SETCAR S.A. - S.C. ECO BIO
MAGIC S.R.L., intrucat aceasta a dovedit capacitatea de a realiza
serviciile de transport al deseurilor.

2.5 Referitor la punctul 2 al concluziilor scrise depuse de
contestatoare, autoritatea contractanta solicita sa se observe ca
analiza de preturi efectuata, se intemeiaza numai pe baza
informatiilor din autorizatiile de mediu prezentate, intocmite si
revizuite la anumite date, ceea ce conduce la o analiza
incompleta si la interpretari eronate.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca o analiza
corecta ar fi trebuit sa porneasca de la solutiile tehnice concrete
prezentate de asocierea declarata castigatoare in cadrul
propunerii tehnice la pag. 35 - 39, respectiv in ,Tabel nr. 2
Metode de tratare, eliminare/valorificare pentru fiecare categorie
de deseu si destinatia finala”, unde sunt prezentate clar si
complet responsabilitatiie pe fiecare membru al asocierii,
operatiile de preluare, transport, tratare, cat si operatiile de
valorificare si eliminare, precum si valorificatorii si eliminatorii
finali, pentru fiecare tip de deseu.

Din tabelul respectiv rezulta modul concret pentru realizarea
operatiilor de eliminare finala, pe baza contractelor valabile
prezentate in cadrul ofertei, mod care nu corespunde
presupunerilor contestatoarei.

Astfel, in cazul deseurilor cod 20 01 21* (tuburi fluorescente
si alte deseuri cu continut de mercur), contestatoarea afirma ca
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pretul unitar de 2.920 lei nu are ,nicio logica in privinta ofertei
din anexa”. Asa cum rezulta din tabelul 1V.4.2_1, pag. 3 din
propunerea financiara, valoarea de 2.920 lei reprezinta pretul
pentru 1.000 kg deseu, intrucat unitatea de masura de referinta
este 1.000 kg. Cantitatea de deseuri totala maxima estimata
pentru 24 de luni fiind 0,2 kg x 1.000 = 200 kg, deci pretul unitar
pe kg este 2,92 lei, ceea ce conduce la o suma totala de 584 lei
pe 24 de luni. Acest pret nu include transportul care este
prevazut in coloana separata si anume 2 lei/km, rezultadnd 2 lei x
264 km = 528 lei, pentru 24 de luni. Adunand cele doua sume
rezulta o valoare de 1.112 lei in 24 de luni pentru acest tip de
deseu, calcule care rezulta si din structura de pret prezentata in
raspunsul la clarificari din data de 22.03.2013.

Autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatia contes-
tatoarei potrivit careia ,ofertantul trimite cu totul alte preturi
unitare” prin raspunsul la clarificari, este neintemeiata, atat
pretul de 2.920 lei/1000 kg deseu, cat si pretul de 2 lei/ km
(adica 528 lei pentru 264 km), regasindu-se atat in oferta
initiala, cat si in clarificari.

Cu privire la afirmatia ca ofertantul declarat castigator
transporta acest tip de deseu in Germania, la firma Nordische
Quecksilber Ruckgewwinnung GmbH si, ca urmare suma de 528
de lei este nejustificat de mica, autoritatea contractanta arata ca,
potrivit tabelului 2 de la pag. 35 - 39 din propunerea tehnica,
acest tip de deseu se elimina de catre operatorul final S.C.
GREEN WEE INTERNATIONAL S.A., ca urmare afirmatia contesta-
toarei este neintemeiata, bazandu-se pe o presupunere care nu
corespunde cu realitatea.

Cel de-al doilea exemplu dat de contestatoare este alumina
activa, cod 16 03 03*, la care costul total de transport ofertat
pentru 24 de luni este de 264 lei. In acelasi mod eronat,
analizand doar autorizatia de mediu a S.C. SETCAR S.A,,
contestatoarea afirma ca deseul se transporta pentru eliminare
finala la firma SAVA GmbH, Germania.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca, in
conformitate cu propunerea tehnica pag. 37, acest deseu se
elimina la S.C. VIVANI SALUBRITATE S.A./S.C. ECOMASTER
SERVICII ECOLOGICE S.R.L., deci calculele si afirmatiile contes-
tatoarei nu corespund nici in acest caz cu realitatea ofertei.

Autoritatea contractanta face mentiunea ca oferta asocierii
S.C. SETCAR S.A. - S.C. ECO BIO MAGIC S.R.L., prezinta ca
metoda finala, in cadrul serviciului, valorificarea energetica prin
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coincinerare, pentru 20 de deseuri din totalul de 36 tipuri de
deseuri din caietul de sarcini, in concordanta cu cap 4. lerarhia
deseurilor, din Legea nr. 211/2011.

Din acest punct de vedere, comisia considera ca utilizarea
cu prioritate a acestei metode de valorificare energetica, prin
comparatie cu toate celelalte oferte depuse in cadrul procedurii, a
condus atat la eficientizarea costurilor, cat si la reducerea
impactului asupra mediului.

Fata de toate aspectele invocate de contestatoare,
autoritatea contractanta apreciaza ca neintemeiata contestatia
formulata, motiv pentru care solicita Consiliului sa admita
exceptia si sa respinga contestatia ca fiind lipsita de interes, iar
pe fondul cauzei sa o respinga ca neintemeiata.

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr.
6855 din 08.07.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22652 din 08.07.2013, prin
care autoritatea contractanta transmite concluziile scrise, in
completare la punctul sau de vedere si la concluziile transmise de
contestatoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de preluare deseuri industriale
neradioactive ale ... Cernavoda”, prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare
nr. ... din 14.11.2012. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este
cuprinsa intre 2.181.389,90 si 3.000.000 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 347 din 11.01.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii de atribuire nr. 5633 din 31.05.2013.

Prin adresa nr. 5662 din 03.06.2013, autoritatea contrac-
tanta i-a comunicat ... al asocierii ... - ... — ... ca oferta asocierii,
cu un pret de 1.492.960,00 lei, fara TVA, nu a fost declarata
castigatoare, clasandu-se pe locul 3. Totodata, i-a facut cunoscut
ca a fost declarata castigatoare oferta depusa de asocierea S.C.
SETCAR S.A. - S.C. ECO BIO MAGIC S.R.L., cu un pret de
586.3...,25 lei, fara TVA.
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fmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior si a
solicitat:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
5662 din 03.06.2013;

- constatarea faptului ca oferta declarata castigatoare este
inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
declarata castigatoare si repunctarea ofertelor conforme si
acceptabile, cu respectarea, in mod cumulativ, a cerintelor din
documentatia de atribuire si caietul de sarcini.

Referitor la exceptia invocata de autoritatea contractanta,
privind lipsa de interes a contestatiei depusa de ..., Consiliul
retine ca aceasta a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii, solicitand anularea acestuia si reanalizarea ofertei
declarata castigatoare, precum si repunctarea ofertelor conforme
si acceptabile.

In analiza acestei exceptii, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 255 din OUG nr. 34/2006, care dispune: ,(1) Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin  contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta.

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta
operatiune administrativa care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de prezenta ordonantd de urgenta, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune,
in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire.”

Fata de cele de mai sus, Consiliul, tinand cont de contextul
legal enuntat, constata ca ... in calitate de lider al asocierii ... -
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. — ... detine un interes legitim in prezenta cauza, apreciind ca,
urmare a respingerii ofertei declarate castigatoare, s-ar schimba
pozitia sa in clasament.

Potrivit dispozitiilor legale citate anterior, calitatea proce-
suala activa a contestatorului este conditionata de existenta si
dovedirea interesului legitim in legatura cu respectiva procedura
de atribuire; interesul trebuie sa fie personal, legitim si actual,
astfel cum dispune art. 33 din Cod procedura civila, precum si
art. 32 alin. (1), Cod procedura civila, care prevede ca: ,Orice
cerere poate fi formulatd si sustinuta numai dacad autorul
acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;
b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes”.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul, in baza
dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge exceptia lipsei
de interes, invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei, cu privire
la aspectele criticate de catre contestatoare despre oferta
declarata castigatoare, respectiv modul de indeplinire a cerintelor
de calificare, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la
capitolul III.2) - Conditii de participare, subcapitolul III.2.1.a) -
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, cerinta nr. 4,
s-a solicitat completarea formularului III.2.1.a_4 - Declaratie
privind neincadrarea in situatiile prevdzute la art. 69' din OUG
34/2006.

Totodata, la acelasi subcapitol, prin cerinta nr. 5, s-a
solicitat completarea formularului III.2.1.a_5 - Declaratie privind
calitatea de participant la procedura.

In legatura cu aceste declaratii, autoritatea contractanta a
precizat ca ele vor fi completate atat de membrii asocierii, cat si
de catre eventualii subcontractanti.

Din analiza documentelor de calificare depuse de asocierea
S.C. SETCAR S.A. - S.C. ECO BIO MAGIC S.R.L., rezulta ca
declaratiile mai sus evocate au fost prezentate de cei doi
asociatii, precum si de subcontractantul S.C. SARA TRANSPORT
S.R.L., fapt consemnat in centralizatorul documentelor depuse de
ofertanti din cadrul procesului-verbal nr. 347 din 11.01.2013,
incheiat cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor.
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Referitor la cerinta nr. 2, lit. a), de la subcapitolul III.2.1.b)
- Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, prin care s-a
solicitat a se prezenta: ,autorizatie de mediu in vigoare pentru
toate tipurile de deseuri mentionate in anexa # A din caietul de
sarcini, cat si pentru operatiunile de colectare, transport,
depozitare temporara, tratare, valorificare/eliminare”, iar cei doi
asociati au prezentat urmatoarele documente:

e S.C. SETCAR S.A.:

- autorizatia de mediu nr. 18 din 25.01.2011, revizuita la
data de 25.02.2011, 08.07.2011, 04.11.2011 si 11.07.2012,
eliberata de Agentia pentru Protectia Mediului Braila;

- autorizatia de mediu nr. 207 din 12.12.2012, eliberata de
Agentia pentru Protectia Mediului Braila;

e S.C. ECO BIO MAGIC S.R.L.:

- autorizatia de mediu nr. 519 din 18.11.2010, revizuita la
data de 18.10.2011, eliberata de Agentia pentru Protectia
Mediului Constanta.

Tot la cerinta nr. 2, la lit. b), s-a solicitat a se prezenta:
.autorizatie de mediu pentru transport deseuri periculoase sau
dovada incheierii unui contract pe minim 2 ani cu un
transportator autorizat (la ofertare va prezenta copie dupa
contract) si autorizatia de mediu a transportatorului valabila la
data depunerii ofertei, precum si o declaratie a ofertantului prin
care isi asuma responsabilitatea de a prelungi valabilitatea
autorizatiei, daca aceasta expira in timpul derularii contractului,
in cazul in care ofertantul va fi declarat castigator”, iar asociatul
S.C. SETCAR S.A. a prezentat documentele:

- autorizatia de mediu 248 din 12.06.2012, eliberata de
Agentia pentru Protectia Mediului Braila;

- autorizatia de mediu 294 din 13.11.2007, revizuita la data
de 26.02..2009, 20.08.2010, 11.01.2011, 23.02.2012 si la
16.05.2012, eliberata de Agentia pentru Protectia Mediului Braila.

Fata de cele mai sus prezentate, cu privire la afirmatia
contestatoarei ca ,niciunul din asociati nu poate colecta,
transporta, depozita temporar, trata, valorifica/elimina (cumu-
lativ) ...” unele dintre deseurile specificate in anexa la caietul de
sarcini, Consiliul constata ca in anexa la propunerea tehnica,
intitulata ,Tabel nr. 2. - Metodele de tratare eliminare/valorificare
pentru fiecare categorie de deseu si destinatia finala”, pentru
deseul: ,fiole si pahare probe tehnologice” - codul 18 01 03%*,
este mentionat ca fiind responsabil cu prestarea serviciilor S.C.
SETCAR S.A., dar in autorizatiile de mediu nr. 18 din 25.01.2011
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si nr. 207 din 12.12.2012, prezentate de catre acest asociat, nu
este mentionat codul 18 01 03*, desi cerinta impusa prin
documentatia de atribuire se referea la: ,toate tipurile de deseuri
mentionate in anexa # A din caietul de sarcini ... pentru
operatiunile de colectare, transport, depozitare temporara,
tratare, valorificare/eliminare”.

Totodata, cu privire la acest aspect, nu este relevanta
sustinerea autoritatii contractante ca in autorizatia de mediu 248
din 12.06.2012 este mentionat codul de deseuri 18 01 03%*,
deoarece, asa cum se mentioneaza atat in procesul-verbal de
deschidere a ofertelor, inregistrat cu nr. 347 din 11.01.2013, cat
si in raportul procedurii de atribuire nr. 5633 din 31.05.2013,
aceasta autorizatie a fost luata in considerare de comisia de
evaluare ca fiind depusa in dovedirea indeplinirii cerintei privind
.autorizatie de mediu pentru transport deseuri periculoase” si nu
pentru a dovedi indeplinirea cerintei referitoare la , autorizatie de
mediu ... pentru toate tipurile de deseuri mentionate in anexa #
A din caietul de sarcini”.

De asemenea, este de remarcat faptul ca in autorizatia de
mediu nr. 519 din 18.11.2010, prezentata de S.C. ECO BIO
MAGIC S.R.L., nu se regaseste codul 06 13 02*, corespunzator
pentru ,carbune activ epuizat”, desi in anexa la propunerea
tehnica - tabel nr. 2, este nominalizat ca fiind responsabil cu
prestarea serviciilor ofertate acest asociat.

Cat priveste afirmatia autoritatii contractante ca toate
codurile de deseuri prevazute in caietul de sarcini se regasesc,
prin cumul, in autorizatiile de mediu ale asocierii S.C. SETCAR
S.A. & S.C. ECO BIO MAGIC S.R.L., Consiliul o apreciaza ca fiind
neintemeiata, intrucat .

In conformitate cu art. 72 alin. (2) lit. b) din H.G. nr,
925/2006, comisia de evaluare are obligatia de a proceda la
,verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/
candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire”.

Aceasta obligatie legala impune comisiei de evaluare o
analiza temeinica a documentelor puse la dispozitie de catre
asociatii ofertanti si solicitarea clarificarilor necesare astfel incat
decizia de admitere/respingere a unei oferte sa se adopte in
cunostinta de cauza, pe baza tuturor informatiilor relevante
existente. Numai in situatia in care comisia de evaluare s-a
asigurat ca un ofertant indeplineste sau nu una sau mai multe
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cerinte de calificare poate proceda la admiterea sau respingerea
ofertei in cauza.

Referitor la faptul ca in autorizatia de mediu 248 din
12.06.2012 se mentioneaza ca eliminarea finala a unor deseuri
se realizeaza de catre S.C. ECOFIRE SISTEMS S.R.L., din anexa
la propunerea tehnica - Tabel nr. 2., rezulta ca acest operator
economic este nominalizat pentru urmatoarele coduri: 18 01 03%*,
16 05 06*, 18 01 09, 14 06 03*, 16 05 09.

Potrivit art. 46 alin. (1) lit. b) din O.U.G., ,.... ofertantul nu
are dreptul ca in cadrul aceleiasi proceduri: ... b) sa depuna
oferta individuald/comuna si sa fie nominalizat ca subcontractant
in cadrul unei alte oferte, sub sanctiunea excluderii ofertei
individuale sau, dupa caz, a celei in care este ofertant asociat”.

Totodata, intrucat in caietul de sarcini, la capitolul 4 -
Caracteristici tehnice si de performanta, printre altele, s-a
specificat: ,Daca ofertantul detine depozit temporar pentru
deseuri, va face in oferta dovada subcontractarii cu agenti
economici autorizati a operatiunilor de predare in vederea
tratarii, eliminarii sau valorificarii (dupa caz) a deseurilor
depozitate. Aceasta dovada include transmiterea in ofertd a
copiilor dupa contracte (extrase din acestea) si dupa Autorizatiile
de mediu corespunzatoare ale subcontractantilor”.

Or, la propunerea sa tehnica asocierea S.C. SETCAR S.A. -
S.C. ECO BIO MAGIC S.R.L. a anexat contractul de incinerare
deseuri industriale nr. 2007 din 18.08.2010, incheiat intre S.C.
ECOFIRE SISTEMS S.R.L. si S.C. SETCAR S.A., precum si actele
aditionale nr. EFS 4 si EFS 5 din 27.02.2012, dar in care nu se
regasesc nominalizate codurile: 16 05 06*, 18 01 09, 14 06 03%,
16 05 09.

In consecinta, pentru ca S.C. ECOFIRE SISTEMS S.R.L. a
participat cu oferta individuala in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, este necesara verificarea calitatii de subcontractant a
S.C. ECOFIRE SISTEMS S.R.L. in cadrul ofertei depusa de
asocierea S.C. SETCAR S.A. - S.C. ECO BIO MAGIC S.R.L.,
precum si posibilitatea de efectuare de catre S.C. ECOFIRE
SISTEMS S.R.L. a serviciilor de ,tratare, valorificare/eliminare” a
deseurilor mentionate in propunerea tehnica a asocierii.

Cu privire la faptul ca de asocierea S.C. SETCAR S.A. - S.C.
ECO BIO MAGIC S.R.L. a declarat ca subcontractant pe S.C.
SARA TRANSPORT S.R.L., pentru activitatea ,transport deseuri”,
din analiza documentelor de calificare prezentate de aceasta
asociere, rezulta ca pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind
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s,autorizatia de mediu a transportatorului valabila la data
depunerii ofertei”, subcontractantul nu a depus autorizatia
solicitata ci adresa nr. 3684/MF din 03.12.2012, prin care Agentia
Nationala pentru Protectia Mediului i comunica faptul ca: ,face
publica decizia de emitere a autorizatiei de mediu pentru
desfasurare de activitati rutiere si mediu”.

Totodata, Consiliul retine ca in cuprinsul formularului
I11.2.1.a_2 - Declaratie privind partea/partile din acordul-cadru
care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora,
completat de S.C. SARA TRANSPORT S.R.L., desi nu este
mentionata valoarea pe care o va realiza acest subcontractant, in
propunerea tehnica, la capitolul 10.4. - Incarcarea si transportul
deseurilor, se precizeaza ca ,S.C. ECO BIO MAGIC S.R.L. va
realiza transportul deseurilor specificate prin S.C. SARA
TRANSPORT S.R.L.".

Astfel, apare ca fiind neintemeiata sustinerea autoritatii
contractante ca ,pana la emiterea autorizatiei subcontractantului
S.C. SARA TRANSPORT S.R.L., transportul tipurilor de deseuri
preluate de S.C. ECO BIO MAGIC S.R.L. se va asigura de catre
S.C. SETCAR S.A.".

De altfel, nu poate fi luata in considerare nici afirmatia ca
S.C. SARA TRANSPORT S.R.L. ar fi obtinut autorizatia de mediu
nr. 7/22.01.2013 pentru activitatea de transport, deoarece, intre
documentele depuse in probatoriu la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta nu se regaseste aceasta autorizatia, iar
in raportul procedurii este mentionata doar adresa nr. 3684/MF
din 03.12.2012, emisa de Agentia Nationala pentru Protectia
Mediului.

Referitor la justificarea pretului ofertat pentru deseurile cu
continut de mercur, colectate si transportate de catre S.C.
SETCAR S.A., a caror eliminare se va realiza in Germania, la
firma NORDISCHE QUECKSILBER RUCKGEWINNUNG GmbH,
Consiliul observa ca sunt intemeiate criticile contestatoarei,
intrucat, atat in anexa la formularul de oferta, cat si in anexa la
adresa nr. 3430 din 22.03.2013, continand raspunsul asocierii
S.C. SETCAR S.A. - S.C. ECO BIO MAGIC S.R.L. la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, se precizeaza ca distanta
luata in calcul pentru stabilirea cheltuielilor cu transportul
deseurilor este de: 132x2 = 264 km, ceea ce nu corespunde
realitatii.

De asemenea, sunt intemeiate criticile referitoare la faptul
ca pentru ,alumina activa”, in propunerea financiara a ofertat
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pretul unitar de 977 lei/UM si a indicat o distanta de transport de
132 km, dar in raspunsul transmis prin adresa mai sus evocata a
justificat pretul unitar de 1.065 lei/UM, fara a mentiona valoarea
cheltuielilor aferente transportului deseurilor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite in
parte contestatia depusa de ... al asocierii ... - ... — ... si va anula
raportul procedurii nr. 5633 din 31.05.2013, precum si toate
actele subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, de la primirea
deciziei Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat
termenul de exercitare a cdii de atac impotriva deciziei
Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281 alin. (1), sa
reanalizeze oferta depusa de asocierea S.C. SETCAR S.A. - S.C.
ECO BIO MAGIC S.R.L., cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta evocata, capatul
de cerere privind ,constatarea faptului ca oferta declarata
castigatoare este inacceptabild si neconforma”, din contestatia
..., va fi respins ca inadmisibil, deoarece nu poate constitui obiect
al contestatiei, raportat la prevederile art. 255 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme reprezentand
atributia comisiei de evaluare, potrivit art. 72 alin. (2) lit. h) din
H.G. nr. 925/2006, Consiliul fiind competent sa examineze din
punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise in cadrul
unei proceduri de atribuire si atacate prin contestatie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 41 (patruzecisiunu) pagini.
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