CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... .c. ..
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... depusa de
. cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrul Comertului cu
nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin Petre Badea - director

general si conventional prin Cabinel Avocat ,Carnu Dragos” privind
procedura de licitatie deschisa organizata pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,,lucrari de restaurare, consolidare si
protectie a monumentului Palatul Patriarhiei ... organizata de ... cu
sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6304/27.05.2013 si a raportului procedurii, constatarea neindeplinirii
obligatiilor impuse prin art. 72 alin. (2) lit. g), h), i), 1) din HG nr.
925/2006 de catre comisia de evaluare prin incalcarea prevederilor
art. 81, 82 alin. (1) si art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ,
precum si dispunerea de masuri de remediere in sensul obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... depusa

de ... in calitate de lider al asocierii ... — ... cu sediul in ... ... judetul
. Inregistrata la Oficiul Registrul Comertului cu nr. ... avand CUI ...
reprezentata legal prin Gheorghe Marcel Cornel - ... ... privind

procedura de licitatie deschisa anterior mentionata, organizata de ...
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea deciziei de
respingere a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
6309/27.05.2013, a deciziei de desemnare drept castigatoare a
procedurii a ofertei depuse de asocierea SC GENERAL CONSTRUCT -
SC AMV GRUP CONSTRUCT SRL - SC LOIAL IMPEX SRL - SC
RESTACO SRL, a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente raportului procedurii.



De asemenea, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor incepand cu etapa evaluarii admisibilitatii
acestora si la emiterea unei noi comunicari privind rezultatul
procedurii.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... depusa
de ... in calitate de lider al asocierii ... - ... — ... si SC ... SRL, cu
sediul in ... ... ... si cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de
procedura in ... str. Mantuleasa nr. 14, sector 3, avand CUI
13763365, reprezentata legal prin Florentina Predut — presedinte al
Consiliului de Administratie al ... privind procedura de licitatie
deschisa anterior mentionata, organizata de ... in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat anularea raportului procedurii, a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6311/27.05.2013,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii si la
emiterea unui nou raport al procedurii.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... anuleaza raportul procedurii
de atribuire, comunicarile privind rezultatul procedurii si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, cu respectarea
documentatiei de atribuire.

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 admite
in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... respectiv
soIicitAériIe referitoare la reevaluarea ofertei castigatoare.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondat capatul de cerere din contestatia ... referitor la anularea
rezultatului procedurii in ceea ce priveste oferta sa.

In temeiul art. 278 alin. alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu
Cu ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare
a celor decise.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, sa solutioneze contestatiile depuse de ... ... si de ... prin
care este criticat rezultatul procedurii cu privire la fiecare dintre
contestatoare si se solicita anularea rezultatului procedurii, a
adreselor de comunicare a acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

critica motivul invocat de autoritatea contractanta in
respingerea ofertei sale, respectiv faptul ca propunerea financiara
prezentata s-a incadrat in prevederile art. 36 alin. (2) lit. a)
coroborate cu cele ale art. 79 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006, in
sensul ca nu a satisfacut in mod corespunzator cerintele din caietul
de sarcini, fiind respinsa ca neconforma. De asemenea, critica si
aprecierea ca neconcludente a raspunsurilor sale transmise la
solicitarile de clarificari.

In opinia contestatoarei, in conditiile in care oferta tehnica, asa
cum a precizat insasi autoritatea contractanta, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, a fost conforma si, atat timp cat
propunerea financiara se incadreaza in limita cheltuielilor bugetate,
fiind sub limita maxima stabilita pentru fiecare din cele 4 capitole,
este evident ca si aceasta este conforma, cu atat mai mult cu cat
cazurile in care propunerea financiara poate fi declarata neconforma
sunt limitate si clar prevazute de lege.

Referitor la constatarea autoritatii contractante conform careia
~Propunerea financiara se Incadreaza in valorile estimate, dar
datorita faptului ca toate erorile, omisiunile si completarile nu pot fi
incadrate in categoria "erori aritmetice"” sau "vicii de forma", nu se
poate face corectia valorii ofertate”, contestatoarea precizeaza ca
erorile la care se face referire constau in cotarea suplimentara a
valorii de procurare a 37 buc robinete de 3/8", in valoare de 647,67
lei (in lista de cantitati fiind numai montajul robinetilor) si a valorii de
procurare a 30 buc. doze de derivatie, in valoare de 3.600,00 lei,
acestea fiind, de fapt, cotatii valorice in plus, urmand a se deconta
numarul de robineti real procurati si montati, conform situatiilor de
lucrari real executate, verificate si semnate de dirigintele de santier.

Prin urmare, ofertarea unor sume, considerate in plus, nu este
decat de natura a dezavantaja un ofertant prin marirea propunerii
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financiare in comparatie cu ceilalti ofertanti, si in niciun caz de a-i
produce un avantaj in raport cu acestia, putand fi incadrata la
.eroare tehnica minorad", in baza prevederilor art. 79 alin. (2) lit. b) si
ale art. 80 din HG nr. 925/2006.

Cu privire la a doua observatie facuta de autoritatea
contractanata, si anume ca ,Nu s-a reusit corectarea tuturor
observatiilor mentionate privind costurile suplimentare adaugate de
ofertant si nici valoarea listelor de echipamente care nu au fost
calculate corect”, contestatoarea precizeaza ca si-a insusit erorile
aritmetice de: 17.073,73 lei aferent listei 679 F - Sistem control
acces, Sistem TVCI, de 4.726,32 lei aferent listei 680F - Sistem
TVCI, omisiuni ce insumeaza 21.800,05 lei, reprezentind 0,04 % din
valoarea ofertata, prin raspunsul la clarificarile solicitate de Comisia
de evaluare cerand sa se faca uz de prevederile art. 79 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006 si sa ia act de acceptul ofertantului ca in
cazul adjudecarii contractului, sa achizitioneze toate echipamentele
inscrise in Lista 679F - Sistem control acces, in cadrul valorii ofertate
in cadrul procedurii, adica fara modificarea pretului ofertat, pe
cheltuiala proprie.

In ceea ce priveste pretul unitar in lei pentru echipamentul
UPS 60kVA = 1 buc., acesta a fost determinat pentru 1 Euro = 4,373
lei, fiind de: 10.976,90 Euro x 4,373 lei = 48.002,00 lei fara TVA,
pentru 1 buc, valoarea totala inscrisa in deviz este 1 buc x 48.002,00
lei = 48.002,00 lei, valoarea insumata la total deviz. Pretul unitar
inscris in lei de 59.400 lei, este o eroare de dactilografiere, acesta
fiind explicata comisiei de evaluare care putea constata ca este un
viciu de forma acceptabil potrivit prevederilor art. 79 alin. 2) pct. a)
din HG nr. 925/2006, ca pretul ofertat este corect, iar valoarea
propunerii financiare ramane nemodificata.

De altfel, raspunsul dat la solicitarile de clarificari care au vizat
acest aspect au fost in concordanta cu prevederile cap. 3.2 -
Propunerea financiara care, la pag. 15, prevede ca ,Astfel in situatia
in care exista diferente intre pretul total ofertat si calculul rezultat din
insumarea devizelor, diferente cauzate de erori aritmetice sau de
dactilografiere, se va pastra pretul total ofertat”.

Cu privire la afirmatia din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii conform careia ,Este acceptabil faptul ca a utilizat
formularul F4 defalcat pe specialitdti, dar nu pot fi acceptate
,Cheltuielile de 5% pentru asigurarea conditiilor de montaj in
santier”, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a
argumentat concludent de ce simpla detaliere a modului de formare a
pretului pentru procurarea echipamentelor tehnologice, defalcat pe
elementele componente (pretul de livrare dat de furnizori si
cheltuielile executantului pentru achizitionarea si asigurarea
conditiilor de montaj exprimat in procentul de 5% din valoarea
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echipamentelor, respectiv de montare a rezervorului de apa de 3
mc), este de natura a conduce la neconformitatea ofertei, in fapt, o
astfel de detaliere neschimband specificatile tehnice ale
echipamentelor si neafectand calitatea echipamentelor puse in opera.

Cu referire la cotarea «distincta» in Lista de cantitati UI4128 a
cheltuielilor pentru achizitia rezervorului de apa de 3 mc si montajul
acestuia, In valoare de 1.988,31 lei, contestatoarea considera ca
aceasta este o solutie corecta si legala, cumularea pretului de
procurare a unei resurse materiale cu pretul de montaj al acelei
resurse materiale, asa cum sugereaza autoritatea contractanta
nefiind corecta din punct de vedere fiscal, in sensul ca ascunderea
costurilor aferente montajului  in pretul de procurare a
echipamentului, este considerata evaziune fiscala. In plus,
prezentarea distincta a costurilor de procurare a echipamentelor, de
cheltuielile de montaj ale acestora (in cazul rezervorului de apa de 3
mc - Lista de cantitati UI4128), sau de costurile generate de
aducerea lor in obiectiv si asigurarea conditiilor de montaj, este doar
un aspect formal si nu modifica oferta prezentata.

Potrivit art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, ofertantul
ar fi pasibil de o oferta neconforma daca , contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate". Or, prin devizele financiare de procurare
echipamente prezentate in cadrul ofertei, ... a justificat fiecare pret,
fie cu ofertele furnizorilor, fie cu activitatea proprie.

Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante legate de
neconformitatea cotarii suplimentare a cheltuielilor conexe
organizarii de santier, conform devizului financiar 5.1.2,
contestatoarea precizeaza ca aceasta este incorectda, deoarece
valoarea totala a cheltuielilor de organizare santier cuprinse in oferta
prezentata (DF.5.1.1 si DF 5.1.2) insumeaza 519.534,93 lei,
inferioara valorii admisibile comunicata de autoritatea contractanta
pentru aceasta categorie de cheltuieli, de 577.531,91 lei fara TVA)
iar aceste categorii de cheltuieli avand regimul de ,,Cheltuieli conexe
organizarii de santier" sunt legale si eligibile, fiind reglementate prin
anexa 4, cap. 5 din HG nr. 28/2008, privind elaborarea devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii.

De asemenea, contestatoarea mai considera incorecta si
cuprinderea taxei de depozitare moloz in pretul unitar al unui articol
de lucrare, deoarece aceasta categorie de costuri nu este nici
material, nici manopera, nici transport si nici utilaj, ci un cost de
depozitare, care potrivit HG nr. 28/2008 se regadseste in Cap. 5 -
»Alte cheltuieli" din devizul general. Totodata, arata ca introducerea
acestei cheltuieli in situatiile de plata prin intermediul cheltuielilor
indirecte, asupra careia se aplica cota de profit, este considerata de
organele de cotrol ca fiind nelegald, incalcandu-se prevederile

5



Ordinului MDLPL nr. 863/2008 pentru aprobarea ,instructiunilor de
aplicare a unor prevederi din Hotararea Guvernului nr. 28/2008
privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-
economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii".

In opinia contestatoarei, afirmatia autoritatii contractante
conform careia aceste cheltuieli nu pot fi cotate distinct si ca ele
trebuiau sa se regaseasca in formarea preturilor unitare constituie,
atat o incalcare a legislatiei in domeniu (H.G nr. 28/2008 si actele
sale subsecvente), cét si o nerespectare a documentatiei de atribuire
(formularul F1-Centralizatorul Cheluielilor pe obiectiv, varianta finala
transmisa cu clarificarea nr. 23/1898 din 11 februarie 2013).

Contestatoarea mai invoca si incdlcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, in sensul
ca nu a precizat care ar fi avantajele evidente pe care le-ar fi avut in
cazul in care s-ar fi luat in calcul raspunsurile la solicitarile de
clarificari, raspunsuri pe care le considera in conformitate cu
prevederile legale. In opinia sa, declararea unei oferte ca neconforma
pentru anumite aspecte minore raportate la complexitatea acesteia si
la multitudinea de date solicitate prin documentatia de atribuire, in
scopul promovarii unei alte oferte, cu un pret cu mult mai mare,
conduce la concluzia ca autoritatea contractanta a incalcat cu buna
stiinta principiul eficientei utilizarii fondurilor consacrat de art. 2 alin.
(2) lit. f) din OUG nr. 34/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri, a depus o contestatie si ... prin
care este criticata decizia autoritatii contractante de a-i respinge ca
inacceptabila si neconforma oferta depusa in cadrul procedurii, prin
prisma motivelor invocate pentru aceasta, si anume ca anexa ce a
insotit declaratia data in baza art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006
nu a continut informatii concrete cu privire la valoarea cifrei medii de
afaceri globale pentru activitatea economica din ultimii trei ani, date
de identificare ale contractelor ce urmeaza a fi prezentate ca
experienta similara, cum ar fi obiectul contractului, valoarea
contractului, autoritatea beneficiara etc. si care sa particularizeze
oferta depusa. De asemenea, in respingerea ofertei s-a mai invocat
ca propunerea tehnica depusa nu raspunde tuturor cerintelor din
caietul de sarcini si in proiectul tehnic, iar propunerea financiara nu
este elaborata in conformitate cu listele de cantitati puse la dispozitie
si nici nu respecta cerintele tehnice minime solicitate.

Cu privire la respingerea ca inacceptabila a ofertei sale,
contestatoarea arata ca oferta pe care a depus-o nu se incadreaza in
niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, deoarece in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nu este mentionata nicio cerinta de calificare care sa nu fi fost
indeplinita iar, In ceea ce priveste a doua situatie, respectiv
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neprezentarea conform art. 11 alin. (4) si (5) de documente
relevante in sustinerea indeplinirii cerintelor de calificare, aceasta nu
ii poate fi imputata, deoarece comisia de evaluare a ofertelor nu a
adresat nicio solicitare a unor astfel de documente.

Prin urmare, respingerea ofertei in aceste conditii reprezinta o
incalcare a prevederilor art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006. Dreptul
autoritatii contractante de a respinge oferta ca inacceptabila poate
lua nastere numai in momentul in care ofertantii nu pot proba cu
documentele nominalizate in anexa Iindeplinirea cerintelor de
calificare, situatie care nu este aplicabila in speta, autoritatea
contractanta nefacand nicio solicitare a unor astfel de documente.

Referitor la criticile autoritatii contractante legate de propunerea
tehnica prezentata, contestatoarea sustine ca prin oferta depusa a
raspuns tuturor cerintelor din fisa de date a achizitiei. De asemenea,
mentioneaza ca nu au fost solicitate date cu privire la specializarea si
structura personalului de care dispune pentru realizarea lucrarii,
motiv pentru care la pag. 88-89 din oferta au fost prezentate
resursele umane de care dispune, pe categorii. In opinia
contestatoarei, in conditiile in care nu a existat un model impus prin
fisa de date a achizitiei sau cerinte exprese cu privire la modalitatea
de prezentare a resurselor umane alocate pentru executarea
lucrarilor, autoritatea contractanta nu avea posibilitatea de a
respinge oferta pentru acest motiv.

De asemenea, contestatoarea mai arata ca, prin fisa de date a
achizitiei, nu a fost impus niciun model cu privire la modalitatea de
prezentare a utilajelor si echipamentelor alocate pentru executarea
lucrarilor, nu a fost solicitata prezentarea mijloacelor de transport
necesare si de care dispune pentru realizarea lucrarilor, nu a existat
cerinta expresa privind corelarea tuturor resurselor generate de soft-
ul pentru calcul de devize, cu resursele concrete de care dispune si ca
nu s-a solicitat, in mod expres, organigrama santierului, astfel ca, in
motivarea deciziei de resipngere a ofertei, aceste lipsuri nu puteau fi
invocate in mod legal de catre autoritatea contractanta.

Totodata, precizeaza ca in cadrul ofertei tehnice, la pag. 96-
174, a prezentat managementul lucrarilor de restaurare, consolidare
si protectie a monumentului Palatul Patriarhiei ... si ca, desi
autoritatea contractanta sustine ca s-a limitat doar la beneficiar,
antreprenor si manager de proiect, in fapt, a prezentat, in cadrul
documentelor de calificare, o lista cu nominalizarea punctuala a
persoanelor ce vor ocupa functiile solicitate prin fisa de date a
achizitiei.

Referitor la motivele invocate de autoritatea contractanta la
pct. f) si g) h) legate de oferta tehnica, ... sustine ca oferta sa nu se
incadreaza in niciuna din situatiile mentionate la art. 2 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.



In ceea ce priveste criticile legate de neconformitatea ofertarii
cantitatii de 850 ml de fibra optica single mode cu 12 fibre in locul
fibrei optice single mode cu 24 fibre, contestatoarea precizeaza ca
potrivit raspunsului la clarificari nr. 48 (nr. inreg. 2455/22.02.2013)
autoritatea contratanta a solicitat 850 ml fibra optica single mode cu
12 fibre.

Referitor la critica potrivit careia ,,681F MATER+ACCESORII
TVCI: in lista de cantitati era prevazuta procurare fibra optica single
mod cu 24 fibre, iar ofertantul include in cadrul ofertei sale fibra
optica single mod cu 12 fibre, pentru o cantitate de 850 ml| L.WL128 -
M:F0.36 - FIBRA OPTICA, 24 FIBRE, ARMATA = 850 ml",
contestatoarea arata ca, la articolul mentionat, a cotat fibra optica
single mod cu 12 fibre, intrucat in clarificarea nr. 2455/22.02.2013
acesta este raspunsul dat de autoritatea contractanta la o solicitare
de clarificare a unui posibil ofertant referitor la acest aspect.

Potrivit contestatoarei, in lista de cantitati de lucrari 681F
MATER+ACCESORII TVCI, publicata in SEAP - Formularul F3, la art. 2
- W1LC21A (02) incadrarea acestui articol conform Indicatoarelor de
norme de deviz este "Montare cablul subteran cu fibra optica (opug)
in tub din plastic, teren normal, sapare manualad". Faptul ca la
subsolul articolului este data "fibra optica single mode 12 fibre"
inseamna ca articolul a fost un articol asimilat. Ca material principal
ales din lista anexa aferenta acestui articol a fost dat «Fibra optica,
24 fibre armata ».

Prin urmare, exista o discrepanta intre denumirea articolului,
respectiv montaj fibra optica single mode 12 fibre si materialul care
trebuie ofertat, respectiv «Fibra optica, 24 fire armata», fapt ce ar fi
pus in dificultate ofertantul pentru cotarea acest articol si care rezulta
si din clarificarea nr. 2455/22.02.2013, prin care, la intrebarea unui
potential ofertant, ,In listele de cantitati de lucrdri pe categorii de
lucrari, formularul F3, categoria 681F MATER+ACCESORII TVCI, la
poz. 2, apar 850 m de cablu fibra optica single mode 12 fibre. Mai jos
putin apare fibra optica 24 fibre, armata. Pe schema bloc apare FO
multi mode 4 fibre. Pentru o ofertare unitara, va rugam sa specificati
tiplul de cablu”, autoritatea contractanta a raspuns ca ,Pentru fibra
optica din formularul F3. categoria 681F MATER+ACCESORII TVCI
(850m) se va oferta conform listei de cantitati: fibra optica single
mode 12 fibre".

In ceea ce priveste criticile autoritatii contractante legate de
faptul ca in cadrul devizului 800 PT - Montare specificatie echip. Rack
Subsol 2, au fost omise articolele de la 15 (inclusiv) la art. 28
(inclusiv) si ca acest fapt nu face parte din categoria "abateri tehnice
minore", ci, din contrd, sunt majore si conduc la neconformitatea
ofertei, contestatoarea le considera nefondate, aratand ca:



e articolele de la 15 inclusiv, pana la art. 28 inclusiv au fost
ofertate in cadrul devizului "800PT - Montare specificatie
echipamente Rack subsol 2, de la pag 173 péana la pag. 177.

e Devizul 800PT - Montare specificatie echip. Rack Subsol2,
prezentat in propunerea financiara cuprinde 5 pagini (de la pag
173 la pag. 177), fapt ce reiese si din opisul propunerii
financiare prezentat, la poz. 25 si cuprinde articole de la pozitia
1 la pozitia 39;

e Articolele mentionate de AC, respectiv de la art. 15 - TCB33C1
- 8 buc la art. 24 - ATE31CX - 1 buc se gasesc in deviz la pag.
174 (propunerea financiara), iar restul de articole, respectiv de
la 25 - TCB22A1 - 1 buc, la art. 28 - TCB21M1 - 1 buc se
gasesc la pag 175 (propunere financiara);

e Valoarea devizului 800 PT este de 32.232,65 lei fara TVA,
valoare ofertata si in Formularul F2 - Centralizatorul pe
categorii de lucrari, pentru obiectul 1 - D.0.01 - Reabilitare
palat patriarhal.

... mai critica si desemnarea drept castigatoare a procedurii a
ofertei depusa de asocierea SC GENERAL CONSTRUCT (lider) - SC
AMV GRUP CONSTRUCT SRL - SC LOIAL IMPEX SRL - SC RESTACO
SRL, sustinand ca prin aceasta a fost incalcat principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice, oferta in cauza avand un pret de
62.980.650,04 lei, fara TVA, cu mult peste oferta sa financiara.

De asemenea, solicita verificarea indeplinirii de catre ofertantul
desemnat castigator a cerintelor minime de calificare, sustinand ca
din informatiile pe care le detine acestea nu au fost indeplinite,
ofertantul in cauza nedispunand de personal de specialitate asa cum
a fost solicitat.

Prin contestatia depusa, ... solicita, in contradictoriu cu
anularea raportului procedurii, a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 6311/ 27.05.2013 si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei, nemultumita fiind de motivele invocate de
autoritatea contractanta in respingerea ca inacceptabila si
neconforma a ofertei sale.

Cu privire la neindeplinirea cerintelor minime de calificare
invocata de autoritatea contractanta, contestatoarea arata ca a optat
pentru depunerea initiala a unei declaratii in baza art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, insotita de o anexa in care a mentionat succint dar
precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte, inclusiv
diverse valori care fusesera solicitate.

La solicitarea autoritatii contractante de a prezenta
documentele mentionate in anexa, prin adresa nr. 523/19.03.2013 a
transmis documentele de calificare ale tuturor asociatilor. De
asemenea, precizeaza ca, pe parcursul elaborarii documentelor de
calificare, obtinand acceptul verbal de participare al tuturor
persoanelor care urmau sa fie nominalizate in Lista personalului cheie
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care urma a fi utilizat in executia contractului, Asociatul 1 - Lider a
procedat la intocmirea, la data de 25.02.2013, a ,Formularului 6 -
Declaratie privind personalul cheie [...]", in cuprinsul caruia pentru
pozitia solicitata ,4. Specialist componente artistice - restaurare
lemn" a fost nominalizata Andreea - Petra Brezan, aceasta semnand
Declaratia de disponibilitate prin care fisi exprima acordul de a
participa la procedura de atribuire, la data de 28.02.2013.

Ulterior, prin adresa nr. 688/16.04.2013, a adus la cunostinta
Comisiei de evaluare, din proprie initiativa, fara solicitare de clarificari
cu privire la acest aspect, ca la redactarea, in data de 28.02.2013, a
Anexei la Declaratia privind indeplinirea tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire, pentru pozitia ,1 pers in dom. Comp.
artist - restaurare lemn" in cuprinsul acesteia a fost preluata in mod
eronat, prin copiere din cuprinsul unei Anexe anterioare la o alta
Declaratie, urmatoarea informatie ,Specialist atestat [...] in
domeniile S - componente artistice - restaurare lemn, sculptura
lemn; 9 - componente artistice - restaurare piatra, sculptura piatra;
[...] - Gavril Abrihan", desi, pentru aceasta pozitie, Asociatul 1 - Lider
nominalizase deja, inca din data de 25.02.2013, ca ,Specialist -
restaurare lemn" pe Andreea Petra Brezan, conform documentelor de
calificare intocmite si depuse in cadrul procedurii.

De asemenea, a solicitat comisiei de evaluare sa constate ca
,aceasta inadvertenta, produsa in redactarea Anexei la Declaratia
privind indeplinirea tuturor cerintelor din documentatia de atribuire,
se incadreaza in categoria viciilor de forma, astfel cum sunt definite
la art. 80 alin. (3) din H.G. 925/2006 |[...], corectarea ei fiind
sustinuta in mod neechivoc de continutul si de data elaborarii
Formularului 6 - Declaratia subscrisei [...] privind personalul cheie
[...] si a Declaratiei de disponibilitate a Dnei. Andreea Petra BREZAN,
asa cum au fost prezentate in cuprinsul documentelor de calificare."

Astfel, considera incorecte afirmatiile autoritatii contractante din
curpinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, conform
carora ,(...)ofertantul modifica cele declarate initial si prezinta
documente justificative pentru Dna. Andreea - Petra Brezan,
specialist ce nu a fost nominalizat in Anexa [...]”, deoarece prima
Declaratie/Declaratia ,initiala" - asa cum o denumeste Comisia de
evaluare - este, de fapt, ,Declaratia privind personalul cheie [...]" -
Formularul 6, completata in data de 25.02.2013. Astfel, daca in
Declaratia privind indeplinirea tuturor cerintelor din documentatia de
atribuire, elaborata la data de 28.02.2013, figureaza tiparit numele
specialistului Gavril Abrihan, aceasta se datoreaza exclusiv unui viciu
de forma, asa cum este acesta definit de legiuitor in cuprinsul alin.
(3) al art. 80 din HG nr. 925/2006.

Totodata, referitor la comunicarea potrivit careia ,Comisia de
evaluare nu a tinut cont si nu a luat in considerare documentele/
informatiile transmise de ofertant in data de 16 aprilie 2013, intrucat
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acestea sunt transmise fara vreo solicitare prealabila a unei
clarificari, incalcandu-se inca o data principiile de achizitie publica din
partea ofertantului”, contestatoarea precizeaza faptul ca nu exista
nicio prevedere legala/principiu in materia achizitiilor publice care sa
interzica ofertantilor sa emita documente cu rol de confirmare. Mai
mult, considera ca prin actiunea sa de a aduce la cunostinta comisiei
de evaluare viciul de forma produs in cuprinsul ,Declaratiei privind
indeplinirea tuturor cerintelor din documentatia de atribuire [...]" a
asigurat ,transparenta si integritatea procesului de achizitie publica”,
unul din scopurile OUG nr. 34/2006, cu consecinta fireasca a
respectarii principiului transparentei.

Referitor la criticile autoritatii contractante conform carora ,Prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3027/13.03.2013, ofertantul
modifica cele declarate initial si prezinta documente justificative si
pentru ing. Done Paul Eugen, specialist ce nu a fost nominalizat in
Anexa [...]”, contestatoarea arata ca formularul 6 - Declaratie privind
personalul cheie [...]", elaborat de catre Asociatul 1 - Lider S.C.
ROMCONSTRUCT HOLDING GRUP S.A., in cuprinsul caruia pentru
pozitia solicitata Responsabil Tehnic cu Executia R.T.E este
nominalizat Ing. Florian Codin si ,Formularul 6 - Declaratie privind
personalul cheie [...]", elaborat de catre Asociatul 4 S.C. EURAS
S.R.L., in cuprinsul caruia pentru pozitia solicitata, Responsabil
Tehnic cu Executia R.T.E este nominalizat Ing. Motiu Horia Dan, au
fost intocmite la data de 25.02.2013, anterior redactarii la data de
28.02.2013 a ,Declaratiei privind indeplinirea tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire [...]" si a Anexei.

De asemena, mentioneaza ca in cuprinsul ,Formularul 6 -
Declaratie privind personalul cheie [...]" elaborat de catre Asociatul 1
- Lider, (atasat in copie la prezenta de la pag. 171 la pag. 179),
pentru a demonstra capacitatea ofertantului de a aloca categorii de
personal de specialitate conform cu specificul lucrarilor care urmeaza
a se desfasura pe parcursul executiei contractului, a fost introdusa o
pozitie suplimentara, diferita de cele obligatorii indicate prin
cerintelele minime de calificare, respectiv cea de Responsabil
executie lucrari de instalatii - Specialist atestat M.C.P.N. in domeniul
5 - Inginerie instalatii specializarea E - executare lucrari pentru care
a fost nominalizat Ing. Paul Done, pozitia suplimentara neregasindu-
se in cuprinsul Anexei la ,Declaratia privind indeplinirea tuturor
cerintelor din documentatia de atribuire [,..]" deoarece
contestatoarea a inteles ca in Anexa la Declaratie sa mentioneze
exclusiv modul concret de indeplinire a cerintelor minime de
calificare.

Prin urmare, neexistand in Fisa de date nicio cerinta minima de
calificare ca, din personalul cheie care urmeaza sa fie utilizat in
executia contractului, sa faca parte un Specialist atestat M.C.P.N. in
domeniul 5 - Inginerie instalatii specializarea E - executare lucrari,

11



acesta a fost introdus si nominalizat, suplimentar, numai in
Formularul 6 prezentat de catre liderul asocierii.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta face o confuzie intre pozitia de Responsabil tehnic cu
Executia - cerinta minima de calificare pentru personalul de
specialitate si Responsabil executie lucrari de instalatii - Specialist
atestat M.C.P.N. in domeniul 5 - Inginerie instalatii specializarea E
executare lucrari - pozitie care nu a fost specificata drept cerinta
minima de calificare dar care a fost declarata suplimentar de catre
ofertant pentru a-si demonstra capacitatea de executie a viitorului
contract.

Astfel, contestatoarea considera ca prin documentele de
calificare depuse, nu a modificat informatiile inscrise in , Declaratia
privind indeplinirea tuturor cerintelor din documentatia de atribuire
[...]" si/ sau in Anexa la aceasta iar faptul ca in ,Formularul 6 -
Declaratie privind personalul cheie [...]" elaborat de catre Asociatul 1
- Lider S.C. ROMCONSTRUCT HOLDING GRUP S.A. figureaza
suplimentar fata de cerintele minime de calificare in speta, pozitia
Responsabil executie lucrari de instalatii - Specialist atestat M.C.P.N.
in domeniul 5 Inginerie instalatii specializarea E - executare lucrari,
nu face altceva decat sa dovedeasca intelegerea de catre
contestatoare a complexitatii contractului supus procedurii de
achizitie publica si capacitatea asociatilor de a mobiliza toate
resursele de personal atestat de Ministerul Culturii si Patrimoniului
National, fara de care, potivit prevederilor Legii nr. 422/2001 privind
protejarea monumentelor istorice, nu se pot efectua interventii
asupra imobilelor incadrate in aceasta categorie.

Referitor la al treilea motiv de inacceptabilitate a ofertei invocat de
autoritatea contractanta, contestatoarea precizeaza ca Formularul 6 -
Declaratie privind personalul cheie [...]", elaborat de catre Asociatul
4 S.C. EURAS S.R.L., (atasat in copie la prezenta la pag. 180), in
cuprinsul caruia specialistul Siminic Alexandru este nominalizat
pentru pozitia solicitata, Artist plastic restaurator in domeniul 9 -
conservare/ restaurare decoratii piatra, stucatura a fost intocmit la
data de 25.02.2013, anterior redactarii la data de 28.02.2013 a
Declaratiei privind indeplinirea tuturor cerintelor din documentatia de
atribuire [...]" si a Anexaei.

in cuprinsul ,Formularului 6 - Declaratie privind personalul
cheie [...]" elaborat de catre Asociatul 4 - S.C. EURAS S.R.L. in data
de 27.02.2013, pentru a demonstra capacitatea Asocierii de aloca
personal de specialitate conform specificului lucrarilor care urmeaza a
se desfasura pe parcursul executiei contractului, Alexandru Siminic a
fost nominalizat suplimentar pe pozitia ,Artist plastic restaurator in
domeniul 9 - conservare/ restaurare decoratii piatra, stucatura",
cerinta minima de «calificare fiind deja indeplinita din data de
25.02.2013, prin nominalizarea de catre Asociatul 1 - Lider, in
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.Formularul 6 - Declaratie privind personalul cheie [...]" a
Specialistului Tiberiu Kolozsi pentru pozitia - Artist plastic restaurator
in domeniul 9 - conservare/restaurare decoratii piatra, stucatura.

Pe cale de consecinta, contestatoarea considera ca, prin
documentele de calificare depuse, nu a modificat informatiile inscrise
in Declaratia privind indeplinirea tuturor cerintelor din documentatia
de atribuire [...]" si/ sau in Anexa la aceasta.

Prin urmare, contestatoarea solicita sa se constate ca oferta
depusa indeplineste intocmai toate cerintele minime de calificare
impuse prin documentatia de atribuire ci si pe cele minime
obligatorii, mai cuprinzatoare, impuse prin Legea nr. 422/2001
privind protejarea monumentelor istorice si, prin urmare, respectivei
oferte nu-i sunt opozabile prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din OUG
34/2006.

Referitor la refuzul autoritatii contractante de a lua in
considerare documentele depuse 1in data de 16.04.2013,
contestatoarea arata ca, in afara de justificarea potrivit careia
~Comisia de evaluare nu a tinut cont si nu a luat in considerare
documentele/informatiile transmise de ofertant in data de 16 aprilie
2013, intrucat acestea sunt transmise fara vreo solicitare prealabila a
unei clarificari [...]", in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nu exista nicio explicatie despre ignorarea acestor documente/
informatii cu rol de clarificare/ confirmare, respectiv ce norma legala
interzice Autoritatii contractante sa retina si sa analizeze clarificarile
depuse. Relevant in speta este considerat de contestatoare faptul ca,
dupa primirea adresei din 16.04.2013, Comisia de evaluare a facut o
noua solicitare de clarificari Referitoare la documentele de calificare
"fara sa formuleze vreo obiectiune cu privire la
raspunsurile/documentele transmise anterior, prin care se
demonstrase modalitatea de indeplinire a cerintelor minime de
calificare. Astfel, in opinia contestatoarei, prin revenirea cu noi
solicitari, pe alte teme referitoare la documentele de calificare ale
asocierii, indirect, autoritatea contractanta a acoperit eventualul viciu
de care suferea primul raspuns (avand in vedere ca pe cel de-al
doilea nu I-a luat in considerare) si, prin urmare, I-a validat.

In ceea ce priveste primele doua motive invocate de
autoritatea contratanta in considerarea ofertei depuse de ... ca
neconforma, respectiv faptul ca nu a prezentat descrierea fluxului
tehnologic corelat cu toate categoriile de lucrari mentionate in caietul
de sarcini si in proiectul tehnic si nici descrierea fluxului tehnologic
corelat cu toate categoriile de resurse necesare executarii tuturor
lucrarilor mentionate in caietul de sarcini, contestatoarea arata ca
documentatia de atribuire nu contine nicio mentiune cu privire la
obligativitatea ofertantului ca in Propunerea sa tehnica sa fie incluse
respectivele fluxuri tehnologice. In plus, in legatura cu acestea
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autoritatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare lasand sa se
inteleaga ca propunerea tehnica satisface de o maniera echivalenta
cerintele autoritatii contractante definite prin documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste criticile autoritatii contractante legate de
neprezentarea informatiilor privind specializarea si structura
personalului implicat in executarea lucrarilor si de lipsa de
concludenta a raspunsului la clarificarile solicitate cu privire la acest
aspect, contestatoarea considera ca, in lipsa unor mentiuni obligatorii
sau a unor instructiuni clare, precise si univoce in Fisa de date si/sau
in Caietul de sarcini cu privire la modul de prezentare a resurselelor
alocate pentru executarea lucrarilor [...] (resurse umane [...])
precum si in lipsa unor unor prevederi cu privire la intelesul
sintagmei ,raspunsuri neconcludente” si sau a unor prevederi
referitoare la limitele aprecierii autoritatii contractante pentru a
incadra anumite raspunsuri intr-o atare categorie, aceste critici sunt
nefondate.

In opinia contestatoarei, modalitatea pe care a ales-o pentru
prezentarea, in cuprinsul documentelor de calificare si al Propunerii
tehnice, a informatiilor privind ,resursele (umane) alocate pentru
executarea lucrarilor" si ,necesarul de resurse umane - personal
specializat atestat MDRT si/sau M.C.P.N., personal de specialitate
[...]", impreuna cu explicitarile/lamuririle/ din cuprinsul raspunsului la
solicitarea de clarificari cu privire la acest aspect, permite verificarea
veridicitatii informatiilor din oferta depusa.

De asemenea, apreciaza ca ,Graficul de (alocare) resurse
prezentat", considerat de catre Comisia de evaluare ca fiind ,o0
sinteza a orelor de manopera [...] generate de soft-ul de devize [...]"
ofera toate informatiile care probeaza resursele (umane) de care va
dispune ofertantul pentru executia tuturor lucrarilor, numarul total de
,ore-om" pe categorii de meserii/calificari (,dulgheri, fierari,
betonisti, montatori, pietrari, mozaicari, zidari, zugravi, restauratori,
electricieni, instalatori"), fiind calculat pentru toata perioada de 18
luni declarata pentru executia lucrarilor.

Totodata, considera ca prin depunerea, in cuprinsul Propunerii
financiare, a modelului de contract de lucrari (atasat in copie de la
pag. 218 la pag. 228), insusit prin semnatura si stampila
reprezentantului desemnat, si-a asumat, in calitate de potential
executant, obligatia principala prevazuta la art. 9.2. alin. (2), de a
asigura forta de munca [...] ceruta de si pentru contract”.

In ceea ce priveste ,Procedurile tehnice de executie pentru
principalele categorii de lucrari" prezentate la pag. 163-388, ca parte
a Programului de control al calitatii, contestatoarea apreciaza ca
acestea au fost prezentate in considerarea obligatiei prevazuta la art.
170 din OUG nr. 34/2006 si instructiunilor autoritatii contractante
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potrivit carora ,propunerea tehnica poate contine ,orice alte
documente pe care ofertantul le considera necesare si pe care
doreste sa le anexeze”; aceasta, deoarece in documentatia de
atribuire nu s-a regasit nicio solicitare cu privire la descrierea
tehnologica a lucrarilor ce urmeaza a fi executate”.

Astfel, in cadrul Procedurilor tehnice de executie prezentate in
propunerea tehnica, a descris detaliat tehnologia de executie a
lucrarilor/operatiile tehnologice, in succesiunea lor, necesare a fi
efectuate pentru executia categoriilor de lucrari ce fac obiectul
procedurii.

In aceste conditii, si avand in vedere ca, asa cum s-a aratat
anterior, in OUG nr. 34/2006 nu exista prevederi cu privire la
intelesul sintagmei ,raspunsuri neconcludente” si nici prevederi
referitoare la limitele aprecierii autoritatii contractante pentru a
incadra anumite raspunsuri intr-o atare categorie, contestatoarea
apreciaza ca nefondate afirmatiile referitoare la neprezentarea
procedurilor tehnice de executie pentru principalele categorii de
lucrari si la lipsa de concludenta a raspunsului la clarificarile solicitate
cu privire la acest aspect.

Contestatoarea respinge si afirmatiile autoritatii contractante
referitoare la neprezentarea ,in mod concret, sintetic si cronologic
informatiile din care sa rezulte modalitatea de lucru si succesiunea
tuturor activitatilor pe toate categoriile de lucrari, asa cum a fost
solicitat prin Caietul de Sarcini si Documentatia de atribuire”,
considerandu-le nefondate.

Avand in vedere ca instructiunile din Caietul de sarcini prevedeau
ca ,,Activitatile [...] trebuie descrise in mod sintetic", dar, in egala
masura trebuiau ,sa cuprinda toate lucrarile mentionate in proiectul
tehnic si sa fie dezvoltate pe subactivitati, daca este cazul", in
vederea indeplinirii cerintei respective, contestatoarea a optat pentru
prezentarea, in cuprinsul propunerii tehnice, a documentului
JActivitati necesare pentru executia lucrarilor [...]" - document in
cuprinsul caruia, potrivit indicatiilor in acest sens din Fisa de date,
sunt enumerate, mai intai succint, ,activitatile care sunt necesare
pentru ca lucrarile [...] sa poata fi executate asa cum sunt acestea
structurate in proiectul tehnic de executie" si anume, lucrarile de
constructii si instalatii, cu 16 (saisprezece) activitati componente si
activitatile de montaj utilaje si echipamente tehnologice.

De asemenea, luadnd in considerare instructiunea autoritatii
contractante din Caietul de sarcini, potivit careia ,,Activitatile [...]
trebuie [...] sa fie dezvoltate pe subactivitati daca este cazul",
contestatoarea a apreciat ca cele doua categorii principale de
activitati care ,sunt necesare pentru ca lucrarile [...] sa poata fi
executate asa cum sunt acestea structurate in proiectul tehnic de
executie", respectiv lucrarile de ,,consolidare" si ,arhitectura" necesita
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dezvoltarea pe subactivitati, motiv pentru care in cuprinsul aceluiasi
document denumit ,Activitati necesare pentru executia lucrarilor
[...]", a detaliat subactivitatile necesare pentru executia lucrarilor de
consolidare, precum si subactivitatile necesare pentru executia
lucrarilor de arhitectura. Tot ca urmare a instructiunilor autoritatii
contractante, a prezentat in cuprinsul Propunerii tehnice depuse,
documentul ,Resursele alocate pentru executarea lucrarilor [...]"
document prezentat sub forma unui intrument - grafic de esalonare
calendaristica/diagrame cu bare, denumit ,Grafic resurse umane si
utilaje al obiectivului”. Intrucat documentatia de atribuire nu contine
nicio mentiune cu privire la nivelul de detaliere pana la care ofertantii
trebuie sa cuprindd in ,Graficul activitatilor lucrarilor",
operatiile/categoriile de lucrari/ activitatile pe care le-a prezentat
esalonat din punct de vedere calendaristic pe durata celor 18 luni de
executie ofertate au fost cele care identificate in proiectul tehnic si
enumerate ,succint" la pag. 1 si 2 din cuprinsul documentului
+Activitati necesare pentru executia lucrarilor [...]".

In ceea ce priveste cerinta referitoare la ,identificarea
secventialitatii logice a activitatilor", aceasta a fost indeplinita prin
trasarea unor bare in cuprinsul graficului, bare care au alocate durate
de executie si care indica ,succesiunea activitatilor" in vederea
aducerii la indeplinire a obiectului viitorului contract.

De asemenea, succesiunea operatiilor (,secventialitate logica")
a fost exprimata in cuprinsul Graficului de resurse umane si utilaje,
fiind facuta si corelarea activitatilor din acest grafic cu graficul de
activitati propuse de proiectantul general.

Prin urmare, in conditile in care, prin documentatia de
atribuire, nu a fost impus gradul pana la care trebuie detaliate
activitatile in Graficul de activitati cu alocare de resurse,
contestatoarea apreciaza ca a furnizat, in cuprinsul propunerii sale
tehnice, toate informatiile relevante 1in referinta, chiar mai
cuprinzator decat au fost solicitate a fi intocmite si prezentate, ceea
ce, in opinia sa, demonstreaza conformitatea ofertei cu cerintele din
documentatia de atribuire.

Contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca pe parcursul
procedurii, autoritatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare cu
privire la modalitatea de lucru si succesiunea activitatilor pe categorii
de lucrari, astfel incat aprecierile cu privire la faptul ca raspunsul la
solicitarea de clarificari care a vizat alte aspecte este neconcludent,
apar ca nefondate.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca, in evaluarea ofertei
sale, autoritatea contractanta a incalcat principiile transparentei,
proportionalitatii si garantarii tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici, prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006 si,
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avand in vedere ansamblul considerentelor anterior prezentate,
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Cu privire la cele trei contestatii, autoritatea contractanta a
transmis punctele de vedere inregistrate la Consiliu cu nr. 19495/
13.06.2013, nr. 19496/13.06.2013 si nr. 19497/13.06.2013, insotite
de copia dosarului achizitiei si a ofertelor depuse de catre cele trei
contestatoare si de catre castigatoarea procedurii.

Astfel, cu privire la contestatia depusa de ... autoritatea
contractanta arata ca propunerea financiara a acesteia a fost
considerata neoconforma, deoarece prin raspunsurile la solicitarea de
clarificari, contestatoarea a procedat la modificarea valorii ofertate,
motivand aceasta corectie ca fiind o eroare materialda/ eroare
aritmetica/viciu de forma.

Astfel, Tn urma raspunsului nr. 4186/02.04.2013 la solicitarea
de Clarificare nr. 3896/27.03.2013, ofertantul a raspuns: "Pentru
echipamentul de la poz. 5 - UPS 60kVA = 1 buc, este inscris pretul
unitar de 10.976,90 Euro x 4,3730 lei / euro = 48.002,00 lei/buc
(conform ofertei furnizorului pag. 44 si 45 din Propunerea financiara-
Vol. 2), asa cum este inscris si totalizat in Devizul Financiar nr. 679
PT, in valoare totala 233.121,81 lei, fara TVA". Acest raspuns a fost
considerat neconcludent, in temeiul prevederilor art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, deoarece in explicatia sa, ofertantul solicita
pastrarea pretului unitar in euro, in conditiile in care moneda ofertei
este in lei, iar in baza art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006, oferta a
fost declarata neconforma, comisia de evaluare neprimind acceptul
ofertantului de corectie al acestui articol.

In ceea ce priveste criticile legate de incalcarea legislatiei in
materia devizelor, respectiv a HG. 28/2008, prin necotarea distincta
a unor categorii de cheltuieli (aferente organizarii de santier,
cheltuieli de obiectiv, lucrari de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier, cheltuieli conexe organizarii de santier),
autoritatea contractanta precizeaza ca a pus la dispozitia tuturor
operatorilor economici, prin intermediul documentatiei de atribuire,
toate elementele legate de organizarea de santier, ca ofertantul a
vizitat amplasamentul si ca a solicitat clarificari prin adresa nr.
424/05.02.2013, cu privire la cotarea unor cheltuieli si a primit
raspunsuri prin adresa nr. 1902/11.02.2013, in sensul suportarii
acestora din cheltuielile indirecte, nemanifestandu-si nemultumirea
fata de acestea.

Cu toate acestea, nu a tinut seama de raspunsul primit si a
ofertat cheltuielile aferente taxelor de acces aplicate de Primaria
Municipiului ... pentru mijloacele de transport auto pentru accesul in
zona amplasamentului lucrarii si cele aferente taxelor de depozitare a
materialelor rezultate din demolari/desfaceri ca fiind cheltuieli
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suplimentare, stabilindu-le dupa criterii care nu au legatura cu
documentatia de participare ca fiind aferente organizarii de santier.
Solicitarea suplimentara a unei cote de 5% pentru asigurarea
conditiilor de montaj in santier, nu poate fi acceptata deoarece toate
echipamentele si utilajele mentionate in Formularul F4 beneficiaza de
liste de cantitati Formular F3 pentru montaj, aspect respectat de toti
cei 12 (doisprezece ofertanti), mai putin de catre ofertantul
Justificarea ofertantului cd erau prevazute "cheltuieli conexe
organizarii ele santier" este apreciata ca neconcludenta, deoarece
ofertantul nu poate solicita distinct sume pentru transportul
muncitorilor la santier, fiind responsabilitatea ofertantului cum fsi
estimeaza toate cheltuielile si isi formeaza preturile unitare».
De asemenea, autoritatea contractanta mai precizeaza ca:
Comisia de evaluare a stabilit acele aspecte ale Propunerii
Financiare care pot fi acceptate pentru toti ofertantii, astfel incat
sa nu fie Iincalcate principiille tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici;

- Ofertantul ... considera ca acele aspecte cotate suplimentar
trebuie sa fie acceptate si se incadreaza la ,eroare tehnica
minora";

- Omiterea sau adaugarea de costuri de catre ofertant prin
raportarea procentuala la valoarea totala a ofertei excede
documentatiei de participare insusita de contestatoare, si
reprezinta o incercare de modificare a acestei documentatii in
alte conditii decat cele prevazute imperativ de lege.

- raspunsul nr. 4186/02.04.2013 la solicitarea de Clarificare nr.
3896/27.03.2013, prin care ... precizeaza ,referitor: art. 58 / SD
11A1 - Robinet de trecere 3/8", procurare in plus = 37 buc. in
valoare totala de 647,67 lei, este o cotare valorica in plus
minora, generata de faptul ca la toate articole anterioare se
solicita atat montarea, cat si procurarea. In decontarea lucrarilor,
potrivit prevederilor legale si ale documentatiei de licitatie, se va
deconta numarul de robineti real procurati si montati", a fost
considerat neconcludent deoarece prin acceptarea acestei erori ar
produce un avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti;

- raspunsul ofertantului ... conform caruia "Cotarea unui numar
mai mare de doze a fost generata de interpretarea pieselor
desenate. Este o cotare valorica in plus minora de: 30 buc x 120
lei/buc = 3.600 lei, (vezi pag. 308 din Propunerea financiara Voi.
1). In decontarea lucrarilor, potrivit prevederilor legale si ale
documentatiei de licitatie, se va deconta numarul de doze real
procurate si montate” este neconcludent deoarece in faza de
ofertare nu poate fi admisa corectarea anumitor cantitati, fara o
solicitare de clarificare si un raspuns din partea autoritatii
contractante; in plus, aceasta modificare nu ar putea fi incadrata
la "abateri tehnice minore", fiind in discutie valoarea de 3.600 lei,
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la care se adauga recapitulatia pe deviz. In etapa de ofertare se
solicita o forma de prezentare unitara, astfel incat sa poata fi
facuta o evaluare unitara pentru toti operatorii economici
participanti la procedura".

Referitor la contestatia formulata de ... autoritatea contractanta
solicita respingerea acesteia ca nefondata. In ceea ce priveste
declaratia data de ofertant in baza art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, arata ca nu a fost respectata obligatia acestuia de a
preciza in cadrul anexei in mod concret care sunt contractele similare
si cifra medie de afaceri globala pe ultimii 3 ani, ofertantul
marginindu-se la a copia cerintele in cauza. In legatura cu acest
aspect, in baza art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, s-a apreciat ca
nu se impune solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste propunere tehnica prezentata de
autoritatea contractanta face referire la raportul procedurii,
mentionand care au fost elementele care au stat la baza evaluarii
acesteia. De asemenea, mentioneaza ca din oferta depusa au rezultat
urmatoarele:

- Ofertantul nu a prezentat informatii privind specializarea si
structura personalului de care dispune pentru executarea
lucrarilor. Ofertantul s-a limitat la a prezenta numarul de ore
generat de soft-ul pentru calcul devize, pentru fiecare meserie in
parte;

- Ofertantul nu a prezentat utilajele si echipamentele de care
dispune pentru executarea tuturor categoriilor de lucrari.
Ofertantul s-a limitat la prezentarea numarului de ore generat de
soft-ul de devize. Din aceste informatii nu rezulta ca ofertantul
are capacitatea tehnica necesara pentru executia tuturor
lucrarilor;

- Ofertantul nu a prezentat mijloacele de transport necesare si de
care dispune pentru realizarea tuturor lucrarilor;

- Ofertantul trebuia sa coreleze toate resursele generate de soft-ul
pentru calculul devizelor, cu resursele concrete de care dispune
pentru realizarea tuturor lucrarilor la parametrii proiectati si in
termenul propus;

- Ofertantul nu a prezentat organigrama santierului din punct de
vedere al complexitatii lucrarilor, a formatiilor de lucru, precum si
a tuturor nivelelor de management implicate. Ofertantul s-a
limitat la Beneficiar, Antreprenor General si Manager Proiect.

In consecinta, apreciaza ca o acceptare a Propunerii Tehnice ar
crea un avantaj fata de alti ofertanti, deci s-ar incalca principiile
prevazute la art. 2 alin (1) lit. (b) din OUG 34/2006, astfel incat, in
baza art. 81 din HG nr. 925/2006, oferta tehnica depusa de ... a fost
declarata ca fiind neconforma.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... autoritatea
contractanta solicita respingerea ca nefondata a acesteia. In
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sustinere, arata ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, din
urmatoarele motive:

e Pentru pozitia de specialist restaurator componente artistice
domeniul 8 - restuarare lemn, sculptura lemn, a fost desemnat
initial DI. Gavril Abrihan (conform anexei nr. 1 la declaratia
initiala privind indeplinirea criteriilor de calificare solicitate). Prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3027/13.03.2013,
ofertantul modifica cele declarate initial si prezinta documente
justificative pentru d-na Andreea-Petra Brezan, specialist ce nu
a fost nominalizat in anexa nr. 1 la declaratia initiala privind
indeplinirea criteriilor de calificare solicitate;

e Pentru pozitia de responsabil tehnic cu executia a fost
desemnati initial: Ing. Florian Codin si Ing. Motiu Horia Dan
(conform anexei nr. 1 la declaratia initiala privind indeplinirea
criteriilor de calificare solicitate). Prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 3027/13.03.2013, ofertantul modifica cele
declarate initial si prezinta documente justificative si pentru ing.
Done Paul Eugen, specialist ce nu a fost nominalizat in anexa
nr. 1 la declaratia initiala privind indeplinirea criteriilor de
calificare solicitate;

e Pentru pozitia de specialist restaurator componente artistice
atestat MCPN in domeniul componentelor artistice restaurare
piatra, sculptura piatra, stucatura, au fost nominalizati initial
urmatorii: Tiberiu Ko6l6zsi, Ion Chiriac, Anton Lacrimioara, Prof.
Dr. Emil Lupu si Nicolae Gheorghe. Prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 3027/13.03.2013, ofertantul modifica cele
declarate initial si prezinta documente justificative si pentru
Siminic Alexandru, specialist ce nu a fost nominalizat in anexa
nr. 1 la declaratia initiala privind indeplinirea criteriilor de
calificare solicitate.

Cu privire la specialistul restaurator componente atristice
domeniul 8 - restuarare lemn, sculptura lemn, ... depune ulterior, la
data de 16.04.2013, fara sa-i fie solicitate clarificari de catre
autoritatea contractanta, documente care releva faptul ca ofertantul
recunoaste ca expertul care trebuie sa indeplineasca criteriile de
calificare pentru domeniul 8 este doamna Andreea Petra Brezan, si
nu domnul Gavril Abrihan care era nominalizat in declaratia initiala,
invocand ca modificarea se incadreaza in categoria viciilor de forma
conform art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Comisia de evaluare nu a luat in considerare documentele
transmise de ofertant in data de 16.04.2013, intrucat acestea sunt
transmise fara vreo solicitare prealabila a unei clarificari, si, in baza
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, a declarat oferta depusa
de ... drept inacceptabila.
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Cu privire la oferta tehnica depusa de contestatoare, autoritatea
contractanta face trimitere la raportul procedurii si la raportul
expertilor cooptati, mentionand care au fost elementele care au stat
la baza evaluarii acesteia. De asemenea, mentioneaza ca din oferta
depusa a rezultat, printre altele, ca:

- ofertantul nu a prezentat o descriere a fluxului tehnologic
corelat cu toate categoriile de resurse necesare executarii
tuturor lucrarilor mentionate in caietul de sarcini si in proiectul
tehnic (resurse umane, echipamente, utilaje, mijloace de
transport, laboratoare); in opinia autoritatii contractante,
ofertantul trebuia sa prezinte o descriere tehnologica si
cronologica a lucrarilor care urmeaza a fi executate, pentru
toate specialitatile care intervin in acest proiect tehnic si,
totodata, sa fie evidentiate chiar anumite aspecte si puncte
critice, vulnerabile care pot interveni in desfasurarea lucrarilor,
astfel incat sa faca dovada ca a inteles complexitatea deosebita
a lucrarilor care urmeaza a fi executate.

- ofertantul nu a prezentat informatii privind specializarea si
structura personalului implicat in executarea lucrarilor; potrivit
autoritatii contractante, simplul grafic cu numar de ore generat
de soft-ul de devize nu este o dovada a personalului direct
productiv de care dispune ofertantul, acest numar de ore
furnizand informatii ofertantului in vederea stabilirii structurii de
personal de care are nevoie pentru executarea tuturor
categoriilor de lucrari, conform cerintelor tehnice si tehnologice
ale proiectului, precum si in termenul stabilit.

- adresa nr. 5235/26.04.2013 prin care ofertantul a raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 5101/22.04.2013 a fost apreciat ca
fiind incomplet, justificarile si completarile aduse de ofertant prin
acesta, precum si raspunsurile incomplete, neputand fi incadrate
in categoria viciilor de forma sau abaterilor tehnice minore; prin
urmare, oferta a fost considerata neconforma, in baza
prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006;

- chiar daca ofertantul a completat propunerea tehnica initiala, in
urma analizarii ofertei a reiesit ca propunerea tehnica depusa nu
raspunde tuturor cerintelor minime solicitate atat in caietul de
sarcini, in proiectul tehnic céat si in clarificarile la documentatia de
atribuire; drept urmare, s-a considerat ca propunerea tehnica se
incadreaza in prevederile art. 36 alin. (2) lit. (a) din HG nr.
925/2006,

Considera, de asemenea, ca ofertantii nu pot invoca propriile
erori din documentele de calificare si din propunere tehnica pentru a-
si genera o pozitie favorabila in cadrul procedurii.

Ca urmare a studiului dosarului achizitiei si a ofertelor transmise
de autoritatea contractanta, ... a inregistrat la registratura Consiliului
documentul nr. 20445/20.06.2013, prin care a adus la cunostinta ca
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dosarul in cauza nu este complet, lipsind documentele de calificare
ale SC RESTACO SRL, asociat in cadrul asocierii desemnata
castigatoare a procedurii precum si extrasele de resurse materiale,
manopera, utilaj, transport cu furnizorii, respectiv formularele C6,
C7, C8, C9, pentru aceeasi oferta desemnata castigatoare.

Constatand ca documentele de calificare ale SC RESTACO SRL
fusesera transmise de autoritatea contractanta, nefiind insa
observate de contestatoare cu ocazia studiului dosarului, Consiliul s-a
adresat autoritatii contractante, cu adresa nr. 12183/25.06.2013,
solicitdndu-i sa precizeze daca formularele C6, C7, C8, C9 au fost
solicitate prin documentatia de atribuire sau prin solicitarile de
clarificari ulterioare.

Prin adresa nr. 6780/27.06.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
21513/27.06.2013, autoritatea contractanta a raspuns acestei
solicitari, precizand ca:

- Formularele C6, C7, C8, C9 privind extrasele de resurse
materiale, manopera, utilaj, transport nu au fost solicitate prin
Documentatia de Atribuire;

- Documentatia de Atribuire a continut si liste de cantitati fara
incadrari, iar pentru a veni in ajutorul ofertantilor, au fost puse la
dispozitie si liste de cantitati cu incadrari in norme de deviz;

- incadrarea in normele de deviz nu a constituit prin ea insasi o
conditie de eligibilitate si/ sau un criteriu in vederea determinarii
ofertei castigatoare;

- aspectele aratate mai sus au fost aduse la cunostinta tuturor
participantilor prin Clarificarile 13 si 27, atasate prezentei,
cadrul procedurii.

Ca urmare a lamuririi acestor aspecte si a studiului dosarului
aflat pe rolul Consiliului, ... a transmis ,concluziile scrise” nr.
2285/04.07.2013, inregistrate la Consiliu cu nr. 22223/04.07.2013,
in cuprinsul carora face o serie de aprecieri cu privire la modul in care
autoritatea contractanta a facut evaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii, in special oferta declarata castigtoare a procedurii.

Astfel, contestatoarea invoca incalcarea grava a art. 201 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006 de catre autoritatea contractanta, prin
modul in care aceasta a inteles sa solicite clarificari si completari ale
documentelor prezentate de ofertanti pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

In acest sens, contestatoarea face referire la solicitarea de
indicare a contractelor depuse de SC GENERAL CONSTRUCT SRL in
dovedirea experientei similare, la care ofertantul in cauza a raspuns
prin adresa nr. 3588/18.03.2013, autoritatea contractanta facand,
insa, referire la un alt raspuns, inregistrat cu nr. 3626/19.03.2013.
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Din acest punct de vedere, contestatoarea invoca o posibila fapta de
fals si uz de fals.

De asemenea, este invocat si un tratament discriminatoriu
aplicat de autoritatea contractanta in favoarea ofertantului declarat
castigator pe tot parcursul procesului de evaluare a ofertelor si, in
special, in ceea ce priveste modul in care a fost analizat raspunsul
acestuia cu privire la experienta similara. Astfel, contestatoarea
considera ca, in mod nelegal autoritatea contractanta a trecut cu
vederea o serie de aspecte, si anume:

- pentru lucrarea ,Cladire birouri 4S+P+14E+heliport - Crystal
Tower”, procesul verbal de receptie la finalizarea lucrarilor nr.
2/06.03.2012 nu este intocmit conform prevederilor HG
273/1994 si nu respecta cerinta din fisa de date (Formular
5.5.1), lucrarea in cauza nefiind una finalizata si receptionata in
perioada specificata in fisa de date a achizitiei si, chiar daca este
receptionata intern, procesul-verbal de receptie a fost semnat cu
obiectiuni si neconformitati;

- valoarea lucrarii respective, prezentata in cadrul centralizatorului
prezentat la actul aditional nr. 30/ 02.08.2011, este de
31.113.740,45 lei in conditile in care la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din cadrul fisei de date a
achizitiei, s-a solicitat ca ofertantul sa faca dovada executarii a
unuia sau a mai multor contracte similare care, insumate, sa aiba
valoarea de minim 63.000.000 lei, fara TVA.

Pe langa o serie de concluzii prezentate de observatorii UCVAP,
contestatoarea mai invoca si unele motive pentru care, in opinia sa,
propunerea financiara a SC GENERAL CONSTRUCT SRL trebuia
considerata neconforma in raport cu prevederile cap. IV.4.2 - Modul
de prezentare a propunerii financiare, precum si cu toate prevederile
legale aplicabile in domeniul constructiilor. In sustinere, face referire
la o serie de nereguli din devizul U14008 - lucrari de interventii
structura-consolidare, devizul U14148 - instalatii obiecte, legaturi
coloane, devizul U14158 - instalatii colectare condens, devizul
U14208 - instalatii incalzire cu corpuri statice, devizul U14218 -
demontari instalatii de incalzire interioara, devizul U14228 - instalatii
de incalzire si racire cu ventiloconvectoare, devizul U14278 -
instalatii alimentare cu agenti termici a centralelor de tratare, devizul
U14028 - organizare de santier si la devizul U14248 - montaj
instalatie de ventilatie, climatizare.

Totodata, referitor la fisele tehnice pentru echipamente,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a declarat conforma
propunerea tehnicad a ofertantului castigator, cu toate ca la o serie de
echipamente, acesta nu a respectat specificatiile tehnice solicitate. In
acest sens, face trimitere la Fisa Tehnica nr. 5 - Ventilo-convector de
parapet (debit de aer 4785 mc/h, in loc de 785 mc/h), Fisa Tehnica
nr. 6 - Ventilo-convector de parapet (putere racire 6,78 kw, in loc de
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6,76 kw), Fisa Tehnica nr. 14 - Centrala de tratare aer - Sistem 1
(presiunea disponibila la iesirea din CTA 300 Pa, in loc de 350 Pa),
Fisa Tehnica nr. 15 - Centrald de tratare aer - Sistem 2 (presiunea
disponibila la iesirea din CTA 300 Pa, in loc de 350 Pa), Fisa Tehnica
nr. 19 - Agregat de racire (agent termic produs: apa racita 12/7, in
loc de de 7°C -12°C), Fisa Tehnica nr. 20 - Agregat de racire (apa
racita 12 / 7 °C, in loc de 2°C - 7°C) si la Fisa Tehnica nr. 9 - Pompa
de circulatie (Debitul de apa 12,3 mc/h..9,0 mc/h, in loc de 5
mc/h..9mc/h).

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia,
prin documentatia de atribuire nu au fost solicitate formularele C6,
C7, C8 si C9 privind extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj,
transport, contestatoarea face trimitere la prevederile cap. I1V.4.1),
lit. ¢) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, potrivit carora
Jresursele alocate pentru executarea Iucrarilor de restaurare,
consolidare si proiectie a monumentului Palatul Patriarhiei ... (resurse
umane, echipamente, utilaje” si la cele ale pct. 3. 2, lit. d), potrivit
carora ,Pentru verificarea ofertelor se solicita anexarea extraselor de
material, forta de munca, utilaj, si transport”.

In final, ... atrage atentia si asupra modului in care autoritatea
contractanta a inteles sa publice in SEAP cele 75 de erate la anuntul
de participare, in acest sens, considerand ca, prin modificarea si
completarea cerintelor de calificare si selectie, in special in ceea ce
priveste experienta similara, (clarificarile nr. 11/1445/04.02.2013 si
nr. 43/2210/19.02.2013) au fost incdlcate prevederile art. 50 alin.
(3) si ale art. 179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

Prin ,concluziile scrise” nr. 4345/25.06.2013, inregistrate la
Consiliu cu nr. 21103/26.06.2013, ... face o serie de precizari cu
privire punctul de vedere al autoritatii contractante referitor Ia
contestatia sa, precum si cu privire la oferta depusa de ofertantul
declarat castigator al procedurii.

Astfel, cu privire la declaratia data in baza art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, contestatoarea arata ca in cadrul acesteia, a
mentionat indeplinirea cerintelor din fisa de date - inclusiv acolo unde
au fost solicitate, a prezentat detalierea informatiilor (ex. D-
capacitatea tehnica si/sau profesionala- Formular 6 - Declaratia
privind personalul cheie utilizat - in care a detaliat numele
persoanelor cheie alaturi de care intelege sa execute contractul).

De asemenea, contestatoarea apreciaza incorecta sustinerea
autoritatii contractante conform careia aceasta nu avea obligatia de a
solicita clarificari cu privire la anexa la declaratia in cauza, in
sustinere facand trimitere la prevderile art. 11 alin. (5) din HG nr.
925/2006. In opinia sa, dreptul autoritatii contractante de a respinge
o oferta ca inacceptabila poate lua nastere numai in momentul in
care ofertantii nu pot proba cu documentele nominalizate in anexa
indeplinirea cerintelor de calificare, situatia care in cazul sau nu este
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aplicabila, deoarece a demonstrat prin declaratia pe propria
raspundere si anexa depuse, indeplinirea cerintelor minime de
calificare solicitate prin fisa de date, urmand ca declaratia sa fie
confirmaté prin documente probatorii.

In sustinerea celor de mai sus sunt invocate si dispozitiile art. 201
alin. (1) din OUG 34/2006 si cele ale art. 79 alin. 2 lit. a) din HG nr.
925/2006, care impun autoritatii contractante, pentru utilizarea
eficienta a fondurilor publice, sa solicite clarificari de la ofertanti.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare
la neconformitatea propunerii tehnice a ... contestatoarea precizeaza
ca acestea sunt netemeinice si nesustinute de dovezi clare legate de
continutul propunerilor tehnica si financiara.

Cu privire la oferta depusa de SC GENERAL CONSTRUCT SRL,
contestatoarea prezinta o serie de neconformitati ale acesteia, legate
de devizul instalatii electrice, devizul 681F- Materiale+accesorii TVCI,
devizul 682F - materiale +accesorii control acces, devizul 805PT -
sistem distributie TV, devizul U14128 - instalatie distributie subsol,
devizul 460128 - instalatii obiecte, legaturi coloane, devizul U14208-
instalatii de incalzire cu corpuri statice, devizul U14228 - instalatii de
incalzire si racire cu ventiloconvectoare, devizul U14278 - alimentare
cu agenti termici a CTA, devizul 678PT - montaj echipamente
detectie incendiu, devizul 679PT - sistem de control acces, devizul
680PT - sistem TVCI - echipamente + montaj, devizul 800 PT -
echipamente rack subsol 2, devizul 801PT - echipamente rack subsol
1, devizul 802 PT - echipamente rack parter, devizul 803 PT -
echipamente rack etaj 1, devizul 804 PT - echipamente rack etaj 2,
devizul U14248 - montaj instalatii de ventilatie — climatizare, devizul
U14258 - montaj echipamente la sursa de producere si distributie
agent termic, devizul U14268 - montaj echipamente detectie scapari
gaze naturale si de devizul U14028 - organizare de santier.

In opinia contestatoarei, pentru toate cerintele minimale
nerespectate, oferta depusa de SC GENERAL CONSTRUCT SRL
trebuia respinsa ca neconforma in baza art. 81 si art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei si a ofertelor transmise
de autoritatea contractanta, ... a formulat concluziile scrise nr.
1122/26.06.2013, pe care le-a finregistrat la Consiliu cu nr.
21122/26.06.2013.

In legatura cu motivele legate de documentele de calificare
invocate de autoritatea contractanta in respingerea ofertei,
contestatoarea precizeaza ca, din cuprinsul fisei de evaluare privind
indeplinirea cerintelor de calificare, rezulta ca, urmare a raspunsului
nr. 3027/13.03.2013 la solicitarile de clarificari vizand documentele
mentionate in declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor minime
de calificare solicitate, precum si in anexa 1 la aceasta, autoritatea
contractanta a considerat indeplinita cerinta referitoare la
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prezentarea Formularului 6 - Informatii privind personalul cheie
solicitat in contract, atat in ceea ce priveste specialistul restaurator
componente artistice domeniul 8 - restaurare lemn, sculptura lemn,
cat si in ceea ce ii priveste pe responsabilul tehnic cu executia si pe
specialistul restaurator componente artistice restaurare piatra,
sculptura piatra, stucatura.

Prin urmare, contestatoarea solicita sa se constate ca
mentionarea specialistului restaurator componente artistice domeniul
8 - restaurare lemn, sculptura lemn Gavril Abrihan in loc de
Andreea-Petra Brezan, in Declaratia privind indeplinirea tuturor
cerintelor din documentatia de atribuire, elaborata la data de
28.02.2013, la trei zile dupa intocmirea Formularului 6 ,completat
conform cerintelor din fisa de date" in data de 25.02.2013, se
datoreaza exclusiv unui viciu de forma, asa cum este acesta definit
de legiuitor in cuprinsul alin. (3) al art. 80 din H.G. 925/ 2006 si ca
au fost indeplinite cerinta minima privind nominalizarea unui
responsabil tehnic cu executia, prin nominalizarea dlui ing. Motiu
Horia Dan si cerinta privind desemnarea unui specialist restaurator
componente artistice restaurare piatra, sculptura piatra, stucatura in
persoana dlui Tiberiu Kolozsi. Cu privire la nominalizarea pentru
aceasta ultima pozitie, in mod suplimentar a dlui Siminic Alexandru,
contestatoarea face trimitere la motivele precizate in contestatie.

Contestatoarea critica, in mod suplimentar fata de contestatia
depusa, raportul expertilor externi cooptati, prin prisma modului in
care acestia au interpretat cerintele minime din documentatia de
atribuire cu privire la continutul propunerii tehnice, astfel cum au fost
acestea explicitate in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini si
completate prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
21/11.02.2013.

Facand referire la motivele retinute in declararea ofertei sale
tehnice ca neconfome, precizate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 6311/27.05.2013, precum si la justificarile
prezentate in aceeasi adresa in sustinerea motivelor respective,
contestatoarea observa ca acestea au fost preluate intocmai fie din
raportul  procedurii, fie din raportul de specialitate nr.
5117/17.05.2013, intocmit de expertii externi cooptati, raport de
specialitate din care transpare faptul ca expertii in cauza au dat o
interpretare proprie prevederilor referitoare la modul de intocmire si
prezentare a propunerii tehnice.

Astfel, contestatoarea atrage atentia ca una din cerintele
autoritatii contractante, asa cum a fost explicitata prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 21/11.02.2013, avea in vedere obligatia
de ,descriere a tehnologiei de executie” si nicidecum, asa cum au
interpretat expertii cooptati, ,decrierea ordinii tehnologice” sau
»~descrierea fluxului tehnologic corelat cu categoriile de lucrari sau cu
categoriile de resurse”, neprezentarea acesteia din urma fiind in mod

26



nelegal retinuta drept motiv pentru considerarea ca neconforma a
ofertei depusa de ....

De asemenea, contestatoarea mai arata ca, din punctul sau de
vedere, spre deosebire de cele retinute in raportul de specialitate al
expertilor externi cooptati, prin oferta depusa a indeplinit atat cerinta
obligatorie din Raspunsul la clarificarea nr. 21/11.02.2013 privind
.descrierea tehnologiei de executie" prin prezentarea ,Procedurilor
Tehnice de Executie pentru toate specialitatile”, cat si cerintele
formulate de Expertii cooptati in afara documentatiei de atribuire,
prin documentele prezentate in cuprinsul Propunerii tehnice depuse,
si anume ,descrierea fluxului tehnologic corelat cu categoriile de
lucrari mentionate in Caietul de sarcini si in proiectul tehnic" prin
Graficul de esalonare calendaristica, intocmit in conformitate cu
instructiunile in acest sens din Caietul de sarcini si ,descrierea
fluxului tehnologic corelat cu toate categoriile de resurse necesare
executarii tuturor lucrarilor mentionate in Caietul de sarcini si in
Proiectul tehnic" prin prezentarea Graficului de esalonare a resurselor
(umane, echipamente, utilaje, mijloace de transport).

Contestatoarea mai atrage atentia si asupra faptului ca, in ceea
ce priveste oferta tehnica prezentata de SC GENERAL CONSTRUCT
SRL, desi au retinut ca ,,Ofertantul prezinta o descriere a tehnologiilor
de executie; Ofertantul mentioneaza si normative, standarde,
legislatie aplicabila”, expertii externi cooptati au concluzionat ca
informatiile in cauza ,sunt complete si reprezintda o descriere
tehnologica a tuturor lucrarilor ce urmeaza a fi executate”, ,din
descrierea prezentata rezulta fiecare etapa in care se intervine pentru
verificari, masuratori, testare, probe”, ,descrierea prezentata
intruneste toate cerintele solicitate prin DA”, motiv pentru care
cerinta minima privind ,i) descrierea ordinii tehnologice a lucrarilor
[...]" este consideratd indeplinita.

In acest sens, contestatoarea invoca o diferenta de tratament in
evaluarea ofertei sale de catre expertii externi cooptati, in raport cu
evaluarea ofertei depusa de ofertantul desemnat castigator.

In final, contestatoarea mai puncteaza si faptul ca, desi
certificatul nr. 334052/03.05.2013 de conformitate cu standardul ISO
9001 precum si certificatul ISO 14001 detinute de SC RESTACO SRL,
asociat in cadrul asocierii declarata castigatoare a procedurii, erau
valabile pana la data de 03.05.2013, data anterioara comunicarii
rezultatului procedurii, autoritatea contratanta nu a solicitat clarificari
cu privire la acest aspect, asa cum rezulta din cele opt procese-
verbale de sedinta in cuprinsul carora nu se regaseste nicio referire la
expirarea valabilitatii acestora.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului
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avand ca obiect ,,lucrari de restaurare, consolidare si protectie a
monumentului Palatul Patriarhiei " prin publicarea in SEAP -
Sistemul Electronic de Achizitii Publice a anuntului de participare nr.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
,Oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de
64.281.464,56 lei, fara TVA.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 2853 din data de 01.03.2013, in cadrul procedurii au fost depuse
13 oferte care au fost evaluate conform raportului procedurii nr.
6047/24.05.2013, act in care este mentionat faptul ca 12 oferte,
printre care si cele ale contestatoarelor au fost declarate
inacceptabile sau neconforme, castigatoare fiind oferta depusa de
asocierea SC GENERAL CONSTRUCT (lider) - SC AMV GRUP
CONSTRUCT SRL - SC LOIAL IMPEX SRL - SC RESTACO SRL, aceasta
avand un pret de 62.980.650,04 lei. Impotriva rezultatului procedurii
astfel stabilit, au formulat contestatii ... ... si ... pentru motivele
aratate mai sus, solicitand reevaluarea ofertelor.

Cu privire la contestatia formulata de ... autoritatea contractanta
a retinut in comunicarea rezultatului procedurii nr. 6304/27.05.2013,
faptul ca oferta este acceptabila, propunerea tehnica este conforma,
aceasta indeplinind cerintele documentatiei de atribuire. In ceea ce
priveste propunerea financiara, autoritatea contractanta a retinut ca
aceasta se incadreaza in prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) coroborate
cu cele ale art. 79 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006, in sensul ca
nu a satisfacut in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini,
iar raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost neconcludente.

In ceea ce priveste nerespectarea prevederilor caietului de
sarcini referitor la modul de elaborare a propunerii financiare, in
urma solicitarii de clarificari ofertantei privind continutul propunerii
sale financiare, autoritatea contractanta a retinut o serie de motive
de neconformitate a propunerii financiare, care pot fi grupate in
cotarea in plus a wunor lucrari, introducerea unor cantitati
suplimentare, prezentarea defalcata a unor articole de deviz.

Cu privire la introducerea in plus a unor a unor lucrari, in
comunicarea rezultatului procedurii se mentioneaza ca: ,,Referitor la
organizarea de santier, s-a ofertat suplimentar, conform devizului
financiar 5.1.2 - Lucrari conexe organizarii de santier, in valoare de
101.116,40 lei + TVA, valoare care nu este acceptata (este o
cheltuiald neeligibild). Organizarea de santier este formata din doua
devize (formular F3 pus la dispozitie prin documentatia de atribuire).
-Prin raspunsul sau, ofertantul sustine ca aceste cheltuieli conexe
organizarii de santier in valoare de 101.116,40 sunt eligibile.
-Ofertantul se justifica "Categoria de cheltuieli de la pct. 5.1.2 -
Lucrari conexe organizarii de santier este inscrisd la poz. 7 din
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Formularul F1 - Centralizatorul Cheltuielilor pe obiectiv, varianta
finala transmisa cu clarificarea nr. 23/1898 din 11 februarie 2013." -
Ofertantul face referire la "H.G. nr. 28/2008, ANEXA 4,
METODOLOGIE din 9 ianuarie 2008, privind elaborarea devizului
general pentru obiective de investirii si lucrari de interventii”

-Raspunsul ofertantului este in termenul alocat, dar este
neconcludent. Mai mult decat atat ofertantul nu a tinut cont de
clarificarea nr. 24/11.02.2013, in care Autoritatea Contractanta
mentioneaza clar cum pot fi cotate cheltuielile de transport.
Ofertantul va suporta aceste cheltuieli/costuri din cheltuieli indirecte."

Din analiza acestui prim motiv, Consiliul deduce ca autoritatea
contractanta reproseaza operatorului economic  cuprinderea
cheltuielilor cu mijloacele de transport pentru lucrare si taxele de
depozitare moloz si cheltuielile aferente taxelor de acces aplicate de
Primaria Municipiului ... pentru mijloacele de transport auto pentru
accesul in zona amplasamentului lucrarii (Aleea Dealul Mitropoliei),
este zona "A" (conform HCGMB nr. 300/2007", la pct. 512 - Lucrari
conexe organizarii de santier, si nu la cheltuieli indirecte, motivand ca
aceasta cheltuialad, in forma prezentata, nu ar fi eligibila.

Ca un prim aspect, Consiliul observa ca in insasi adresa de
comunicare a rezultatului procedurii (pagina 19 pct. h, i si j),
urmatoarele:

,,N)Ofertantul a avut toata libertatea privind estimarea
costurilor, in functie de experienta pe care o are in acest domeniu, in
functie de dotarea si calificarea personalului, evolutia preturilor de pe
piata, precum si multe alte aspecte pe care ofertantul le considera
relevante si importante pentru intocmirea unei oferte corecte.

i)Ofertantul nu a fost limitat la un tarif orar impus prin
Documentatia de Atribuire, sau anumite tarife orare pentru utilajele
si echipamentele necesare executarii tuturor lucrarilor, precum nu a
fost limitat nici la cota de cheltuieli indirecte.

j) Autoritatea Contractata a precizat o nota la fiecare lista de
cantitati: "Ofertantul are obligatia sa tina cont de toate cheltuielile
necesare in vederea executiei lucrarilor de interventii pe cladire
monument istoric: resurse materiale (material de baza + material
marunt), forta de munca calificata si instruita, scule si dispozitive
calibrate si verificate, schele, utilaje pentru manipulat si ridicat,
echipamente pentru incercari si verificari, mijloace de transport,
astfel incat sa realizeze lucrarile conform normativelor in vigoare, a
legislatiei aplicabile, si nu in ultimul rand conform documentatiei
continuta in proiectul tehnic (piese scrise si desenate, avize), astfel
incat lucrarile sa corespunda dpdv tehnic si calitativ."

De asemenea, la cap. IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii
financiare, se precizeaza expres ca ,,Ofertantul are obligatia de a
exprima pretul total ofertat pentru executia lucrarilor in RON fara TVA
(taxa pe valoarea adaugata va fi evidentiata distinct). Acesta este
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pretul care se va citi in cadrul sedintei de deschidere. Astfel, in
situatia in care exista diferente intre pretul total ofertat si calculul
rezultat din insumarea devizelor, diferente cauzate de erori aritmetice
sau de dactilografiere, se va pastra pretul total ofertat.

Nu se vor accepta solicitari de modificare a valorii ofertei.
Preturile unitare vor fi ferme in lei si nu se vor modifica pe toata
perioada contractului.

Ofertantii au obligatia sa ia in calcul la intocmirea ofertei
financiare si cheltuieli diverse si neprevazute in valoare de maximum
664.699,98 RON fara TVA. Decontarea cheltuielilor diverse si
neprevazute se va face pe baza notelor de constatare acceptate de
beneficiar si a dispozitiilor de santier elaborate de proiectant.

NOTA: eventualele neconcordante aferente documentatiei si
nesesizate beneficiarului, pe parcursul ofertarii, nu scutesc ofertantul
de executia lucrarilor conform documentatiei de executie, chiar daca
acesta nu a previzionat-o (nu a fost bugetata) si pe cheltuiala
proprie”.

Prin urmare, autoritatea contractanta a permis ofertantilor sa isi
cuprinda in oferta pe langa costurile minime prevazute de ea in
documentatia de atribuire, orice alte costuri pe care cu experienta sa
le poate estima. Deci, neconformitatea unei oferte se putea constata
numai daca ofertantul nu introducea toate articolele prevazute de
autoritatea contractanta 1in listele de cantitati. Ofertantei
contestatoare i se reproseaza introducerea in plus a unor cheltuieli,
pe care tocmai autoritatea contractanta i-a permis sa le introduca la
un alt capitol. Astfel, cheltuiala in cauza nu poate fi considerata ,,in
plus”, cum gresit sustine autoritatea contractanta, din moment ce
insasi autoritatea contractanta este de acord cu ea, in clarificarea nr.
24/11.02.2013 mentioneaza ca cheltuielile de transport se vor
suporta din cheltuieli indirecte. Cuprinderea intr-un capitol sau altul
nu transforma propunerea financiara a contestatoarei intr-una
neconforma, cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta a
acordat operatorilor ,,libertatea” de a-si cuprinde orice costuri
previzibile la momentul ofertarii, in contrapartida cu obligatia
antreprenorului de a executa Ilucrarea la pretul ferm ofertat,
indiferent de riscurile aparute pe parcursul derularii lucrarilor
rezultate din neconcordante ale documentatiei de atribuire (intre
documentatia de executie si listele de cantitati) nesesizate de
ofertant (cantitati suplimentare ca urmare a estimarii incorecte de
catre proiectant, modificari ale preturilor materiilor prime, modificari
ale contributiilor etc).

Deci, asanumita libertate acordata operatorilor reprezinta o
contrapondere pentru asigurarea echilibrului contractual, in conditiile
in care, dat fiind specificul lucrarilor in cauza, respectiv consolidare a
unui monument istoric, lucrarile suplimentare pot fi considerabile, iar
erorile cantitative din listele intocmite, comparativ cu documentatia
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de executie, pot fi, de asemenea, importante. Mai mult, cheltuielile
de depozitare moloz si taxele locale necesare lucrului in zona A,
cheltuieli aferente lucrarii in cauza, reprezinta neconcordante ale
documentatiei de atribuire, iar necuprinderea lor in cadrul ofertei, ar
obliga ofertantii sa le suporte. In aceasta situatie, este logic si
economic ca ofertantii sa fsi introduca cheltuieli aferente santierului
in varianta cea mai favorabila pentru ei, si nu in cheltuiala indirecta,
tocmai pentru a dispune de o minima rezerva pe parcursul executiei
lucrarilor. Prin urmare, in masura in care ofertantul a previzionat si a
bugetat cheltuiala in cauza, nimic nu se opune ca aceasta sa fie
acceptata de autoritatea contractanta, cu atadt mai mult cu cat
incadrarea acestei cheltuieli aferenta santierului in cheltuielile
indirecte nu este o solutie corecta din punct de vedere contabil. Mai
mult, si la finalul Formularului F3 indicat de autoritatea contractanta
ca fiind cel aferent organizarii de santier este mentionata nota privind
eventualele neconcordante si lipsuri, care nu scutesc pe ofertant de
cheltuiala respectiva, deci nu poate fi avut in vedere in solutionare,
ca argument in favoarea autoritatii contractante ca in cadrul acestui
formular nu pot fi adaugate lucrari noi, cu atat mai mult cu cat taxele
de acces in zona A sunt taxe locale obligatorii pentru toti operatorii
care desfasoara lucrari in zona A a municipiului ....

Totodata, Consiliul observa ca in cadrul caietului de sarcini se
mentioneaza, referitor la propunerea tehnica, ,,3.1. Propunerea
tehnica
Pentru elaborarea propunerii tehnice, ofertantul va trebui sa tina
seama de urmatoarele elemente:

- realizarea lucrarilor de restaurare, consolidare si protectie a
monumentului Palatul Patriarhiei ... asa cum acestea sunt mentionate
in proiectul tehnic de executie;

- necesarul de resurse materiale determinat de executarea lucrarilor;
- necesarul de echipamente si utilaje determinat de executarea
lucrarilor;

- necesarul de mijloace de transport, autovehicule - determinat de
realizarea lucrarilor care fac obiectul proiectului tehnic de executie;

- necesarul de resurse umane - personal specializat atestat de MDRT
si/sau MCPN, sau de organismul/organismele de resort din tara de
origine, personal de specialitate, muncitori calificati/necalificati,
responsabili de echipa, astfel incat lucrarile sa fie executate in mod
continuu si fara intreruperi ale procesului de executie, inclusiv in
perioada de iarna.

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. In cazul in care, pe parcursul
indeplinirii contractului, se constata faptul ca anumite elemente ale
propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza prevederile caietului de
sarcini, respectiv intreaga documentatie pusa la dispozitia
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ofertantului (documentatia tehnico-economica, cuprizdnd piese
scrise, piese desenate, caiete de sarcini si liste de cantitati).

NOTA: eventualele neconcordante aferente documentatiei si
nesesizate beneficiarului, pe parcursul ofertarii, nu scutesc ofertantul
de executia conform documentatiei de executie, chiar daca acesta nu
a previzionat-o (nu a fost bugetata/ofertata) si pe cheltuiala proprie.

Toate lucrarile necesare a se executa pentru obiectele care intra
in procesul de reabilitare sunt cuprinse in proiectul tehnic de executie
care face parte integranta din prezentul caiet de sarcini. Aceste
lucrari sunt detaliate pe articole de deviz si pe cantitati de lucrari de
catre proiectantul general al lucrarii S.C. PROIECT ARAD S.A”.

De asemenea, tot in cadrul caietului de sarcini se mentioneaza,
sub avertisment, urmatoarele: ,,Foarte important: Nu se accepta
ajustari de pret ale ofertei financiare pe parcursul deruldrii lucrarilor
de executie! Pentru aceasta ofertantul, odata cu elaborarea ofertei de
pret, va lua in calcul toate riscurile care sunt determinate de:
modificari ale preturilor la materiale, manopera, transport si utilaje;
evolutiile viitoare ale cursului de schimb valutar;
evolutiile viitoare ale ratei inflatiei;
alte riscuri care pot interveni pe parcursul executiei lucrarilor cu
impact asupra preturilor la materiale, manopera s utilaje”.

Rezulta, deci, ca fiind obligata sa ia in considerare in cadrul
propunerii tehnice toate cheltuielile previzibile, este clar ca si in
cadrul propunerii financiare acestea trebuie sa se reflecte. In
conditiile documentatiei de atribuire astfel cum este aceasta publicata
in SEAP, este chiar contradictorie apararea autoritatii contractante
care sustine, pe de o parte, ca ofertantii trebuie sa-si prevada toate
cheltuielile posibile, iar pe de alta parte, ca o acceptare a justificarilor
aduse de ofertant ar crea un avantaj fata de alti ofertanti, deci s-ar
incadlca principiile de achizitie, deoarece s-ar accepta unele sume in
plus pentru acest ofertant. Astfel, libertatea stabilita ca principiu de
autoritatea contractanta pe tot parcursul documentatiei de atribuire,
este limitata de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a
ofertelor, sustinand ca ar fi nelegala cuprinderea cheltuielilor intr-un
anumit capitol, deci se accepta, de principiu, cuprinderea sumelor
respective, dar nu se accepta introducerea lor intr-un anumit capitol.
In acelasi context, raspunsul autoritatii contractante potrivit caruia
cheltuielile in cauza vor fi cuprinse in cheltuielile indirecte, trebuie
interpretat in contextul intregii documentatii de atribuire, in sensul in
care ofertantii au libertatea sa isi introduca elemente de cost
suplimentare in listele aferente, si nu in sensul dat de autoritatea
contractanta potrivit caruia cuprinderea lui in devizul financiar in
cadrul 5.1.2 ,,Lucrari conexe organizarii de santier’” ar reprezenta un
element de neconformitate, deoarece prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari nu se pot aduce modificari de conceptie asupra
documentatiei de atribuire, respectiv a transforma libertatea
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operatorilor economici de a-si prevedea toate costurile in
constrangere, orice cost suplimentar introdus fata de devizul
estimativ conducand la respingerea ofertei, ci in sensul in care este
posibila si incadrarea cheltuielii respective in capitolul indicat de
autoritatea contractanta.

Mai mult, potrivit art. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012,
,,Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari privind
documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu privire la
continutul documentatiei de atribuire emisa de autoritatea
contractanta, reprezinta acte administrative prin care se aduc
|amuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei de
atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la
continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in SEAP.”

De asemenea, potrivit HG nr. 28/2008, act mentionat de
autoritatea contractanta, in caietul de sarcini ca fiind obligatoriu de
respectat de catre ofertanti, se prevede ca in cadrul cap. 5.1.2.
Cheltuieli conexe organizarii de santier, ,,Se cuprind cheltuielile
pentru: obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente
lucrarilor de organizare de santier, taxe de amplasament, inchirieri
semne de circulatie, intreruperea temporara a retelelor de transport
sau distributie de apa, canalizare, agent termic, energie electrica,
gaze naturale, a circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene,
contractele de asistenta cu politia rutiera, contract temporar cu
furnizorul de energie electrica, cu unitati de salubrizare, taxe depozit
ecologic, taxe locale; chirii pentru ocuparea temporara a domeniului
public, costul energiei electrice si al apei consumate in incinta
organizarii de santier pe durata de executie a lucrarilor, costul
transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora, paza
santierului, asigurarea pompierului autorizat etc”.

Demn de remarcat este si faptul ca prin adresa nr.
6780/27.06.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 21513/27.06.2013,
autoritatea contractanta a comunicat Consiliului ca Documentatia de
Atribuire a continut si liste de cantitati fara incadrari, iar pentru a
veni in ajutorul ofertantilor, au fost puse la dispozitie si liste de
cantitati cu Tncadrari in norme de deviz, care nu au constituit, prin ele
insele o conditie de eligibilitate si/sau un criteriu in vederea
determinarii ofertei castigatoare, deci chiar autoritatea contractanta
recunoaste ca devizele nu erau obligatorii.

Similar celor de mai sus, si cu privire la cotarea unor cheltuieli
de 5% pentru asigurarea conditiilor de montaj in santier, cheltuieli de
aprovizionare trebuie retinute aceleasi concluzii, in sensul libertatii
operatorilor economici de a-si prevedea propriile incadrari in normele
de deviz si de a-si cuprinde cantitatile suplimentare care ar rezulta
din documentatia de executie.

Din analiza ofertei contestatoarei, Consiliul observa ca aceasta a
cuprins in cadrul tuturor listelor privind dotari si echipamente, pe
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langa valoarea de achizitie, si o cota de 5 % intitulata ,,Cheltuieli
pentru asigurarea conditiilor de montaj in santier”. Deci, ofertanta nu
si-a adaugat un plus fata de pretul furnizorului direct in rubrica
aferenta din deviz, ci a inteles sa-| evidentieze separat, aspect uzual
in contractele de lucrari.

Cu privire la retinerea acestui motiv de respingere a ofertei
contestatoarei (introducerea cotei de asigurare a conditiilor de
montaj in santier, de 5%), autoritatea contractanta justifica masura
luata prin invocarea raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 12,
avand urmatorul continut: 5. intrebare: "In clarificarea nr. 6, in
Formularul F4 aferent devizului U14258 si U14248, apare la ultima
rubrica "diverse si neprevazute 15% din valoarea totala rezultata".
Va solicitam sa precizati daca suntem obligati sa adaugam aceasta
cota de 15%, sau daca putem sa punem alt procent mai mic, sau sa
nu punem nicio cota de diverse si neprevazute"

Raspuns: "Va rugam sa consultati raspunsul la Clarificarea nr.
12. Nu se aplica cota de 15% pentru diverse si neprevazute."

Astfel, Consiliul observa ca raspunsul la clarificare mentionat de
autoritatea contractanta nu se refera la cota de aprovizionare, ci la
cota de diverse si neprevazute, care are un procent de 10%, si nu de
15%. Prin urmare, vazand si mentiunile anterioare, intrucat ofertantii
aveau libertatea de a-si include toate cheltuielile aferente
obiectivului, nu poate fi retinuta concluzia autoritatii contractante
potrivit careia aceasta cota nu ar putea fi decontata. De asemenea,
este de observat ca autoritatea contractanta nu sustine, ca in
situatiile anterioare, ca ar fi emis vreo clarificare in baza careia
ofertantii sa fie obligati sa cuprinda cota de aprovizionare in costul
materialelor, deci cu privire la aceasta, nu are a-i reprosa nimic
ofertantei.

Relevanta in cauza este si opinia separata a observatorilor
UCVAP, avand nr. 218853/23.05.2013, care, referitor la oferta
contestatoarei, arata ca declararea ca neconforma a acesteia pe
motiv ca raspunsurile sunt neconcludente, excede cadrului legal, iar
cu privire la principalul motiv de respingere a ofertei, respectiv
,,Cheltuieli de 5% pentru asigurarea conditiilor de montaj in santier;
cheltuieli pentru depozitarea materialelor rezultate din
desfaceri/demolari; cheltuieli de aprovizionare etc”, comisia de
evaluare nu a argumentat concludent de ce o simpla detaliere a
modului de formare a pretului pentru unele articole de lucrari (la care
se adauga cotele de mai sus) defalcat pe elementele componente,
este de natura a conduce la neconformitatea ofertei, in conditiile in
care aceste aspecte nu schimba metodologia de executie a lucrarilor
si sau afecteaza calitatea lucrarilor puse in opera. Abordarea comisiei
de evaluare este cu atat mai contradictorie cu cat a declarat
conforma propunerea tehnica a acestui ofertant, fapt ce presupune ca
sunt indeplinite in totalitate cerintele caietului de sarcini si ale
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proiectului tehnic. Cu privire la mentiunile din raportul si din adresa
de comunicare a rezultatului procedurii referitoare la neeligibilitatea
unor cheltuieli, observatorii UCVAP mentioneaza ca acesta nu
constituie temei legal pentru respingere in conditile in care
autoritatea contractanta insasi a prevazut ca organizarea de santier
face parte din devizul general elaborat in baza HG nr. 28/2008,
ofertantul avand dreptul decontarii tuturor cheltuielilor ocazionate de
realizarea acestor lucrari. Simplul fapt ca acestea se evidentiaza
distinct in propunerea financiara nu poate fi retinut ca motiv de
neconformitate, in conditiile in care autoritatea contractanta permite,
oricum, decontarea, singura diferenta fiind ca se face prin raportare
la cheltuieli indirecte.

Analizdnd polemica dintre comisia de evaluare si expertii
UCVAP mentionata la finalul raportului procedurii, Consiliul retine ca
singura mentiune a autoritatii contractante referitoare la acest
aspect, este faptul ca ceilalti ofertanti, mai putin contestatoarea, au
respectat clarificarea nr. 30/12.02.2013. Cu toate ca argumentele
observatorilor UCVAP sunt pertinente, in sensul ca o oferta a carei
propunere tehnica este conforma, nu poate fi declarata neconforma
doar pe motiv ca s-ar fi prevazut anumite cheltuieli in alte capitole
decat cele indicate de autoritatea contractanta, comisia de evaluare
nu a adus argumente credibile care sa combata cele sustinute,
limitdndu-se la atacuri la adresa echipei de observatori, in special la
adresa Directorului general si la prezentarea corespondentei cu
operatorii economici. Astfel, desi raportul procedurii trebuie sa fie un
document tehnic, la finalul acestuia au fost introduse comentariile si
aprecierile comisiei referitoare la observatiile formulate, fara a se
aduce argumente din care sa rezulte cum se face ca o oferta care
respecta specificatiile tehnice din caietul de sarcini, este respinsa ca
neconforma.

Cu privire la cotarea separata a manoperei de montaj pentru
rezervorul de apa, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
aplicat, de asemenea, gresit dispozitiile legale, fiind valabile cele
retinute mai sus. Astfel, daca societatea contestatoare nu a cuprins
manopera de montaj in pretul rezervorului, ci a cuprins-o separat, nu
conduce la neconformitatea ofertei, relevant fiind faptul ca a cuprins-
0. Mai mult, prevederile legale in materie fiscala impun ca la
cheltuielile cu manopera sa fie adaugate contributiile sociale si de
sanatate. Introducerea acestora in pretul utilajului nu respecta
legislatia in materie. Chiar daca ofertantul nu a contestat raspunsul
autoritatii contractante, avand in vedere dispozitiile art. 11 din Codul
civil, nu se poate deroga prin acte juridice unilaterale de la normele
legale. Astfel, daca modul in care ofertantul a inteles sa aplice corect
prevederile legale, el nu poate fi sanctionat pentru acest motiv. De
asemenea, nici ceilalti ofertanti care, urmand instructiunile autoritatii
contractante, cu buna-credinta, au cuprins cheltuilile cu manopera in
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pretul utilajului, nu pot fi sanctionati. Ceea ce este relevant, este ca
autoritatea contractanta sa verifice, intr-adevar, daca ofertantii au
introdus cheltuielile de montaj al rezervorului.

Cu privire la cotarea in plus, in cadrul listei U14148 la pozitia
58, art. 420245 Robinet trecere 3/8, despre care contestatoarea
sustind ca reprezinta o abatare minora, recunoscand eroarea,
autoritatea contractanta nu a facut aplicara prevederilor art. 79 alin.
2 lit. b) din HG nr. 925/2006, desi era evident, fata de amploarea
investitiei, ca eroarea era o abatere tehnica minora, valoarea acestui
robinet de 647,67 lei fiind nesemnificativa. Similar, si la cotarea unui
numar mai mare de doze de deviatie, cu 30 buc, in valoare totala de
3600 lei, sunt aplicabile prevederile art. 79 alin. 2 lit. b) din HG nr.
925/2006

Cu privire la introducerea unei cote de asigurarea conditiilor de
montaj in santier, de 5%, autoritatea contractanta justifica
respingerea ofertantului pe acest motiv, avand in vedere raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 12, avand urmatorul continut: 5.
intrebare: "In clarificarea nr. 6, in Formularul F4 aferent devizului
U14258 si U14248, apare la ultima rubrica "diverse si neprevazute
15% din valoarea totala rezultata". Va solicitam sa precizati daca
suntem obligati sa adaugam aceasta cota de 15%, sau daca putem
sa punem alt procent mai mic, sau sa nu punem nicio cota de diverse
si neprevazute".

Raspuns: "Va rugam sa consultati raspunsul la Clarificarea nr.
12. Nu se aplica cota de 15% pentru diverse si neprevazute."

Astfel, Consiliul observa ca raspunsul la clarificare mentionat de
autoritatea contractanta nu se refera la cota de aprovizionare, ci la
cota de diverse si neprevazute, care are un procent de 10%. Prin
urmare, vazand si mentiunile anterioare, intrucat ofertantii aveau
libertatea de a-si include toate cheltuielile aferente obiectivului, nu
poate fi retinuta concluzia autoritatii contractante.

Cu privire la calculul gresit al pretului pentru un UPS 60 kwaA,
despre care autoritatea contractanta sustine ca societatea
contestatoare nu ar fi acceptat corectia aritmetica cu pastrarea
pretului unitar, in conditiile art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
Consiliul observa ca in formularul F4 pentru obiectul Instalatii
Electrice, aflat la fila 10 din Vol 2-propunere financiara, sunt
mentionate urmatoarele date:

1 Euro=4,3730

Denumire cant Pret unitar euro/um| Pret unital Valoare
lei/um totala
UPS 60 |1 10976,90 59.400 lei |48002
kwA

Rezulta din datele prezentate in tabel, o neconcodanta intre
pretul unitar in euro si pretul unitar in lei, iar in ceea ce priveste
pretul total, care este, in fapt, tot pret unitar, fiind necesara o
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singura bucata, acesta coincide cu pretul unitar in euro. Oferta
furnizorului acestui produs, atasata de ofertanta la pagina 45 din Vol
2-propunere financiara este in valoare de 10976,90 euro, deci
48.002 lei. Autoritatea contractanta, motivand ca pretul unitar in lei
este 59.400 lei, corectia aritmetica se face in acest sens, prin
mentionarea acestei valori la valoarea totala. Consiliul retine ca si
aceasta concluzie a autoritatii contractante este gresita, deoarece
corectia astfel realizata ar conduce la modificarea pretului unitar in
Euro, de la 10.976,90, la 13.584, fapt interzis de prevederile legale si
de documentatia de atribuire. Din informatiile din tabel, rezulta, in
mod clar, ca suntem in prezenta unei simple erori de transcriere, in
urma inmultirii pretului unitar in Euro de 10.976,90, cu cursul de
schimb de 4,3730 pentru un Euro. De asemenea, rezulta in mod clar,
ca pretul unitar este 10.976,90, pret mentinut de ofertanta si luat in
calcul la intocmirea formularului in analiza. In acest sens, sunt toate
informatiile din tabel si din documentele provenind de la furnizor,
nexistand niciun dubiu cu privire la pretul unitar ofertat, nefiind in
situatia unei erori astfel cum se prevede la art. 80 din hotararea de
guvern, pretul unitar de 10.976,90 euro fiind identic cu pretul total
de 48002 lei.

Cu privire la neinsumarea pozitiilor din lista 679 PT - sistem
control acces, rezultand o diferenta de 17.073,73 lei, Consiliul
observa ca insasi autoritatea contractanta a avut in vedere o astfel
de ipoteza, stabilind la cap. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei,
urmatoarele: ,,in situatia in care exista diferente intre pretul total
ofertat si calculul rezultat din insumarea devizelor, diferente cauzate
de erori aritmetice sau de dactilografiere, se va pastra pretul total
ofertat.” Rezulta, deci, ca exista posibilitatea ca la insumarea
devizelor, sa fie preluate sume gresite prin inversarea unor cifre, sa
fie ,,uitate” anumite sume sau sa fie adunate unele sume de doua
ori, dar orice asemenea situatie nu va conduce la respingerea ofertei,
ci la mentinerea sumei totale ofertate. Prin urmare, din moment ce
autoritatea contractanta a stabilit ca, in situatia in care ofertantul, din
eroare omite insumarea unor sume, va fi luat in calcul pretul total
ofertat, rezulta ca lipsurile cauzate de aceste erori vor fi suportate de
ofertant. In conditiile date, este excesiva respingerea ofertantului in
situatia in care chiar autoritatea contractanta prevede posibilitatea
omiterii insumarii chiar a unor devize, documentatia de atribuire
permi};énd acest lucru.

In ceea ce priveste cuprinderea in cheltuielile aferente
organizarii de santier a unor sume pentru transportul muncitorilor,
dupa cum rezulta din HG nr. 28/2008 privind aprobarea structurii
devizului general si al metodologiei privind elaborarea devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de investitii, aceste
cheltuieli se includ la cap. 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de
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santier, deci, in mod corect ofertanta a cuprins in acel loc cheltuiala
in cauza.

In aceeasi directie ca si observatorii desemnati, este si opinia
Consiliului, avand in vedere urmatoarele argumente si dispozitii
legale:

-art. 35. - (1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita
la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic
si _de performanta, cerinte privind impactul asupra mediului
inconjurator, siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie,
simboluri, teste si metode de testare, ambalare, etichetare, marcare
si_instructiuni de utilizare a produsului, tehnologii si metode de
productie, precum si sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru
certificarea conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea.
In cazul contractelor pentru lucrari, specificatiile tehnice pot face
referire, de asemenea, si la prescriptii de proiectare si de calcul al
costurilor, la verificarea, inspectia si conditiile de receptie a lucrarilor
sau a tehnicilor, procedeelor si metodelor de executie, ca si la orice
alte conditii cu caracter tehnic pe care autoritatea contractanta este
capabila sa le descrie, in functie si de diverse acte normative si
reglementari generale sau specifice, in legatura cu lucrarile finalizate
si cu materialele sau alte elemente componente ale acestor lucrari. ”

-Art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006 ,,Oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

Din documentele de la dosar si din actele intocmite de
autoritatea contractanta, rezulta ca oferta contestatoarei respecta
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini. Ceea ce nu se
respecta de catre oferta contestatoarei, sunt formularele atasate
documentatiei, respectiv listele de cantitati, in sensul ca societatea
contestatoare a respectat -cantitatile din listele prevazute in
documentatie, dar a introdus noi cantitati si a facut incadrari proprii
in normele de deviz, fapt acceptat de autoritatea contractanta.
Declarand conforma oferta tehnica, autoritatea contractanta nu poate
declara neconforma propunerea financiara, care este o reflectare a
propunerii tehnice.

Singurele situatii legale in care propunerea financiara ar fi fost
neconforma, ar fi cuprinderea in cadrul acesteia a unor preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, astfel
cum este prevazut la art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, sau
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neacceptarea corectarii erorilor aritmetice, in conditiil art. 80 alin. (1)
din HG nr. 925/2006. De asemenea, depasirea valorii estimate ar
conduce la respingerea ca inacceptabila a ofertei, in conditiile art. 36
alin. (1) lit. e) si e)! din HG nr. 925/2006. Respingerea ca
neconforma a propunerii financiare, in situatia data, avea o logica in
masura in care si propunerea tehnica era in aceasta categorie,
respectiv lipseau o serie de cantitati de lucrari din cele prevazute de
autoritatea contractanta, or o atare situatie nu a fost retinuta de
catre comisia de evaluare. Mai mult, amploarea lucrarii si valoarea
deosebita a procedurii, precum si lipsurile documentatiei, recunoscute
de autoritatea contractanta in conditiile in care aceasta solicita un rol
activ din partea ofertantilor, in sensul completarii cantitatilor cu orice
alte lucrari pe care ofertantul, cu priceperea lui, le anticipeaza, lipsuri
perfect justificate intr-o procedura avand ca obiect lucrari de
consolidare, trebuiau sa conduca autoritatea contractanta spre o
evaluare in acelasi sens, acela al libertatii ofertantilor de a-si
prevedea costurile proprii, tocmai pentru a nu intampina dificultati in
realizarea lucrarilor.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la oferta
castigatoare formulate in Concluziile scrise nr. 2285/04.07.2013,
inregistrate la Consiliu cu nr. 22223/04.07.2013, Consiliul observa ca
nicaieri in cuprinsul contestatiei aceeasta societate nu a formulat
critici referitoare la aceasta ofertd, astfel ca extinderea obiectului
contestatiei pe calea concluziilor scrise incalca principiul
contradictorialitatii si dreptului la aparare. Ca urmare a acestui fapt,
Consiliul nu va analiza aceste critici, ele fiind tardiv formulate fata de
data comunicarii rezultatului procedurii. Cu toate acestea, nimic nu o
opreste pe autoritatea contractanta ca in etapa reevaluarii ofertelor,
sa verifice si aspectele invocate de contestatoare, tocmai pentru
respectarea tratamentului egal intre ofertanti.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... sa anuleze raportul procedurii de atribuire,
comunicarile privind rezultatul procedurii si sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor, cu respectarea documentatiei
de atribuire.

Cu privire la contestatia depusa de ... un prim aspect sesizat de
aceasta societate este faptul ca autoritatea contractanta i-a respins
oferta ca inacceptabila, fara a-i solicita clarificari si completarea
documentelor, desi a uzat de prevederile art. 11 alin. (4) din OUG nr.
34/2006. Astfel, autoritatea contractanta considerand ca anexa la
declaratie este informa, in sensul ca nu cuprinde, cu privire la dovada
indeplinirii experientei similare, obiectul contractului, valoarea
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contractului si autoritatea beneficiara, ca nu prezinta cifra de afaceri,
iar datele prezentate de ofertant sunt enumerate generic, a retinut
caracterul inacceptabil al ofertei contestatoarei.

Verificand anexa la declaratia pe propria raspundere intocmita
de contestatoare, Consiliul constata ca cele retinute de autoritatea
contractanta sunt reale, in sensul ca intr-adevar, documntul
prezentat nu ofera autoritatii contractante suficiente informatii cu
privire la indeplinirea cerintelor de calificare. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta nu putea decide respingerea ca inacceptabila
a ofertei fara a verifica daca, intr-adevar, oferta se incadreeaza in
aceasta categorie.

Potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
,,Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la
art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a
prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele
de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.
Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea.”

Din continutul prevederii citate nu rezulta ca o exprimare
neclara ar transforma anexa respectiva intr-un document imprecis,
fiind subiectiva aprecierea autoritatii contractante referitoare la acest
aspect. Astfel, nimic din dispozitia in cauza nu conduce la concluzia
ca o exprimare confuza ar scuti autoritatea contractanta de a solicita
clarificari referitoare la prezentarea/completarea documentelor de
calificare.

In acest sens, Consiliul retine ca fiind aplicabile si prevederile
art. 11 alin. (5) si (6) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora: ”“(5) In cazul in care uzeaza
de dreptul prevazut la alin. (4), ofertantul are obligatia de a
prezenta/completa certificatele/documentele  edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand
primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in acest sens,
in termenul prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi
mai mic de 3 zile lucratoare” si "(6) Autoritatea contractanta trebuie
sa se asigure ca ofertantul a carui oferta este declarata castigatoare
a prezentat, nu mai tarziu de incheierea raportului procedurii de
atribuire, certificatele/documentele prevazute la alin. (5), acestea
fiind incluse in dosarul achizitiei publice”.

Avand in vedere cele de mai sus, din care rezulta ca
documentele doveditoare ale indeplinirii criteriilor de calificare trebuie
solicitate de autoritatea contractanta si prezentate de catre ofertant,
in cazul in care acesta ar putea fi declarat castigator sau daca
constituie motiv _de respingerea ofertei, Consiliul constata ca
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autoritatea contractanta, in scopul respectarii principiului eficientei
utilizarii fondurilor publice, avea obligatia de a solicita documentele in
cauza, contestatorului, in situatia in care oferta acestuia ar fi
conforma. Fiind o obligatie stabilita de lege, o astfel de solicitare nu
poate fi incadrata in prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, asa cum sustine
intervenienta, respectiv "Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, deoarece, in
conformitate cu prevederile art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, "In cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte”.

Este adevarat ca art. 35 din Hotararea de Guvern vorbeste de
dreptul autoritatii contractante de a solicita documentele de
calificare, dar interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 11 alin. (4),
(5) si (6), art. 34 alin. (1) si art. 35 din HG nr. 925/2006 conduc la
concluzia obligativitatii autoritatii contractante de a solicita aceste
clarificari, o astfel de interpretare fiind in concordanta cu principiile si
scopurile prevazute la art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta.

Respingerea ofertei contestatoarei ca inacceptabila fara a se
solicita documentele de calificare reprezinta o incalcare a dreptului
acesteia de a depune initial doar o declaratie, urmand ca ulterior, in
situatia in care ar avea sanse reale sa castige procedura de atribuire,
sa i se solicite restul documentelor.

Interpretarea data de autoritatea contractanta prevederilor
legale este in contradictie cu scopul real pentru care a fost introdus
alin. (4) in cuprinsul art. 11 din HG nr. 925/2006, acesta fiind
promovarea concurentei si reducerea birocratiei prin solicitarea unui
numar mare de documente tuturor ofertantilor, chiar daca acestia nu
au sanse reale, or, prin nesolicitarea clarificarilor pentru motivul
retinut de autoritatea contractanta, aceasta a creat, practic, noi
motive de inadmisibilitate a ofertelor, respectiv caracterul imprecis al
anexei, transformand o dispozitie legala favorabila operatorilor
economici intr-una aflata la libera sa interpretare.

Dispozitile legale nu sanctioneaza cu inadmisibilitatea
imprecizia anexei, ci neindeplinirea unor cerinte de calificare, fiind un
abuz de drept nesolicitarea completarii documentelor de calificare de
catre autoritatea contractanta. Mai mult, exista posibilitatea ca
autoritatea contractanta, prin nesolicitarea documentelor de
calificare, sa fi respins o oferta acceptabila, declarand castigatoare
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oferta cu cel mai mare pret, incalcand, astfel, principiile si scopurile
prevazute la art. 2 din ordonanta de urgenta.

Rezulta, deci, ca in conditiile in care autoritatea contractanta nu
a verificat indeplinirea cerintelor de calificare, nu poate respinge ca
inacceptabila o oferta.

In privinta neconformitatii propunerii tehnice prezentate de
asociere ...-SC AVITECH SRL, autoritatea contractanta face referire la
raportul procedurii, la elementele care au condus la aceasta
concluzie.

Astfel, primul motiv retinut de autoritatea contractanta, este ca
ofertantul nu a prezentat informatii privind specializarea si structura
personalului de care dispune pentru executarea lucrarilor, ci s-a
limitat la a prezenta numarul de ore generat de soft-ul pentru calcul
devize, pentru fiecare meserie in parte. In replica, societatea
contestatoare mntioneaza ca a depus la pagnile 88-89 din
propunerea tehnica, informatii despre resursele umane pe meserii
pentru executarea lucrarilor, iar in fisa de date nu au existat
prevazute cerinte exprese referitoare la maniera in care trebuie
prezentate aceste informatii.

Potrivit cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat ca
ofertantul sa prezinte ,,c) resursele alocate pentru executarea
lucrarilor de restaurare, consolidare si protectie a monumentului
Palatul Patriarhiei ... (resurse umane, echipamente si utilaje)”.

De asemenea, in caietul de sarcini se precizeaza urmatoarele:
,,Pentru _elaborarea propunerii tehnice, ofertantul va trebui sa tina
seama de urmatoarele elemente:

- necesarul de resurse umane - personal specializat atestat de MDRT
si/sau MCPN, sau de organismul/organismele de resort din tara de
origine, personal de specialitate, muncitori calificati/necalificati,
responsabili de echipa, astfel incat lucrarile sa fie executate in mod
continuu si fara intreruperi ale procesului de executie, inclusiv in
perioada de iarna. (...)

Propunerea tehnica a ofertantului va cuprinde:

a) activitatile care sunt necesare pentru ca lucrarile de restaurare,
consolidare si protectie a monumentului Palatul Patriarhiei ... sa
poata fi executate asa cum sunt acestea structurate in proiectul
tehnic de executie;

b) graficul fizic si valoric al lucrarilor de restaurare, consolidare si
protectie a monumentului Palatul Patriarhiei ...,

c) resursele alocate pentru executarea lucrarilor de restaurare,
consolidare si protectie a monumentului Palatul Patriarhiei ...;

d) managementul lucrarilor de restaurare, consolidare si protectie a
monumentului Palatul Patriarhiei ...;

e) programul de control al calitatii Ilucrarilor de restaurare,
consolidare si protectie a monumentului Palatul Patriarhiei ...,
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f) perioada de garantie acordata lucrarilor executate (acesta se va citi
in cadrul sedintei de deschidere)”.

Prin urmare, daca in elaborarea ofertei, ofertantul trebuie sa
tina seama de necesarul de resurse, in ceea ce priveste modul de
prezentare a ofertelor, se solicita resursele alocate, adica structura
fortei de munca mobilizata de ofertant. La paginile indicate de
ofertant, respectiv 88-89 din propunerea tehnica, se regaseste
prezentat doar necesarul de ore de manopera pe meserii, nefiind
prezentate resursele alocate de ofertant. Chiar daca nu a prevazut un
formular predeterminat pe care ofertantii sa il completeze, expresia
,,resursele alocate” nu poate fi asimilatd cu necesarul de ore de
manopera pe meserii. In aceste conditii, este, In mod evident,
intemeiata sustinerea autoritatii contractante referitoare la lipsa din
cadrul propunerii tehnice a informatiilor referitoare la resursele
umane alocate.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de neconformitate a
propunerii tehnice prezentat de autoritatea contractanta, respectiv ca
ofertantul nu a prezentat utilajele si echipamentele de care dispune
pentru executarea tuturor categoriilor de lucrari, ci s-a limitat la
prezentarea numarului de ore generat de soft-ul de devize, iar din
informatiile prezentare nu rezulta ca ofertantul are capacitatea
tehnica necesara pentru executia tuturor lucrarilor, contestatoarea a
aratat ca a depus informatiile in cauza la paginile 90-95 din
propunerea tehnica. Vazand prevederile documentatiei de atribuire
citate mai sus, rezulta ca ofertantul trebuia sa prezinte resursele
constand in utilajele puse la dispozitie pentru executarea lucrarilor,
adica utilajele necesare pentru a-si putea desfasura activitatile
(masini, utilaje de mica mecanizare, macarale, buldozere etc.).
Verificdnd la paginile indicate de contestatoare, Consiliul observa ca
de la pagina 90, la pagina 94 se regasesc dotarile si echipamentele
necesare a fi incluse in lucrare din cadrul devizelor de dotari si
echipamente (instalatii electrice, antiefractie, antiincendiu, ventilatie,
aplicatii software, swith si alte asemenea), or in niciun caz aceste
componente ale viitoarei investitii nu pot fi introduse in acest loc, ele
facand parte din propunerea financiara. La paginile 94-95,
contestatoarea prezinta, ca si la punctul anterior, un necesar de ore
de utilaje, fara a prezenta resursele efectiv alocate in realizarea
lucrarilor, de pilda 3 masini de sudat plastic model X, 5 autobetoniere
20 t model Z, automacara 18 t model Y etc. Rezulta, deci, ca
ofertanta contestatoare nu a prezentat informatii referitoare Ia
resurse mobilizate pentru realizarea lucrarii.

Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv ca ofertantul nu a prezentat mijloacele de
transport necesare si de care dispune pentru realizarea tuturor
lucrarilor, Consiliul retine ca acesta se subsumeaza celui anterior,
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mijloacele de transport facand parte din categoria resurse, respectiv
utilaje alocate lucrarii.

In ceea ce priveste cel de-al patrulea motiv de declarare ca
neconforma a ofertei tehnice, respectiv ca ofertantul trebuia sa
coreleze toate resursele generate de soft-ul pentru calculul devizelor,
cu resursele concrete de care dispune pentru realizarea tuturor
lucrarilor la parametrii proiectati si in termenul propus, acesta nu
este un motiv in sine, si o concluzie a primelor doua, fiind clar ca
acesta este modul in care trebuia structurata informatia prezentata:
pornind de la numarul de ore necesare pentru utilaj si manopera,
ofertantul trebuia sa-si stabileasca resursele efective pentru
realizarea lucrarilor.

Referitor la ultimul motiv de neconformitate al ofertei
contestatoarei, respectiv ca ofertantul nu a prezentat organigrama
santierului din punct de vedere al complexitatii lucrarilor, a
formatiilor de lucru, precum si a tuturor nivelelor de management
implicate, limitdndu-se la Beneficiar, Antreprenor General si Manager
Proiect, Consiliul observa ca in caietul de sarcini, s-a solicitat
prezentarea ,,managementului lucrarilor de restaurare, consolidare si
protectie a monumentului Palatul Patriarhiei ...”. Cu privire la acest
aspect, societatea contestatoare sustine ca nu s-a solicitat in mod
expres organigrama santierului, si ca a indeplinit cerinta prin
prezentarea manualului calitatii de la paginile 96-174 din propunerea
tehnica.

Astfel cum rezulta din prevederile caietului de sarcini citate
mai sus, s-a solicitat managementul lucrarilor de restaurare,
consolidare si protectie a monumentului Palatul Patriarhiei ... nefiind
solicitata ,,organigrama santierului” cum sustine autoritatea
contractanta, prin urmare nu poate fi retinut un asemenea motiv,
fiind solicitat managementului lucrarilor de restaurare, consolidare si
protectie a monumentului Palatul Patriarhiei ... adica organizarea
activitatilor necesare pentru realizarea lucrarilor, acestea fiind
prezentate in documentul indicat de contestatoare, fiind nefondata
respingerea ofertei pe acest motiv.

Vazand ca autoritatea contractanta a identificat corect lipsa din
cadrul propunerii tehnice a informatiilor referitoare la resursele
umane si materiale necesare realizarii lucrarilor, Consiliul retine ca in
mod corect aceasta a procedat la respingerea propunerii tehnice ca
neconforma, nefiind posibila completarea propunerii tehnice cu parti
lipsa ale acesteia. Asa cum nu este posibila depunerea propunerii
tehnice la o data ulterioara, la fel nu este posibila completarea
acesteia cu parti care nu au fost depuse initial, o asemenea solicitare
de clarificari, in ipoteza in care s-ar fi solicitat, reprezentand un
avantaj evident in favoarea ofertantei, fapt de natura a incalca
prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006, care stabileste ca ,,(1) Pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
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dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Rezulta din textul in cauza, ca limita in care autoritatea
contractanta poate solicita completarea documentelor este
avantajarea evidenta a ofertantului in cauza, ipoteza pe deplin

......

prin urmare, Consiliul constata ca asemenea lipsuri conduc la
declararea neconforma a ofertei in discutie.

In ceea ce priveste lipsa din cadrul devizului 800 PT - Montare
specificatie echip. Rack Subsol 2, a unor articole de la art. 15
(inclusiv) la art. 28 (inclusiv), Consiliul observa ca autoritatea
contractanta nu a solicitat asocierii ofertante clarificari, desi acest
lucru era necesar in contextul in care ofertantii aveau posibilitatea de
a propune propriile incadrari in normele de deviz.

Concluzionand cu privire la oferta depusa de ...-SC AVITECH
SRL, avand in vedere ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
sesizat ca din cuprinsul acesteia lipsesc informatiile referitoare la
resursele alocate, Consiliul va mentine masura dispusa de autoritatea
contractanta referitoare la respingerea acesteia ca neconforma.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la oferta
castigatoare, formulate in cadrul contestatiei si ulterior precizate prin
concluziile nr. 4345/25.06.2013, finregistrate la Consiliu cu nr.
21514/28.06.2013, Consiliul observa ca principalele critici se refera la
nerespectarea incadrarilor in normele de deviz puse la dispozitie de
autoritatea contractanta. Analizdnd criticile formulate, Consiliul
observa ca in ceea ce priveste devizele de instalatii, potrivit clarificarii
nr. 13/1612/05.02.2013, incadrarile vor fi respectate, spre deosebire
de lucrarile de structura, arhitectura si organizare de santier, la care
nu este obligatorie respectarea acestora.

Cu privire la oferta depusa de SC GENERAL CONSTRUCT SRL,
contestatoarea prezinta o serie de neconformitati ale acesteia, legate
de devizul instalatii electrice, devizul 681F- Materiale+accesorii TVCI,
devizul 682F - materiale +accesorii control acces, devizul 805PT -
sistem distributie TV, devizul U14128 - instalatie distributie subsol,
devizul 460128 - instalatii obiecte, legaturi coloane, devizul U14208-
instalatii de incalzire cu corpuri statice, devizul U14228 - instalatii de
incalzire si racire cu ventiloconvectoare, devizul U14278 - alimentare
cu agenti termici a CTA, devizul 678PT - montaj echipamente
detectie incendiu, devizul 679PT - sistem de control acces, devizul
680PT - sistem TVCI - echipamente + montaj, devizul 800 PT -
echipamente rack subsol 2, devizul 801PT - echipamente rack subsol
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1, devizul 802 PT - echipamente rack parter, devizul 803 PT -
echipamente rack etaj 1, devizul 804 PT - echipamente rack etaj 2,
devizul U14248 - montaj instalatii de ventilatie — climatizare, devizul
U14258 - montaj echipamente la sursa de producere si distributie
agent termic, devizul U14268 - montaj echipamente detectie scapari
gaze naturale si de devizul U14028 - organizare de santier.

Vazand modalitatea in care comisia de evaluare a verificat
modul in care oferta castigatoare respecta documentatia de atribuire,
Consiliul observa ca acesteia i s-a solicitat o singura clarificare, prin
adresa nr. 5102/22.04.2013, pentru o singura pozitie din devizul
14128 si 4 pozitii din devizul U14218, raspunsurile ofertantului fiind
considerate satisfacatoare.

Verificand criticile contestatoarei, Consiliul observa ca este reala
sustinerea acesteia potrivit careia ofertanta castigatoare ar fi
beneficiat de un tratament diferentiat din partea comisiei de
evaluare, oferta acesteia nefiind verificata la fel de riguros ca cele
depuse de toti ceilalti participanti la procedura. Astfel, desi potrivit
clarificarii nr. 13/1612/05.02.2013, incadrarile in normele de deviz
pentru instalatii vor fi respectate, autoritatea contractanta nu a
remarcat ca, spre exemplu, in devizele 681F- Materiale+accesorii
TVCI si devizul 682F - materiale +accesorii control acces, asocierea
castigatoare nu a prezentat incadrari pentru niciun articol, desi acest
lucru era obligatoriu, nu a respectat o serie de incadrari si nu a cotat
o serie de cantitati (ex. Reconditionarea candelabrelor - lista initiala
depusa in SEAP si clarificarea nr. 55/2526/22.02.2013) etc.
Procedand diferit in ceea ce priveste pe castigatoarea procedurii,
autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal. In
aceste conditii, se impune verificarea ofertei castigatoare in vederea
stabilirii respectarii de catre aceasta a cantitatilor de lucrari, a
incadrarilor in normele de deviz pentru instalatii, respectarii orelor de
manopera, pentru a stabili in ce masura aceasta respecta
documentatia de atribuire sau erorile constatate se incadreaza in
categoria abaterilor tehnice minore. Din documentele intocmite de
comisia de evaluare cu privire la oferta castigatoare, nu rezulta ca
aceasta si-ar fi indeplinit atributiile stabilite de lege (art. 72 si
urmatoarele din HG nr. 925/2006).

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... respectiv solicitarile
referitoare la reevaluarea ofertei castigatoare, urmand sa anuleze
adresele de comunicare a rezultatului procedurii si raportul
procedurii si sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
castigatoare, in termen de 30 zile de la comunicarea prezentei.
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In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge
ca nefondat capatul de cerere din contestatia ... referitor la anularea
rezultatului procedurii in ceea ce priveste respingerea ofertei sale.

Cu privire la contestatia depusa de ... in calitate de lider al
asocierii ... - ... — ... si SC EURAS SRL, aceasta societate solicita
anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei sale.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6311/27.05.2013, autoritatea contractanta a retinut ca oferta
contestatoarei este inacceptabila si neconforma, deoarece in
declaratia initiala referitoare la indeplinirea cerintelor de calificare a
declarat ca specialist restaurator componente artistice pe dl. Gavril
Abrihan, pentru ca ulterior, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
3027/13.03.2013 sa modifice cele declarate initial, depunand
documente justificative pentru d-na Andreea Petra Brezan.

In ceea ce priveste Responsabilul tehnic cu executia, initial a
desemnat pe Florian Codin si Motiu Horia Dan, pentru ca ulterior, sa
depunda documente si pentru Done Paul Eugen. Similar, pentru
pozitia restaurator componente artistice, a declarat initial pe Tiberiu
Kolozsi, Ion Chiriac, Emil Lupu si Nicolae Gheorghe, pentru ca
ulterior sa depuna documente si pentru Siminic Alexandru.

Cu privire la cerintele de calificare referitoare la personalul de
specialitate, in fisa de date a achizitiei se precizeaza urmatoarele:
,,III1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald 2. Prezent. listei
cu pers. cheie experimentat de care dispune sau al carui angaj. a
fost obtinut ptr. exec. lucrari conform Formular nr. 6. Ofertantul
trebuie sa dispuna de min. urm. pers. (sau al carui angaj. a fost
obtinut):

a) Coordonator de proiect/sef de santier (reprezent.
antreprenorului) cu studii de inginerie-constructii si exp. Prof.
similara dovedita prin particip. la cel putin un ctr. Similar

b) Resp. calitatea lucrari executate

c) Resp. tehnic cu executia

d) Coordonator securitate si sanatate in munca pe perioada de
exec. a contr.

e) Specialisti restauratori componente artistice atestati MCPN,
astfel: min. 1 pers in dom comp artist restaurare piatrd, sculptura
piatra, stucaturd; min. 1 pers in dom comp artist-restaurare lemn.

Doc. relevante: CV (Formular nr. 13) + copii acte studii/certif.
Profesionale mentionate in CV, doc. care atesta angaj. persoanei fata
de ofertant (ctr de munca/ctr de prest serv/Decl de disponib/angaj
de particip) si atestat MCPN”,

Prin urmare, cerinta era indeplinita daca pentru fiecare pozitie
se propunea minim o persoana. Prin urmare, depunand documente
pentru mai multe persoane, care nu au fost initial declarate in
declaratia intocmita conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
ofertantul nu a fincalcat cu nimic prevederile documentatiei de
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atribuire si ale legislatiei in materie, fiind indeplinita cerinta de a
prezenta cel putin o persoana.

In ceea ce priveste inlocuirea persoanei declarate initial, despre
care contestatoarea sustine ca ar reprezenta o simpla eroare
materiala, documentele de la dosar fiind in sensul in care inca de la
inceput a intentionat sa o declare ca specialist restaurator
componente artistice pe d-na Andreea Petra Brezan, si nu pe dl.
Gavril Abrihan, acesta fiind trecut in declaratie din eroare, Consiliul
retine ca aceste afirmatii nu pot fi probate in niciun fel de autoritatea
contractanta. Astfel, la dosarul cauzei, nu se regaseste nicio
mentiune referitoare la d-na Andreea Petra Brezan in vreun
document depus la data deschiderii ofertelor. Consiliul nu neaga
posibilitatea ca declaratia de disponibilitate a acestei persoane sa fie,
intr-adevar, semnata la data de 25.02.2013, anterior sedintei de
deschidere a ofertei care a avut loc in data de 01.03.2013, dar nimic
nu probeaza ca aceasta persoana trebuia, intr-adevar, sa fie cea
nominalizata. Nimic nu se opune ca ofertanta sa fi luat initial
declaratii de la mai multi specialisti, urmand ca ulterior sa aleaga
intre acestia, in functie de incarcarea profesionala a acestora, in
acest sens stand marturie si faptul ca pentru o pozitie de specialist a
declarat 3 astfel de specialisti. Cu toate acestea, in ceea ce priveste
specialistul in cauza, a inteles sa nu o nominalizeze pe d-na Andreea
Petra Brezan, ci pe d-lI Gavril Abrihan, pentru care nu a depus
documente doveditoare. Pentru a fi considerat viciu de forma, asa
cum sustine contestatoarea, era necesar ca in documentele depuse
initial (la data depunerii ofertelor) sa se faca mentiuni referitoare la
aceasta persoana, deci sa fim in prezenta unui inceput de dovada.
Faptul ca inceputul de dovada (declaratia de disponibilitate) se afla la
ofertanta, si nu la autoritatea contractanta, incalca prevederile art.
80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, care stabileste ca ,,Viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Permitand ofertantului corectarea documentului, s-ar produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, exact ipoteza interzisa de teza a II-a a textului citat. Deci
sensul corect al cuvantului ,,initial” este data depunerii ofertelor, si
nu numerotarea si datarea stabilita de un operator economic in
cadrul organizatiei lui. A accepta o interpretare in sens contrar
echivaleaza cu posibilitatea operatorilor economici de a declara initial
orice persoana, cu sau fara legatura cu ofertantul, indeplinind sau nu
cerintele, pentru ca ulterior, acesta sa vina cu documente de la alte
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persoane, invocand ca ar fi fost o simpla eroare, fapt de natura a
incalca transparenta procedurilor de atribuire.

Cu privire la neconformitatile propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a retinut ca ofertantul nu a prezentat o descriere a
fluxului tehnologic corelat cu toate categoriile de resurse necesare
executarii tuturor lucrarilor mentionate in caietul de sarcini si in
proiectul tehnic (resurse umane, echipamente, utilaje, mijloace de
transport, laboratoare), in conditiile in care acesta trebuia sa prezinte
o descriere tehnologica si cronologica a lucrarilor care urmeaza a fi
executate, pentru toate specialitatile care intervin in acest proiect
tehnic si, totodata, sa fie evidentiate chiar anumite aspecte si puncte
critice, vulnerabile care pot interveni in desfasurarea lucrarilor, astfel
incat sa faca dovada ca a inteles complexitatea deosebita a lucrarilor
care urmeaza a fi executate.

Potrivit cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat ca
ofertantul sa prezinte in cadrul propunerii tehnice urmatoarele:
,,Popunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite in totalitate cerintele aferente Caietului de Sarcini si
Proiectului Tehnic si trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de Sarcini si
Proiectului Tehnic. In cazul in care, pe parcursul indeplinirii
contractului, se constata faptul ca anumite elemente ale propunerii
tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in
caietele de sarcini, prevaleaza prevederile caietelor de sarcini.

Elementele propunerii tehnice se vor depune in plic separat, cu
mentinea , Propunere tehnica” si vor fi prezentate detaliat si complet
in corelatie cu prevederile caietului de sarcini.

Astel, propunerea tehnica va cuprinde:

a) activitdtile care sunt necesare pentru ca lucrarile de restaurare,
consolidare si protectie a monumentului Palatul Patriarhiei ..., sa
poata fi executate, asa cum sunt acestea structurate in proiectul
tehnic de executie;

b) graficul fizic si valoric al lucrarilor de restaurare, consolidare si
protectie a monumentului Palatul Patriarhiei ...;

c) resursele alocate pentru executarea lucrarilor de restaurare,
consolidare si protectie a monumentului Palatul Patriarhiei
(resurse umane, echipamente si utilaje)

d) managementul lucrarilor de restaurare, consolidare si protectie a
monumentului Palatul Patriarhiei ...;

e) programul de control al calitatii lucrarilor de restaurare,
consolidare si protectie a monumentului Palatul Patriarhiei ...;

f) perioada de garantie acordata lucrarilor executate (acesta se va
citi in cadrul sedintei de deschidere).

e Orice alte documente pe care Ofertantul le considera necesare si
doreste sa le anexeze”.

De asemenea, in caietul de sarcini se precizeaza urmatoarele:
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,,Pentru_elaborarea propunerii tehnice, ofertantul va trebui sa tina
seama de urmatoarele elemente:

- necesarul de resurse umane - personal specializat atestat de MDRT
si/sau MCPN, sau de organismul/organismele de resort din tara de
origine, personal de specialitate, muncitori calificati/necalificati,
responsabili de echipa, astfel incat lucrarile sa fie executate in mod
continuu si fara intreruperi ale procesului de executie, inclusiv in
perioada de iarna. (...)

Propunerea tehnica a ofertantului va cuprinde:

a) activitatile care sunt necesare pentru ca lucrarile de restaurare,
consolidare si protectie a monumentului Palatul Patriarhiei ... sa
poata fi executate asa cum sunt acestea structurate in proiectul
tehnic de executie;

b) graficul fizic si valoric al lucrarilor de restaurare, consolidare si
protectie a monumentului Palatul Patriarhiei ...;

c) resursele alocate pentru executarea lucrarilor de restaurare,
consolidare si protectie a monumentului Palatul Patriarhiei ...;

d) managementul lucrdrilor de restaurare, consolidare si protectie a
monumentului Palatul Patriarhiei ...;

e) programul de control al calitatii lucrdrilor de restaurare,
consolidare si protectie a monumentului Palatul Patriarhiei ...;

f) perioada de garantie acordata lucrarilor executate (acesta se va citi
in cadrul sedintei de deschidere)”.

Astfel, chiar daca la punctele a) si c) din fisa de date si din
caietul de sarcini nu se mentioneaza expres ,,flux tehnologic”, este
dincolo de orice dubiu ca se solicita activitatile necesare pentru
atingerea rezultatului corelat cu resursele folosite, deci in acelasi sens
cu cel interpretat de autoritatea contractanta, fiind elementul
principal al propunerii tehnice.

VerificAnd oferta depusa de contestatoare, in partea dedicata
,,activitatile necesare pentru realizarea Ilucrarilor de restaurare,
consolidare si protectie a monumentului Palatul Patriarhiei ..."”, a
cuprins devizul general si cantitati de lucrari necesare realizarii
obiectivului, si nu modul in care acesta va realiza lucrarile in cauza.

De asemenea, autoritatea contractantd a respins ca

neconforma oferta depusa pentru ca ofertantul nu a prezentat
informatii privind specializarea si structura personalului implicat in
executarea lucrarilor, ci un simplu grafic cu numar de ore generat
de soft-ul de devize, acesta nefiind o dovada a personalului direct
productiv de care dispune ofertantul, acest numar de ore furnizand
informatii ofertantului in vederea stabilirii structurii de personal de
care are nevoie pentru executarea tuturor categoriilor de lucrari,
conform cerintelor tehnice si tehnologice ale proiectului, precum si
in termenul stabilit. Astfel cum s-a retinut si cu ocazia solutionarii
contestatiei secunde, autoritatea contractanta a solicitat la pct. c,
prezentarea rersurselor alocate, or contestatoarea a prezentat, ca si
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contestatoarea secunda, un necesar de ore de manopera, fara a
indica personalul efectiv mobilizat, de exemplu 1 inginer contructii
civile, 10 electricieni, 50 zidari, 10 instalatori etc, fiind clar ca in
categoria de resurse alocate nu trebuie prezentat necesarul de
resurse, ci cele efectiv alocate, pentru ca autoritatea sa poata
verifica daca personalul alocat este suficient pentru respectarea
numarului de ore de manopera necesar.

Desi contestatoarea sustine ca nu s-a indicat gradul de
detaliere, pentru descrierea activitatilor, resursele alocate, graficul
de executie, dupa cum rezulta din prevederile fisei de date a
achizitiei, ,,Elementele propunerii tehnice (...)_vor fi prezentate
detaliat si complet in corelatie cu prevederile caietului de sarcini.”

Data fiind instructiunea in cauza, este evident ca descrierea
schematica a activitatilor, sub forma unei liste, nu concorda cu
cerintele caietului de sarcini. Dupa cum rezulta din continutul
acestuia, trebuie prezentata descrierea lucrarilor la interior, cu
luarea in considerare a tuturor spatiilor, descrierea lucrarilor la
exterior, spatii tehnice etc, urmarind structura caietului de sarcini,
fapt care nu a fost luat in considerare de ofertanta contestatoare.

Ca si in cazul contestatiei secunde, Consiliul concluzioneaza
ca nu era posibila solicitarea completarilor cu privire la lipsurile
propunerii tehnice, fiind valabile argumentele anterior expuse.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 278 alin. alin. (5)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de Ilucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare
a celor decise.

Redactata in sase exemplare, contine cincizecisidoua pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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